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WIR FORDERK EINE MODERNE AUSRUSTUNG FUR DIE POLIZEL,

statt des Guamiknippels eine weiBe Biichse, in der sich Bonbons fiir weinende
Kinder befinden und Verhitungsmittel fir i«nagor, die sich lieben wollen.

WIR FORDERN EINE GEHALTSERHOHUNG:

Dss Gehalt muB grdBer sein als der Sold der Springer-Schreiber, denn die
Polizei ist die letzte Stiitze der Demokratie, eines Tages wird sie als
bewusste Opposition der "GroBen Koalition™ in den Bundestag einziehen
miissen.

Deshalb sagen wir:

KEINE KEILEREI
MIT DER POLIZEI!

KOMMT DIE POLIZEI, GEHN WIR AN IHR VORSEI,
AN DER NACHSTEW ECKE DANN, FANGT DAS SPIEL VON VORNE AN,

OFFNEN WIR DIE ROTWEINFLASCHE,
BLEIBT DER KNUPPEL TN DER TASCHE.

DIE POLIZET BRAUCHT EINE MUSSE:
WIR DENKEN AN BEATE UHSE.

WER DIE POLIZET VERARGERT,
WIRD IN GEFANGNIS EINGEKERKERT. . ’

WER DIE POLIZET BESCRINPFT,
BLEIBT EIN LACHERLICHER PIMPF.

WER DIE POLTZET ANRUHRT,
HAT DIE SACHE NICHT KAPIERT.

(Sollte die Polizei trotzdem zuschlagen, singen wir alle:)

THR KINDERLEIN KOMMET

0 KOMMET DOCH ALL!

ZUM KUDAMM HERKOMMET:

POLIZET MACHT KRAWALL!
THR SEHT, WAS IN DIESER HOCHHEILIGEN STAOT
DER REGIERENDE PFARRER FUR DIENERLEIN HAT.
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5, Resolution zur Politik des SDS Landesverband Berlin

I
Der SOS hat seiner Tatigkeit im Laufe der letzten Jahre vBroehmlich zwei funktionsbestimate
Definitionsn gegeben: or sei die einzig intakte sozialistische Organisation in der BRD = und.
er sei in der BRD insgesaat nur so stark wie an der Hochschule. Die Klaamer zvlschen diesen
bti&n Bostl-angon sollte der Satz sein, daB er keine Ersatzpartei sei. Den dnzolnen Grup=
pea- du SB und insbesondere ihren Mitgliedern geniigte diese Klammer in ihrer Arbeit nicht,
us die Spannung zvlschen diesen beiden Funktionsbestimmungen auszuhalten. Sie begriffen ihre
Aufgaben und entsprochond ihre Schwerpunktbildungoder Spezifizierung (sei es als "Notstands~
politik","Vietnam-Arbeit", etc.) soweit sie Uber die "engere™ Hochschulpolitik hinausgehen,
oftaals als Aufgaben einer weiterreichenden sozialistischen Politik, als ein Erbe, das der
S0S wohl oder Gbel zu verwalten habe. Entsprechend die Differenz zwischen den einzelnen Grup=
Pen: Men konnte fast von Notstands-S0S-Gruppen, Vietnan-SDS~Gruppen, Theorie~SDS~Gruppen
Sprechen. In den groBen Gruppen entsprechend das Nebeneinanderherarbeiten in Konvent, Not-

v



SO 3

standsausschiissen, theoretischen Arbeitskreisen etc., das mit Arbeitsteilung nichts mebr zu
tun hatte, weil ihw die gemeinsame politische und permanent diskutierte Zielbestimmung fehltes

Die plitischen Vorginge der letzten Wochen und Monate sowohl an ;Ie'r.ﬂniversitit als auch im Zu=
sanmenhang mit der GroBen Kealition fihrten uns diesen Mangel klar vor Augen. Die Erfahrung
sit den im wesentlichen vom SDS initiierten, zum Teil nur von ihm getragenen Aktionen und die
sich nur sehr langsam herausbildende Koordinierung der auBerparlamentarischen Opposition ver—
weisen den SOS mehr denn ja auf eine prazisere Ausarbeitung seiner hochschulpolitische Kon=
zeption und damit auf eine prinzipielle Klarung seiner organisatorischen Grundlagen.

11 5
Die Denkschrift des SUS-zur- Nochschulpolitik (Hochschule in der Damokratie) stellt der be-_
stehenden Universitit das Modell einer demokratischen Universitat kritisch gegenfiber. Nicht
uletzt die Tatsache, daB der SOS damit eine Analyse der Struktur und der gesellschaftlichen
Funktion der Hochschule und doait zugleich des Arbeitsplatzes des Studenten vorlegen konnte,
hat dazu beigetragen, daB die hochschulpolitische Konzeption des SDS tber den SDS hinaus bei-
spielgebend wurde und daB Mitglieder des SDS als Studentenvertreter groBen Einflu8 auf oie
Studentenpolitik gewannan. Jedoch gerade Ereignisse wle das Sit-in vom 22 J23. Juni 1966 an
der FU, das die Analyse best3tigte und zeigte, dab die Studonton dio Fordsrungen des SDS zu
der ihren gemacht hatten, offenbarten zugleich die Gefahr eines Itierstamissos dieses Kon-
zepts. Denn es wurds einmal mehr deutlich, 438 eine llochschulpolitlk, dio sich Demokratisierung
uh Tiel gesetzt hat, aus schon in der Denkschrift genannten Grinden scloltoru muB. Die Ana=
lyse hatte gezeigt, daB es keine politische Kraft gibt, die den tatsachlichen Verdnderungs—
prozess der Universitdt aufhalten kdnnte, der aus Kompromissen zwischen den auf Technokrati=
sierung dringenden industriellen und ministerialbiirokratischen Interessen und den auf Konser—
vierung der bestehenden Universitdt bedachten Ordinarien resultiert, und auch keine Kraft,
die Trager einer Entwicklung zur demokratischen Universitat werden_kdnnte.

Dariiberhinaus ist die Krise der Universitat als ein exemplarisches Mozent der allgemeinen
Strukturkrise der westdeutschen Gesellschaft am Ende ihrer Rekonstruktionsperlodo 2u be=
greifen. In der Krise der Universitat wird sichtbar, daB die aufgrund der sinkenden Vachs—
tuesraten notwendig gewordende “kapitalistische Strukturplanung® nicht davor zuriickschreckt,
hisher relativ autonome Bereiche der pluralistischen Phase in den Bereich staatlicher Regle-
mentierung einzubeziehen. Diese Universitdtskrise zeigt schon heute, daB die "kapitalistische
Strukturplanung® die Wissenschaft als Produktivkraft den Gesetzen der kultnlhtischen Pro=-
fitmoxinierung entsprechend rationalisieren muB. Versuche der progrossim Assistenten und A%
Professoren, auf der Grundlage der politischen Autunomie der Universitit, demokratische Forsen
der Ausbildung durchzusetzen, geraten dazu zusehends in Widerspruch. Die progressiven Krifte
{n LehrkSrper kdnnen suf diesen Kontakt nur antwortes, indea sie die demokratische Massen-
aktion der Studentenschaft unterstiitzen.

Diess Aktion ist nicht Mittel zur Verwirklichung der demokratischen Universitdt, sondern ist
zundchst Politisierung der Studentenschaft in der Ausainanderseéza;g';i-t ‘den tradierten Auto-
rit3ten, dis Gber sie am Arbeitsplatz bestimsen. Die Transformisrung der alten Universitats-
struktur in eine Instanz der "kapitalistischen Strukturplanung™, fihrt zu Kompromissen zwischen

den universitiren und den gesellschaftlich herrschenden Birokratien auf dem Riicken der Stu=
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dentenschaft. In der Auseinandersetzung mit dersich anpassenden Universitit wird die Studenten-
schaft konfrontiert mit den Anspriichen der Gesellschaft an die Wissenschaft. Diese Konfrontation
ist als Prozess politischen Lernens, der die Stellung der Universitit in der Gesellschaft und
die GesetzmaBigkeit dieser Gesellschaft selbst den Studenten begreifbar macht, die einzige der—
zeit zu verwirklichende Form der demokratischen Universitat.

II1
Deswegen ist das gegenwdrtige Problem der Hochschulpolitik des SDS in Berlin, aus den einzelnen
Protestaktionen eine Politik der permanenten Universititsrevolte zu machen. otwendige Beding~
ungen einer solchen Politik sind:

1. Der SDS kann sich weder mit den Instituionen (Studentenvertretung, Kommissionen, etc.)
kritiklos identifizieren, noch kann er aus Furcht vor Integration es ablehnen, in diesen
zu arbeiten. Vielmehr kann erst die Arbeit in den Institutionen den Widerspruch zwischen
dem wissenschaftlichen und demokratischen Anspruch der Universitt und ihrer Wirklichkeit, !
in die Konflikte verwandeln, in denen sich die irrational gewordene Autoritit selbst ont-®
larvt. ’

2. Da es konstitutives Moment einer solchen Politik ist, Ergebnisse theoretischer Kritik zum
Gegenstand praktischer Erfglnmg zu machen, missen sich alle Aktionen aus der Krise der Uni=
versitat entwickeln und mit einer mGglichst breiten Front der Studentenschaft gefihrt wer-
den. Die praktische Kritik der Instiutionen in Universitdt und Gesellschaft unter der Per—
spektive ihrer Negation kann sich nurals &ffentliche Kritik durch demokratische Massenaktionen

auf dem Campus vollziehen.

o

3. Bie durch den Konvent und die Institutsvertretungen allein nicht herzustellende 0ffent-
lichkeit kann nur durch politische Massenaktionen der Studentenschaft auf dem Campus ge-
schaffen werden. Diese Form der Offentlichkeit ist unerlissliches Element des politischen
Lernprozesses, der die Selbsttatigkeit der Studenten zum Ziel hat, und ist Bedingung fiir
die Moglichkeit der Weiterarbeit in den Institutionen. k)

-
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Die inhaltliche Ausarbeitung dieser Politik muB der grﬁndllc'hon Diskussion unseres Ver— \J
bandes unterliegen. Denn erst ihr Gffentlicher Charakter macht sie imaun gegen Denunziation
und damit unanfdllig gegen die Gefahr, den Gffentlich auszutragenden Konflikt aus ihrem
Leitrum zu verlieren. Deshalb kann eine Politik, die bereits von ihrer Konzeption her den
SOS innerhalb der Studentenschaft dadurch isloiert, daB sie nur eine Minderheit der St~
denten ansprechen will, nicht die Mdglichkeit unserer ﬂochschulpollti}: susschdpfen.

Die Hochschulpolitik ist nicht nur die origindre Praxis des Verbandes, sondern zugleich ein
Modell fiir politische Praxis in anderen Sektoren der Gesellschaft. Denn nur in dem MaBe, wie
die Hochschulpolitik des SDS von groBen Teilen der Studentenschaft aufgenommen wird, wird der
Modellcharakter dieser Politik auch von der sich organisierenden auBerparlamentarischen Opposi-
tion in anderen gesellschaftlichen Bereichen begriffen werden. Der Erfolg dieser Strategie be-
miBt sich nicht allein an den zugestandenden Mitbestimmungsrechten, an der Verhinderung
reaktiondrer Reférmen, sondern an der in diesem Kampf zu gewinnenden Solidarisierung und ge-
meinsamen politischen Aktion der verschiedenen oppositionellen G:ruppiorungon in der Gesell-
schaft.
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Nur insofern der SOS an der Hochschule seine politischen Positionen darstellt und seine
politischerFunktion realisiert, kann er seine anderen wichtigen Randfunktionen unter ver—
schirften gesellschaftlichen Bedingungen den eigenen Miglichkeiten und der jeweiligen poli=
tischen Relevanz entsprechend besser erfiillen; seien diese Randfunktionen nach MaBgsbe der
gesellschaftlichen Entwicklung nun als Kampf gegen die fotstandsgesetze, als Enthillung der
Rolls der GroBen Koalition im entfunktionalisierten Parlamentarisaus oder als iiberwindung des
bloB moralischen Protestes gegen den Krieg der Amerikamer in Vietnam zu verstehen.

v
Die hier dargestellte Politik wird im Zuge ihrer Vervirklichung notwendig organisatorische
Konssquenzen hervorbringsn, Umso gebotener ist es, daB wir unsere Arbeit und unsere Yor-
stellungen nicht bloB diskutieren, sondern daB die Diskussionsergebnisse stets den Charakter
durcheetzbarer Verbindlichkeit haben. Politische Passivitdt einer Teils der Mitglieder unserer
Organisation stellt zunehmend den Fortschritt der Organisation insgesaat infrage. Ebenso kann
sine Teilniederlage aufgrund irgendeiner nicht vom ganzen Verband getragenen Sonderaktion
z¢hn Teilerfolge zunichte machen, Aufgrund der hier dargelegten Prinzipien mub der SDS das
Verhaltsn einiger seiner Mitglieder gegen Ende der AStA-Veranstaltung 3m 26.11.1966 in der FU
verurteilen.

Der Landesvorstand und der Politische Beirat und lstztlich die Mitgliederversemmlung sind
Zeatrum der theoretischen Diskussion und politischen Aktion des Ve(bandos. Der Landesvor—
stand ist darum verpflichtet, sich von Aktionen, die von Mitgliedern durchgefhrt werden,

ohne vom Politischen Bsirat und vom Vorstand diskutiert und gebilligt zu sein, zu distanzieren,
sofern sie den von den Mitgliedern gemeinsam erarbeiteten Prinzipien .vlthrspnchon. Die
Mitgliedscha?t der an solchen Aktionen Beteiligten kann vom Vorstand sofort suspendiert
werdsn. Zus Iwack der Beschlussfassung iiber die Konsequenzen, die aus deren Verhalten zu
zishen sind, ist eine auBerordentliche Landesvollversamslung sinzuberufens

Angenomeen auf der Landesvollversammlung des SOS Landesverband Berlin am 7. Januar 1967

V. Erich Eisner (S0S Minchen) .
= Zu Dutschkes Literaturverzeichnis -

Rudolf Dutschkes Literaturverzeichnis "Des revolutiondren Sezialismus von Karl Marx bis
in die Gegenwart

Was an diesem Literaturverzeichnis zuallererst auffillt, ist das inhaltliche Ungleichgewicht,
das zu des anrspruchsvollen Titel in einew gewissen Widerspruch steht, In dem Literaturver=
zeichnis fehlen Werke von Clara Zetkin, Ernst Thilmann, August Bebel (wenigstens seine Auto-
biographie ware erwihnenswert gewssen) und die gesamte, duberst reichhaltige und
unfangreiche Literatur aus der D D R. Freilich, was soll ein Risdolf Dutschke mit dem be-
kanntiich primitiven Thalmann oder wit der ZTonenliteratur? Es sind eber auch keine Werke von
Karl Lisbknecht, Rosa Luxemburg oder Franz Mehring angegsben, such fshlen solche interessante
und nicht nur historisch wichtige Autoren wie Levi, Brandler, Thalheimer ... Wenn dann am
Ende der Bibliographie auch keine Sthrift von Mao~Tse-tung angegeben ist, dann kann man nicht




