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Einleitung

@ Konnen bzw. diirfen Angehorige rechts- oder linksradikaler Organisatio-
nen, die sich aktiv gegen die freiheitlich-demokratische Grundordnung’
betitigen, im 6ffentlichen Dienst beschiftigt werden?

@ Welches gesetzliche Instrumentarium steht den politisch Verantwortlichen
zur Abwehr antidemokratischer Krifte zur Verfiigung?

@ Wo ist die Grenze zu sehen zwischen rechtlich legitimierten Schutzmaf-
nahmen gegeniiber aktiven Gegnern der Verfassungsordnung und unrecht-
mifiger Benachteiligung lediglich politisch unbequemer Meinungen?

Dieser Fragenkomplex ist seit einiger Zeit zentrales Thema der Diskussion
in der Offentlichkeit, aktualisiert sowohl durch den Versuch antidemokra-
tischer Gruppen in Befolgung ihres Strategiekonzepts des ,langen Marsches
durch die Institutionen®, Entscheidungs- und Multiplikatorenpositionen im
offentlichen Dienst anzustreben, als auch durch Entscheidungen. des: Staates,
diesen Versuchen zu begegnen. '

In der 6ffentlichen Diskussion stoflen die staatlichen Schutzmafinahmen oft
auf Widerstand oder Unverstindnis. Widerstand bei den Personen und Or-
ganisationen, die sich erkannt und betroffen wissen. Unverstindnis bei den
Personen und Organisationen, die bisher nur wenig iiber Aktivitdt und
Strategien rechts- und linksradikaler Gruppen erfahren haben. Unverstind-
nis auch bei denen, die sich nicht bewufit machen, dafl das politische System
der Bundesrepublik Deutschland vom Verfassungsgeber nach den leidvollen
Erfahrungen der deutschen Geschichte konzipiert wurde als ,streitbare
Demokratie®, der vom Grundgesetz her schon der Auftrag gegeben ist, sich
gegen Feinde der Demokratie zur Wehr zu setzen. In Beamtengesetzen ist
dieser spezifische Charakter unseres demokratischen Systems aufgefangen;
durch sie werden die politisch Verantwortlichen zur genauen Uberpriifung
von Bewerbern fiir den 6ffentlichen Dienst verpflichtet.

1 Zur Definition des Begriffs s, u. S. 52,



Das vorliegende Heft soll dem offenkundig gewordenen Mangel an Infor-
mation begegnen. Es soll seinen Teil dazu beitragen, dafl durch Verdeutli-
chung des politischen Hintergrunds und der Rechtslage antidemokratischen
Organisationen die Moglichkeit genommen wird, bei gutgldubigen Biirgern
und demokratischen Organisationen Solidaritit zu wecken.

Inhalt des Heftes ist die Debatte in der Hamburger Biirgerschaft vom
15. Dezember 1971 iiber eine nicht nur in Hamburg vielbeachtete und viel-
diskutierte Grundsatzentscheidung des Senats® zur Frage der ,Ernennung
zum Beamten auf Lebenszeit bei politischen Aktivititen (eines) Bewerbers
in rechts- oder linksradikalen Gruppen®:

,Der Senat hat in einer Grundsatzerklirung festgestellt, dafl die Ernennung
zum Beamten auf Lebenszeit bei politischen Aktivititen des Bewerbers in
rechts- oder linksradikalen Gruppen unzulissig ist. Dies gilt nach Auf-
fassung des Senats erst recht im Erziehungsbereich und jedenfalls dann, wenn
der Betreffende in den genannten Gruppen besonders aktiv ist.

In seiner Entscheidung geht der Senat davon aus, daf ein Beamter nach
Paragraph 6 und Paragraph 55 des' Hamburgischen Beamtengesetzes durch
sein gesamtes Verhalten die Gewihr dafiir bieten muf}, dafl er sich jederzeit
su der frejheitlichen demokratischen Grundordnung im Sinne des Grund-
gesetzes und fiir ihre Erhaltung eintritt. Diese Entscheidung gilt auch fiir
die Beantwortung der Frage, ob ecin Beamter in der Probezeit seine Eignung
bewiesen hat.“?

Die CDU hatte diese Grundsatzentscheidung der Landesregierung mit Hilfe
einer GroRen Anfrage vor die Biirgerschaft gebracht. Am 15. Dezember ant-
wortete der Senat auf die ihm von der Opposition gestellten Fragen. Eine
Plenardebatte schlof sich an.

* Zwei Monate spiter, am 28.1.1972, gaben die Ministerprisidenten der Linder und Bundes-
kanzler Willy Brandt folgende Erklirung ab:
_Der Bundeskanzler und die Regierungschefs der Linder haben iiber die Mitgliedschaft von
Beamten in extremen Organisationen Grundsatze verabschiedet.
Nach den Beamtengesetzen von Bund und Lindern und den fir Angestellte und Arbeiter
entsprechend geltenden Bestimmungen sind  die Angehorigen des 8ffentlichen Dienstes ver-
pflichtet, sich zur freiheitlich-demokratischen Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes po-
sitiv_zu bekennen und fiir deren Erhaltung einzutreten. Verfassungsfeindliche Bestrebungen
stellen eine Verletzung dieser Verpflichtung dar. Die Mitgliedschaft von Angehdrigen des
sffentlichen Dienstes in Parteien oder Organisationen, die die verfassungsmiflige Ordnung
bekimpfen — wie auch die sonstige Forderung solcher Parteien und Organisationen —, wird
daher in aller Regel zu cinem Loyalititskonflike fiihren. Fithrc das zu einem Pflicheverstofl,
so ist im Einzelfall zu entscheiden, welche Mafinahmen der Dienstherr ergreift.
Die Einstellung in den 8ffentlichen Dienst setzt nach den genannten Bestimmungen voraus,
daB der Bewerber die Gewihr dafiir bietet, daf er jederzeit fir die freiheitlich-demokratiscie
Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes eintritt. Bestehen hieran begriindete Zweifel, so
rechtfertigen diese in der Regel eine Ablehnung.®

3 Mitteilung der Staatlichen Pressestelle Hamburg vom 23. 11. 1971



Ubereinstimmung zwischen Senat und Regierungsfraktionen — SPD und
FDP — auf der einen Seite und der CDU-Opposition auf der anderen Seite
besteht in den Grundsitzen:

® Dic Verfassungsordnung der Bundesrepublik Deutschland, konzipiert nach
den Erfahrungen mit totalitiren Bewegungen als ,streitbare Demokratie®
(KPD-Urrteil: ,Keine unbedingte Freiheit fiir die Feinde der Freiheit®),
mufl vor antidemokratischen Kriften geschiitzt werden.

@ Die politisch Verantwortlichen sind dazu durch geltendes Beamtenrecht
verpflichtet. Die Grundsatzentscheidung des Senats verdeutlicht und
macht in demokratischer Weise 6ffentlich, was Recht und Pflicht des

Staates ist.

Kontrovers ist die Debatte u. a. bei der Frage, ob schon die blofle Mitglied-
schaft in einer rechts- oder linksradikalen Gruppe als AusschlieRungsgrund
ausreichen kann — so das Votum der CDU4 — oder ob — so SPD? und
FDP® — die Feststellung der Mitgliedschaft nicht ausreicht, sondern Anlafl
ist, im Einzelfall zu priifen und zu entscheiden,

Mit der Debatte am 15. Dezember 1971 erfiillte die Biirgerschaft ihre Auf-
gabe, vor der Bevolkerung Mittelpunkt der politischen Auseinandersetzung
und Entscheidung zu sein. Wegen des in den einzelnen Diskussionsbeitrigen
entwickelten Problembewufitseins und Sachverstands und wegen der grund-
sitzlichen und aktuellen Bedeutung des Themas dokumentiert dieses Heft
die CDU-Anfrage, die Antwort des Senats und die gesamte Debatte. Eine
Kommentierung ist nicht notig: Fundiert, verstindlich und akzentuiert ver-
deutlichen der Senat und die Parteien ihre Positionen. An einigen Stellen
des Debattetextes verweisen allerdings redaktionelle Anmerkungen auf
politische Hintergriinde und Begleitumstinde.

4 S, u. S.16 (Jiirgen Echrernach).
5 S, u.S.22 (Hans-Ulrich Klose).
5 S, u.5.25 (Peter-Heinz Miiller-Link).






A. Die Debatte in der Biirgerschaft

1. Grofle Anfrage der Fraktion der CDU:
Angehdrige rechts- und linksradikaler Gruppen im
offentlichen Dienst
(Biirgerschaftsdrucksache Nr. 1643 vom 1. 12. 1971)

§ 6 Abs. 1 Ziffer 2 des Hamburgischen Beamtengesetzes sagt in Uberein-
stimmung mit § 7 Abs. 1 Ziffer 2 des Bundes-Beamtengesetzes:

_In das Beamtenverhiltnis darf nur berufen werden, wer die Gewihr dafiir
bietet, dafl er jederzeit fiir die freiheitlich-demokratische Grundordnung im
Sinne des Grundgesetzes eintritt.“

Der Senat hat in seiner Grundsatzentscheidung laut Presseerklirung vom
23.11. 1971 festgestellt, daf die Ernennung zum Beamten auf Lebenszeit
bei politischen Aktivititen des Bewerbers in rechts- oder linksradikalen
Gruppen unzuliissig ist. Dies gilt nach Auffassung des Senats erst recht im
Erziehungsbereich und jedenfalls dann, wenn der Betreffende in den ge-
nannten Gruppen besonders aktiv ist.

Wir fragen den Senat:

1. Welche Parteien und Organisationen gehdren zu den ,links- und rechts-
radikalen Gruppen® im Sinne des o. 2. Senatsbeschlusses?

2.a) Wie viele Mitglieder rechts- und linksradikaler Gruppen befinden sich
zur Zeit im Gffentlichen Dienst der Freien und Hansestadt Hamburg?
b) Welchen Verwaltungszweigen gehdren sie an?

3.a) Inwieweit differenziert der Senat zwischen einer Ernennung zum Be-
amten auf Lebenszeit und einer weiteren Zugehdrigkeit zum Sffent-
lichen Dienst in Konsequenz des o. g. Senatsbeschlusses?

b) Wenn ja, aus welchen Griinden?



2. Die Antwort des Senats,
vorgetragen von Senator Otto Hackmack

Der Senat bekennt sich zu ciner entschlossenen, zur Selbstverteidigung be-
reiten Demokratie. Er wird es nicht zulassen, daf} unsere freiheitliche demo-
kratische Grundordnung zerstért wird. Die Erfahrung zeigt, dafl
Feinde der Demokratie zunichst demokratische Freiheiten ausnutzen, um
wichtige Positionen' zu erringen, und dann offen an die Zerstdrung der
Demokratie heranzugehen. Versiumnisse der Weimarer Republik, die es
nicht vermochte, erklirte Verfassungsfeinde aus dem Staatsdienst herauszu-
halten, diirfen sich nicht wiederholen.

Nur im Rahmen unserer verfassungsmifigen Ordnung ist die Erhaltung der
Freiheit des einzelnen méglich und zugleich eine an Reformzielen orientierte
Umformung gegebener Verhiltnisse moglich. Deshalb hat der Senat 6ffent-
lich darauf hingewiesen, dafl er verpflichtet und entschlossen ist, § 6 Abs.
1 Nr. 2 des Hamburgischen Beamtengesetzes anzuwenden. Danach kann der
Senat die Ernennung zum Beamten nur aussprechen, wenn der Bewerber
»die Gewihr dafiir bietet, dafl er jederzeit fiir die freiheitliche demokrati-
sche Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes eintritt®.

Diese Anforderung ist fiir alle Linder durch § 4 Abs. 1 Nr. 2 des Beamten-
rechtsrahmengesetzes des Bundes zwingend vorgeschrieben und entsprechend
auch in § 7 Abs.1 Nr.2 des Bundesbeamtengesetzes enthalten. Die bundes-
einheitliche Regelung findet ihre Grundlage in Artikel 33 Abs. 4 und 5
des Grundgesetzes iiber das Sffentlich-rechtliche Dienst- und Treueverhilt-
nis der Beamten sowie die Grundsitze des Berufsbeamtentums, die ein ak-
tives Eintreten fiir die freiheitliche demokratische Grundordnung voraus-
setzen.

Aus der Verfassung ergibt sich fiir den Senat die Verpflichtung, jederzeit
die Erfiillung der Aufgaben des demokratischen und sozialen Rechtsstaats
sicherzustellen. Demgemif sind an Bewerber um Berufung in das Beamten-
verhiltnis die genannten Anforderungen zu stellen. Der politischen Tatig-
keit von Beamten sind die in den Beamtengesetzen beschriebenen Grenzen
gesetzt.

Zu 1:
Die links- und rechtsextremistischen Gruppierungen sind — wie die politi-
sche Erfahrung lehrt — einem stindigen Wechsel in Existenz, Aktivitir,

Namen und Bedeutung sowie konkreter Zielsetzung unterworfen. Der Senat
sieht unter den gegenwirtigen Umstinden als links- bzw. rechtsradikal
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im Sinne seiner Entscheidung u. a. die DKP, die SDAJ, die NPD und
die Aktion Widerstand an. Die Priifung der Verfassungswidrigkeit der
Organisation obliegt den verfassungsrechtlich vorgeschenen Organen.

Fiusd:

Diese Frage wird dem Prisidenten der Biirgerschaft sowie den Vorsitzenden
der Biirgerschaftsfraktionen beantwortet werden. Der Senat hilt es niche
fiir zweckmifig, hieriiber eine 6ffentliche Erklirung abzugeben.

Zap 3:

Eine Differenzierung zwischen Bewerbern um Berufung in das Beamten-
verhiltnis auf Lebenszeit und vorhandenen Beamten auf Lebenszeit ergibt
sich aus der Gesetzeslage.

Bewerber diirfen nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 des Hamburgischen Beamtengesetzes
nur ernannt werden, wenn sie die Gewihr dafiir bieten, daf} sie jederzeit
fiir die freiheitliche demokratische Grundordnung im Sinne des Grundge-
setzes eintreten. Bestehen begriindete Zweifel, liegt eine Voraussetzung fiir
die Ernennung nicht vor.

Bei vorhandenen Beamten auf Lebenszeit bedarf es demgegeniiber des Nach-
weises der schuldhaften Verletzung der Pflicht nach § 55 Abs. 2 des Ham-
burgischen Beamtengesetzes, sich durch ihr gesamtes Verhalten zu der frei-
heitlichen demokratischen Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes zu
bekennen und fiir deren Erhaltung einzutreten, als Voraussetzung fiir die
Verhiingung von Disziplinarmafinahmen. Als schirfste der nach den jewei-
ligen Umstinden des Einzelfalles, insbesondere nach der Schwere des Dienst-
vergehens, abzustufenden Disziplinarmafinahmen sieht die Hamburgische
Disziplinarordnung die Entfernung aus dem Dienst durch Urteil des Diszi-
plinargerichts vor.

3. Die parlamentarische Auseinandersetzung
(Protokoll der Hamburger Biirgerschaft, 7. Wahlperiode, S. 2569 ff.)

Jiirgen Echternach [CDU]: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Der Senat hat am 23. November dieses Jahres eine Grundsatzentscheidung
iiber die Einstellung von Rechts- und Linksradikalen in den hamburgischen
Staatsdienst getroffen. Er hat festgestellt, dafl die Ernennung zum Beam-
ten auf Lebenszeit bei politischen Aktivititen des Bewerbers in rechts- be-
ziehungsweise in linksradikalen Organisationen unzulissig ist.

Wir halten diesen Grundsatzbeschluf}, der natiirlich von den betroffenen
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Extremisten bekdmpft wird, fiir rechtlich notwendig und fiir politisch rich-
tig. Er ist die Konsequenz aus § 6 Absatz 2 des Hamburgischen Beamten-
gesetzes, der vom Senat in der Antwort auf die Grofle Anfrage zitiert wor-
den ist und der vorschreibt — in Ubereinstimmung mit den entsprechenden
Regelungen des Bundes und der Linder —, dafl in das Beamtenverhiltnis
nur berufen werden darf, wer die Gewihr dafiir bietet, dafl er jederzeit fiir
die freiheitlich-demokratische Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes
eintritt. Diesen Beschluff werten wir im Grundsatz positiv. Wir stimmen
ithm in seiner politischen Richtung zu und méchten ausdriicklich dem Senat
auch unsere Anerkennung aussprechen fiir den Mut, der zu einem solchen
Grundsatzbeschluff in unserer Zeit gehort.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Meine Damen und Herren! Der Grundsatzbeschlufl ist in lapidarer Kiirze
gefalt worden. Er ist uns iiber die Presse bekanntgeworden und hat deshalb
cinige Fragen offengelassen. Finige dieser Fragen, die offengeblieben sind,
sind heute vom Senat beantwortet worden. Gegen den Inhalt dieser Ant-
wort haben wir keinerlei Bedenken. Diese Antwort stellt vieles klar. Den-
noch bleiben einige Fragen, die auch durch diese Grofle Anfrage noch nicht
beantwortet sind. Es ist beantwortet worden — und das ist erfreulich —,
welche Organisationen der Senat als links- und rechtsradikal ansieht. Das
war notwendig im Interesse der Rechtsstaatlichkeit, weil jedermann, auch
der Beamte, einen Rechtsanspruch darauf hat, zu wissen, gegen welche
Pflichtnormen und gegen welche Tatbestinde er nicht verstoflen darf ohne
entsprechende rechtliche Konsequenzen.

Ich darf allerdings den Senat fragen, ob er auch der Auffassung ist, daf
etwa die Organisation ,Spartakus® in die gleiche Kategorie hineingehort,
die hier im Rahmen der Ziffer 1 genannt worden ist.

Ich habe auch Verstindnis dafiir, dafl der Senat unsere Frage zu 2 in dieser
Form beantwortet hat. Andere Regierungen haben zwar Zahlen genannt,
aber es gibt gute Griinde, das nicht zu tun. Auch mit dieser Beantwortung
der Frage 2 sind wir einverstanden.

Die Frage 3 scheint mir allerdings in der Sache nicht hinreichend beant-
wortet zu sein. Der Senat verweist auf die sicherlich unterschiedliche Rechts-
lage, ohne zu sagen, inwieweit der Grundsatzbeschluf} in der Sache auch fiir
Beamte gilt, die sich bereits im Staatsdienst befinden und nicht erst als
Beamtenanwirter eingestellt werden sollen, Kann und darf es hier, unab-
hingig von der sicher unterschiedlich zu betrachtenden Rechtslage, in der
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Sache eine Differenzierung geben? Wir sind nicht dieser Auffassung. Auch
wenn es Unterschiede in der Rechtslage gibt und deswegen auch grofiere
Schwierigkeiten in der Beweislage, wenn es um die Entlassung von Beamten
aus dem Dienst geht, so meinen wir, dafi es im Grundsarz keinen Unter-
schied geben darf. Denn es handelt sich ja nicht nur darum, dafl einzelne
Extremisten heute in den Staatsdienst hineindriingen, sondern wir wissen,
daf es bereits eine betrichtliche Zahl von Angehdrigen verfassungsfeind-
licher Organisationen im hamburgischen Staatsdienst gibt, auch prominenter
Angehiriger dieser Parteien, die heute beispielsweise bereits Schulunterricht
in Hamburg geben.

Wir wissen, daf es nicht nur im Fachbereich Erziehung, nicht nur im Bereich
der Schulbehtrde oder der Hochschulbehdrde etwa Kommunisten im Staats-
dienst gibt. Wir wissen, dafl die Kommunisten auch eine eigene Betriebs-
gruppe ,Offentlicher Dienst® gebildet haben und eine andere Betriebs-
cruppe ,Gesundheitswesen®, dafi diese Betriebsgruppen genau wie die
Betriebsgruppe der kommunistischen Lehrer eigene Betriebszeitungen her-
ausgeben, die wiederum versuchen, auf die Personalrite Einflufl zu nehmen.
Wir wissen, daf sich die Betriebsgruppe ,Offentlicher Dienst* der DKP
systematisch bemiiht, auch den beamteten Nachwuchs anzusprechen. Das
alles sind Tatsachen, die man dabei sehen und wiirdigen mufl.

Meine Damen und Herren! In diesem Zusammenhang scheint es mir not-
wendig zu sein, darauf aufmerksam zu machen, was die Bundesregierung am
19. September 1950 beschlossen hat. Die Bundesregierung hat damals fol-
genden Beschluf} gefafit:

»Die Gegner der Bundesrepublik verstirken ihre Bemiihungen, die frei-
heitliche demokratische Grundordnung zu untergraben. Jede Teilnahme
an solchen Bestrebungen ist unvereinbar mit den Pflichten des &ffentlichen
Dienstes. Alle im unmittelbaren oder mittelbaren Bundesdienst stehenden
Personen haben sich gemifl § 3 des vorliufigen Bundespersonalgesetzes”

— das entspricht den heutigen Beamtengesetzen —

»durch ihr gesamtes Verhalten zur demokratischen Staatsordnung zu be-
kennen. Wer als Beamter, Angestellter oder Arbeiter im Bundesdienst an
Organisationen oder Bestrebungen gegen die freiheitliche demokratische
Staatsordnung teilnimmt, sich fiir sie betitigt oder sie sonst unterstiitzt,
wer insbesondere im Auftrag oder im Sinne der auf Gewalthandlungen
abziclenden Beschliisse des dritten Parteitages der kommunistischen SED)
und des sogenannten Nationalkongresses wirkt, macht sich einer schweren
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Pflichtverletzung schuldig. Zu den Organisationen, deren Unterstiitzung
mit den Dienstpflichten unvereinbar ist, gehtren insbesondere
1. die Kommunistische Partei Deutschlands mit allen ihren Unterorga-
nisationen,
2.“

Und dann folgt die ganze Fiille von Organisationen bis Ziffer 13, unter
anderem auch die SRP, die ,Schwarze Front“ und eine Reihe weiterer
Organisationen wie FD] et cetera.

Es heifit dann weiter:

»Die Bundesregierung ersucht die Dienstvorgesetzten, gegen Beamte, An-
gestellte und Arbeiter, die ihre Treuepflicht gegeniiber der Bundesrepu-
blik durch Teilnahme an solchen Organisationen oder Bestrebungen ver-
letzen, die erforderlichen Mafinahmen zu ergreifen. Gegen Schuldige ist
unnachsichtlich die sofortige Entfernung aus dem Bundesdienst, und zwar
bei Beamten auf Lebenszeit durch Einleitung eines férmlichen Dienststraf-
verfahrens unter gleichzeitiger vorliufiger Dienstenthebung und Gehalts-
einbehaltung, bei Beamten auf Widerruf durch Widerruf, bei Angestellten
und Arbeitern durch fristlose Kiindigung herbeizufiihren.

Die Bundesregierung empfiehlt den Landesregierungen, sofort entspre-
chende Maflnahmen zu treffen. Adenauer.“

Das ist der Beschlufl der Bundesregierung vom 19. September 1950. Er geht
in der Sache erheblich weiter, als es der Senat in seinem Grundsatzbeschluf}
und auch in den Aussagen, die er heute in der Antwort auf unsere Grofe
Anfrage gemacht hat, tut.

Meine Damen und Herren! Vor allem eine Frage stellt sich uns bei diesem
Grundsatzbeschluf}, nimlich die Frage: Was heiflt hier , Aktivitit® in rechts-
oder linksradikalen Organisationen? Heifdt , Aktivitit® — und so haben wir
das zunichst gelesen — Mitarbeit, also Mitgliedschaft in einer solchen Par-
tei? Diese Frage dst in den letzten Tagen &ffentlich diskutiert worden. Lei-
der hat heute die Staatliche Pressestelle eine Erklirung abgegeben, die uns
nicht befriedigt. Es heiflt da:

»Unnétiges Mifiverstindnis

Nach Auffassung der FDP ist allein die Mitgliedschaft in einer an Par-
lamentswahlen in der Bundesrepublik teilnehmenden Partei oder allein
die Zugehdrigkeit zu einer anderen Organisation kein Beweis fiir eine
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verfassungswidrige Haltung. Diese Ansicht steht in Ubereinstimmung mit
den Grundsitzen des Senats, die Biirgermeister Schulz in einer Rede am
9. Dezember vor der Landesdelegiertenkonferenz der SPD wie folgt ver-
deutlicht hatte:“

Jetzt folgt das Zitat:
oAus der Veroffentlichung der Staatlichen Pressestelle — und sie gibt
den Willen des Senats richtig wieder — kann auch bei schlechtem Wollen
niche herausgelesen werden, der Senat nehme schon die blofle Zugehérig-
keit zu einer Partei ohne besondere Aktivititen als ausreichend dafiir
an, einen Bewerber auf einen Beamtenstuhl abzuweisen. Aber es ist zu-
lissig — und es muB zulissig sein —, solche Mitgliedschaft zum Anlafl
zu nehmen, sich einen Bewerber im Hinblick auf seine Bereitschaft, fiir
unsere Demokratie einzutreten, etwas genauer anzusehen. Die Entschei-
dung kann und wird immer nur fiir den Einzelfall unter Wiirdigung der
Person des Bewerbers getroffen werden.®

Zitatende.

»Der Senat bedauert dies bei der FDP unnétig entstandene Mifiver-
standnis.“7

* Auf diese Ausfiihrungen Echternachs antworter spiter der FDP-Fraktionsvorsitzende Miller-Link
(s. u. 5. 25).

Die CDU-Interpreration der FDP-Position wurde auch von einem Teil der Presse iiber-
nommen. In einem Leserbrief an DIE WELT schreibt dazu der stellvertretende FDP-
Frakrionsvorsitzende Wilhelm Rahlfs: ,In der ,Welt® lasen wir einen Kommentar ,Wankel-
miitige FDP Hamburg, der fiir den Leser Threr Bundesausgabe sehr verwirrend gewesen
sein mufite, wenn er liest ,wankelmiitiz gaben sich nur die Freien Demokraten®, Dieser Satz
ist eindeutig auf die Debatte der Hamburger Biirgerschaft vom 15. Dezember bezogen. Und in
eben dieser Debatte hat der Vorsitzende der FDP-Fraktion in der Hamburger Biirger-
schaftr, Peter-Heinz Miiller-Link, ohne jeden Zweifel erklirt, daf die Fraktion hinter dem
Senacsheschlufl vom 23. November stehe und dafiir sei, daf verfassungswidrige Links- und
Rechtsextremisten nicht in den &ffentlichen Dienst iibernommen wiirden.

Sowohl nach der Rede des Fraktionsvorsitzenden als zuch nach der Reaktion der Fraktion
auf den weiteren von Ihnen zitierten Sprecher, der seine persénliche Meinung gesagt hat,
war eindeutig, daR es in dieser Frage keine Diskrepanz zwischen den drei Fraktionen in
der Hamburger Biirgerschaft gab. Dies ist auch von Sprechern der SPD und CDU in ihren
Diskussionsbeitrigen ausdriicklich hervorgehoben worden.

Die FDP-Fraktion hat allerdings Wert darauf gelegr, daf die formale Mitgliedschaft in
einer links- oder rechtsextremen Organisation noch kein Beweis fiir eine verfassungs-
widrige Haltung sein kann, sondern im allgemeinen nur ein Indiz dafiir ist mit der Folge,
daf das verfassungswidrige Verhalten im Einzelfall sehr sorgfiltig iiberpriift wird. Im ibrigen
hat die Fraktion der Auffassung Ausdruck gegeben, daB behdrdliche Bescheide in dieser Sache
so gefafit sein miiflten, dafl sie justitiabel sind. Dies diirfre rechtsstaatlichen Prinzipien ent-
sprechen und ist in keiner Weise Ausdruck eines falsch verstandenen Opportunismus gegeniiber
bestimmten linken Kriften in dieser Gesellschafr . . .“ (DIE WELT vom 18. Januar 1972).

Anzumerken ist, dafl mit Ausnahme des Abgeordneten Weber (s. u.S.30) die FDP-Fraktion
geschlossen hinter der von Miiller-Link eingenommenen und von Rahlfs in seinem Leserbrief
verdeutlichten Position stand.
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Damit erweist sich der Senatsbeschlufl als unzureichend, als inkonsequent,
als halbherzig. Denn, meine Damen und Herren, was heiflt hier ,besondere
Aktivitaten, die erbracht werden miissen? Das wirft ja eine Fiille von
Beweisfragen auf. Wie sollen diese besonderen Aktivititen neben der Mit-
gliedschaft noch zusitzlich bewiesen werden?

Wir meinen, es gibt ein klares Kriterium fiir die Frage, ob jemand die
Gewihr bietet, fiir die freiheitlich-demokratische Grundordnung einzutreten
oder nicht. Das ist die Mitgliedschaft in einer verfassungsfeindlichen Partei.
Wer Mitglied einer verfassungsfeindlichen Organisation ist, kann nicht zu-
gleich auch Beamter oder Angestellter im 6ffentlichen Dienst sein.

Meine Damen und Herren! Ich habe vorhin den Beschlufl der Bundesregie-
rung vom 19. September 1950 verlesen. Im Anschluf an die Verdffent-
lichung dieses Beschlusses findet sich ein Erlafl des Bundesinnenministers vom
gleichen Tage, ebenfalls vom 19. September 1950. Darin heifit es ausdriick-
lich, nachdem der Beschluf} der Bundesregierung zitiert wird:

»Darunter fallen in gleicher Weise links- und rechtsradikale Bestrebungen
unter Organisationen. Die Aufzihlung der Organisationen ist nicht er-
schopfend. Untersagt ist jede Teilnahme, Betitigung oder Unterstiitzung.
Damit ist auch die Mitgliedschaft untersagt; denn bereits die geldliche
Stirkung einer Organisation durch Beitritt bedeutet eine Unterstiitzung.*

Das heiflt, daff nach der Auffassung des Bundesinnenministers — und es
handelt sich hier um Dr. Gustav Heinemann, der diesen Erlaf damals, am
19. September+ 1950, als Bundesinnenminister herausgegeben hat — und

damit natirlich auch der Bundesregierung bereits die Mitgliedschaft in einer
der verfassungsfeindlichen Organisationen ausreicht, um die sofortige Ent-
lassung — nicht nur die Nichteinstellung, sondern auch die sofortige Ent-
lassung — aus dem &ffentlichen Dienst herbeizufithren. Ich kenne nicht eine
einzige Gerichtsentscheidung, die diesen Beschluff der Bundesregierung als
rechtlich bedenklich oder rechtlich nicht haltbar hingestellt hitte.

Es wird nun immer behauptet — und es klingt auch in Auflerungen der
FDP an —, dafl nach verfassungsrechtlichen Grundsitzen eine Partei, so-
lange sie nicht verboten ist, nicht etwa in diese Rubrik der Verfassungs-
feindlichkeit eingeordnet werden konne. Ich weifl nicht — die FDP wird
sich dazu noch duflern —, ob Sie das tatsichlich meinen. Noch deutlicher
sagen dies auch andere Organisationen, wie etwa die GEW. Diejenigen, die
so argumentieren, iibersehen, dafl keine Partei ,zugelassen® wird und dafl
es fiir das Verbot oder Nichtverbot einer Organisation einen Opportunitits-
spielraum gibt. Weil Parteien nicht zugelassen werden, sondern jeder eine
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Partei griinden kann, sagt die Existenz einer Partei niches iiber ihre Ver-
fassungsmifligkeit oder Verfassungsfeindlichkeit aus. Ob die Regierung
einen Verbotsantrag stellt oder nicht, muf} sie nach einer ganzen Reihe von
Kriterien entscheiden. Sie braucht keinen Verbowsantrag zu stellen, wenn sie
eine Organisation fiir verfasrungsfeindlich hilt, sondern sie kann auch da-
von absehen. Davon vollig unabhingig ist die Priifung, ob ein Beamter
oder Anwirter die Gewihr dafiir bietet, dafl er fiir die freiheitlich-demo-
kratische Grundordnung eintritt, und ob er etwa schon wegen einer Mit-
gliedschaft in einer verfassungsfeindlichen Partei diese Gewihr nicht mehr
bietet. Zu der Frage, ob das Verbot einer Partei Voraussetzung fiir beam-
tenrechtliche Mafinahmen sei, gibt es eine Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts aus dem 10. Band. Das Bundesverwaltungsgericht hat aus-
driicklich festgestellt, dafl das Parteienprivileg — die also nur verboten
werden konnen durch das Bundesverfassungsgericht — nicht gilt fiir die
Entlassung aus dem &ffentlichen Dienst. Das Bundesverwaltungsgericht hat
ausdriicklich erklirc — wenn ich das zitieren darf —:

»50 kann der Beamte auf Widerruf®

— fiir diesen Fall war das zu entscheiden; aber das gilt fiir den Beamten
auf Lebenszeit nicht anders —,

»ohne daf es des Nachweises einer ihm zur Last zu legenden Treuepflicht
bediirfte, nach § 61 entlassen werden, sobald er seinem Dienstherrn durch
sein Verhalten Anlafl zu Zweifeln dariiber gibt, ob er sich kiinftig zu
der bestehenden demokratischen Staatsauffassung in der oben umschrie-
benen Weise aktiv bekennen wird. Dieses ist jedoch bereits dann zweifel-
haft, wenn der Beamte sich fiir eine Partei betitigt, deren Verfassungs-
widrigkeit zwar noch nicht von dem Bundesverfassungsgericht nach
Art. 21 Abs. 2 GG festgestellt worden ist, die sich aber jedenfalls nicht
fiir die bestehende demokratische Staatsordnung einsetzt.”

Die Verfassungsfeindlichkeit der DKP ist ja wohl unbestritten. Die Tat-
sache, dafl hier Buchstaben ausgetauscht sind, tiuscht wohl niemanden dar-
iber hinweg.

Meine Fraktion hat immer wieder deutlich gemacht, daf sie entschlossen ist,
ihre Politik und ihre Rechte hier zu vertreten. Aber wir wissen auch, dafl
es Fragen gibt, in denen Regierungsmehrheit und Opposition aufeinander
angewiesen sind. Die Auseinandersetzung mit den Extremisten jeglicher
Couleur gehort dazu.
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Wir sind bereit, mit Thnen gemeinsam das zu tun, was wir hier in Hamburg
gemeinsam regeln konnen, nimlich Sicherungen zu schaffen fiir den &ffent-
lichen Dienst unserer Stadt. Diese Gemeinsamkeit, die wir anstreben, ist
offenbar in der Sache nicht ganz leicht herzustellen. Das ergibt sich schon
aus dem, was ich eben gesagt habe. Daff die Herstellung dieser Gemein-
samkeit mit der FDP schwierig ist, haben wir auch heute wieder der Presse
entnehmen konnen. Es kommt fiir uns, was die Hamburger FDP angeht,
aber nicht ganz tberraschend, obwohl der Beschlufl der Bundesregierung
im Jahre 1950 von unseren beiden Parteien gemeinsam getragen wurde.
Aber offenbar gibt es hier auch Divergenzen innerhalb der FDP, wenn ich
die Haltung der Hamburger FDP vergleiche mit der Haltung des Bundes-
innenministers. Dieser hat mit Schreiben vom 14. Oktober dieses Jahres an
den Landesvorsitzenden der Hamburger CDU, Herrn Rollmann, ausdriick-
lich erkldrt, dafl dieser Beschlufl der Bundesregierung vom 19. September
1950, den ich hier ausfiihrlich zitiert habe, auch heute noch giiltig und in
Kraft ist,

(Hort, hort! bei der CDU)

dafl er auch heute noch jedem Beamten vorgelegt wird, allerdings in einer
leicht korrigierten Weise, aber nicht in einer in der Sache korrigierten
Weise. So sind bloR diese 13 Organisationen herausgestrichen, und es ist
eine leichte redaktionelle Uberarbeitung erfolgt. In der Sache aber und in
den Sitzen, die ich hier vorgelesen habe, gilt dieser Beschlufl der Bundes-
regierung vom 19. September 1950 auch heute noch. Ich gehe davon aus,
da Bundesinnenminister Genscher diesen Beschluf} einschliefflich des Erlasses
des Innenministers vom 19. September 1950 Herrn Rollmann zugesandt
hat, dafl auch sein Erlafl, den der frithere Innenminister der Bundesregie-
rung am 19. September 1950 erlassen hat, auch heute noch fiir alle Bedien-
steten des Bundes gilt. Insofern, meine ich, miifite er auch hier gelten.

(Glocke)

Prisident Dau (unterbrechend): Ich bitte, zum Schlufl zu kommen, Herr
Echternach. Es sind schon 18 Minuten.

(Echternach: Darf ich vielleicht noch um weitere 5 Minuten bitten, damit
ich nicht hinterher noch einmal hier heraufzukommen brauche?)

Ist die Biirgerschaft damit einverstanden?
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(Mehrere Zurufe: Ja!)
Bitte sehr.

Echternach (fortfahrend): Meine Damen und Herren! Uns liegt aber auch
und vor allem daran, zu einer Gemeinsamkeit mit dem Senat und mit der
Mehrheitspartei des Hauses zu kommen. Wir haben diese Bereitschaft schon
im Mai dieses Jahres nach einer Fraktionstagung deutlich gemacht, in der
wir uns insbesondere mit diesem Thema beschiftigt haben. Wir haben den
Biirgermeister im Juni dieses Jahres gebeten — als wir gemeinsam mit dem
Fraktionsvorsitzenden aus anderem AnlaR in Threm Raum B hier zusammen
waren —, ein solches gemeinsames Gesprich herbeizufiihren. Der Senat hac
es fiir richtig gehalten, diesen Beschluf allein zu fassen ohne vorherige Kon-
sultationen. So etwas kann sich im Lauf der Geschifte ergeben, dafl ein
solcher Beschluf schnell gefafit werden mufl, daf er auch allein gefafit
werden mufl. Tch wiirde es nur bedauern, wenn etwa dahinter bewufit die
Absicht stiinde, eine solche Politik nur allein zu machen und nicht auch die
Gemeinsamkeit mit der Opposition zu suchen. Ich sage das deshalb, weil
wir am letzten Freitag im Norddeutschen Rundfunk ein Interview mit dem
Landesvorsitzenden der Hamburger Sozialdemokraten, Herrn Paulig, ge-
hort haben, der nach dem Text, der mir vom NDR zur Verfugung gestellt
worden ist, folgendes gesagt hat:

.Die SPD sucht sich ihren politischen Standort selbst und braucht dabei
keine Amtshilfe durch andere Parteien, hier zum Beispiel durch die CDU.
Wir empfinden das Vorgehen der CDU, a) ihre Erklirung zur Senats-
erklirung und b) ihre Veroffentlichungen zur Hochschulpolitik, nicht als
Unterstiitzung oder Beifall, sondern als St6rung.”

Diese Formulierung sollte vom Sprecher der Sozialdemokraten® und vom
Sprecher des Senats klargestellt werden, Wir sind auch heute noch zu dieser
Gemeinsamkeit mit Thnen und dem Senat bereit.

Meine Damen und Herren! Wir meinen, dafl das, was die Bundesregierung
im Jahre 1950 festgestellt hat, daff nimlich die Gegner der Bundesrepublik
ihre Bemiihungen verstirken, die freiheitlich-demokratische Grundordnung
zu untergraben, auch heute noch gilt. Dieser Satz der Bundesregierung sollte
auch heute die Grundlage fiir alle Fraktionen der Biirgerschaft sein. Alle
sollten sich dariiber einig sein, dafl es darum geht, den Gffentlichen Dienst

5 Der Sprecher der SPD-Fraktion, Hans-Ulrich Klose (s. u. S. 23), geht in seinem Debatten-
beitrag auf diese Frage ein. An seinen, Oswald Paulig voll beipflichtenden Auflerungen ent-
ziinder sich eine zwischen SPD und CDU streitig gefiihrte Debatre.
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von extremistischen Kriften freizuhalten. Das Gefiihl der Bedrohung mag
heute schwicher sein als im Jahre 1950. Die tatsichliche Bedrohung ist
sicher nicht schwicher geworden.

Der sozialdemokratische Bundestagsabgeordnete Dr. Miiller hat in diesen
Tagen in einem Zeitungsartikel Joseph Goebbels nach der Machtergreifung
zitiert. Damals sagte Joseph Goebbels: ,Das wird immer einer der grifiten
Witze der Demokratie bleiben, daf} sie ihren Todfeinden die Mittel selber
stellte, durch die sie vernichtet wurde.“ Meine Damen und Herren! Ein
solcher Witz darf sich nicht wiederholen.

(Beifall bei allen Fraktionen)
Prisident Herbert Dau: Das Wort hat Herr Klose.

Hans-Ulrich Klose [SPD]: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Wir reden hier iiber einen Senatsbeschluf}, der in der &ffentlichen Diskussion
als Grundsatzbeschluf}, gelegentlich als Erlaf bezeichnet und verstanden
und in seiner Bedeutung vielfach mifiverstanden worden ist. Es ist ange-
bracht, auf diese Mifiverstindnisse hinzuweisen und sie — wenn méglich —
auszuraumen.

Ich sagte, wenn méglich, und fiige hinzu: Es wird nicht méglich sein bei
den unmittelbar Betroffenen, bei den Aktivisten in rechts- und linksradi-
kalen Parteien und Gruppierungen. Diese werden sich nicht iiberzeugen
lassen. Wie kénnten sie auch; bei ihnen gibt es keine Mifiverstindnisse. Im
Gegenteil, sie wissen, dafl sie nicht miflverstanden, sondern vom Senat nur
zu gut verstanden worden sind. Sie verstehen den Senatsbeschluf}.

(Sehr wahr! Sehr richtig! bei der CDU)

Wenn ich von Mifiverstindnissen rede, dann, meine Damen und Herren,
denke ich in erster Linie an die nicht geringe Zahl der gutgliubigen, gut-
willigen liberalen Demokraten, die so unendlich viele Skrupel haben im
Umgang mit Leuten, die, wenn sie die Macht haben, keine Skrupel kennen.

(Sehr richtig! bei der SPD und Beifall bei allen Fraktionen)
Dies, meine Damen und Herren, ist chrenhaft, sogar sympathisch, aber
durch und durch unpolitisch und — ich bitte sehr um Entschuldigung —

formal-demokratisch. Wer nimlich an dem demokratischen Prinzip auch
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dann festhalten will, wenn es von Nichtdemokraten zum Kampf gegen die
Demokratie miflbraucht wird, wer — anders formuliert — die demokra-
tische Entscheidung gegen die Demokratie, fiir deren Abschaffung also,
zulassen will, der miflversteht das demokratische Prinzip als Organisations-
prinzip und driickt sich um eine inhaltliche Entscheidung herum.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Wer ,Demokratie® sagt, der mufl auch sagen: ,;Freiheit®, ,Rechtsstaatlich-
keit, ,soziale Gerechtigkeit“. Und wer ,Freiheit® sagt und meint, der
darf nicht sagen: , Freiheit zur Unfreiheit®, weil eine solche Entscheidung —
wenn iiberhaupt — nur von dem einzelnen fiir sich selbst, nicht aber mit
Mehrheit fiir andere getroffen werden kann.

(Beifall bei der SPD, vereinzelt auch bei der CDU)

Das Grundgesetz, unser Grundgesetz, anerkennt dies. Die Verfassung —
genauer: der Verfassunggeber — hat den Begriff ,Demokratie” unauflos-
bar verbunden mit den Adjektiven ,freiheitlich®, ,rechtsstaatlich® und
ys0zial“ und eben deshalb diese Demokratie als streitbare konzipiert, als
Demokratie, die sich gegen die Feinde der Demokratie zur Wehr setzen
kann und soll.

Es gilt, meine Damen und Herren, was das Bundesverfassungsgericht in
dem Verbotsurteil gegen die KPD formuliert hat: ,,Keine unbedingte Frei-
heit fiir die Feinde der Fretheit.“ Daran halten wir fest.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Meine Damen und Herren! Es gibt gutgliubige, gutwillige liberale Demo-
kraten, die bereit sind, dem zuzustimmen, die aber dennoch, obwohl sie
insoweit zustimmen, einem weiteren Mifiverstindnis unterliegen. Sie sagen:
Die Feststellung, dafl eine Partei verfassungswidrig ist, trifft nach dem
Grundgesetz allein das Bundesverfassungsgericht, und solange dieses nicht
geschehen ist, mufl eine Partei so angesechen und behandelt werden, als
stiinde sie auf dem Boden der Verfassung. Dieses ist nur zum Teil richtig.
Sicher, nach dem Grundgesetz kann nur das Bundesverfassungsgericht eine
Partei verbieten, und dieses nur, wenn ein Verbotsantrag gestellt wird, was
ausdriicklich in das politische Ermessen der antragsberechtigten Gremien
gestellt ist.



ordnete der CDU versuchen sollten, den Senatsbeschluf auch auf jene zu
beziehen, die der CDU und gelegentlich auch uns politisch unbequem sind.

(Echternach [CDU]: Bauen Sie doch keinen Popanz!)

Dies kann und darf nicht sein. Das Grundgesetz verbietet es. — Herr
Echternach, Popanz hin oder her, ich gehe davon aus: Auch Sie haben
diese sogenannte Expertise gelesen,

Eine weitere Bemerkung — ich kann sie mir und IThnen nicht ersparen —
erscheint angebracht. Ich kann mich angesichts der von Herrn Schrider vor-
gelegten ,Dokumentation® des Eindrucks nicht erwehren — vielleicht ist er
falsch —, daf CDU und SPD den Senatsbeschluf zwar gemeinsam unter-
stiitzen, sich in der Motivation, warum sie dies tun, aber zumindest partiell
unterscheiden. Damit es keine Mifiverstindnisse gibt:

(Echternach [CDU]: Das ist eine iible Unterstellung!)

Ich habe immer gesagt, dafl die CDU eine demokratische Partei ist. Sic
will Demokratie im staatlichen Bereich. Tch habe dies immer gesagt, und
ich wiederhole es, um Mifiverstindnisse zu vermeiden, ausdriicklich hier
und heute. Ich fiirchte aber, daf die CDU nicht zuletzt deshalb so gern
iiber und gegen Links- und Rechtsradikale, iiber deren Aktivititen — zum
Beispiel in der Universitit — redet, um ihr mangelndes demokratisches
Engagement im gesellschaftlichen Bereich zu verdecken.

(Beifall bei der SPD — Heftiger Widerspruch bei der CDU — Boysen
[CDU]: Das ist unerhért!)

Meine Damen und Herren! Wir Sozialdemokraten bekennen uns zur Demc-
kratie im staatlichen und im gesellschaftlichen Bereich. Das demokratische
Prinzip — so unsere Meinung — soll das Lebensprinzip des Staates sein
und der Gesellschaft werden. Deshalb streiten wir fiir mehr Mitbestimmung
in der Wirtschaft, in der Verwaltung, in Schulen und Hochschulen und in
anderen gesellschaftlichen Institutionen. Und eben deshalb kimpfen wir
gegen den politischen Radikalismus, wenn und insoweit er demokratische
Rechte im gesellschaftlichen und im politischen Bereich zum Kampf gegen
das System, auch zum Kampf gegen die freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung miffbraucht.

Meine Damen und Herren! In diesem aktiv-demokratischen Ansatz und
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Einsatz werden wir uns, werden die Sozialdemokraten sich nicht beirren
lassen, weder durch rechts- oder linksradikale Parteien und Gruppen noch
durch konservative Krifte gleich welcher Richtung.

(Beifall bei den Regierungsparteien)
Prisident Herbert Dau: Das Wort hat Herr Miiller-Link.

Peter-Heinz Miiller-Link [FDP]: Herr Prisident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die FDP-Fraktion billige sowohl die Antwort des
Senats auf die GroBe Anfrage der CDU als auch den Senatsbeschlufl vom
23. November, dem dann diese Grofle Anfrage gefolgt ist.

Ich will gleich zu Anfang eingehen auf die Zweifel, die Herr Echternach
hier geweckt hat, indem er von den unterschiedlichen Auffassungen in dieser
Sache innerhalb der FDP sprach. Das ist sein gutes Recht und war natiirlich
auch zu erwarten. Die Formulierung unseres Landesausschusses gestern abend
hinsicatlich des Beschlusses vom 23. 11. bezieht sich eben auch ausschlieflich
auf diese urspriingliche Verlautbarung der Staatlichen Pressestelle, die wohl
zu Miflverstindnissen Anlaf geben konnte, allerdings nicht bei der Frak-
tion, wohl aber bei einer Reihe von Mitgliedern nicht nur in unserer Partei
und wohl auch in der Offentlichkeit.

Wir, Herr Echternach, begriiffen es — im Unterschied zu Thnen — nun
allerdings ausdriicklich, dafl der Biirgermeister erkldrt hat, dieser Senats-
beschluR vom 23. 11. habe, wenn man ihn richtig lese und nicht iibelwollend
sei, gar nicht anders verstanden werden konnen, als daf die blofie Mit-
gliedschaft eben nicht geniige. Und wer noch einmal das Interview mit dem
Biirgermeister nachliest, das zur gleichen Zeit verdffentlicht worden ist, in
dem er insbesondere auf die Frage eingeht, dafl man auch in dieser Frage
dem FEinzelfall gerecht werden muf, der weifl, dafl dieser Beschluf auch
urspriinglich gar nicht anders verstanden werden konnte. Insofern sage ich
in aller Deutlichkeit, dafl hier bei uns Fraktion und Partei nicht einer Mei-
nung sind, was aber ja — wenn Sie die Zeitungen gelesen haben — nichts
daran indert, daR wir uns sowohl unter uns als auch mit unserem Ko-
alitionspartner eben dariiber einig sind, dafl die bloRe Mitgliedschaft nicht
geniigt, aber im iibrigen diese Demokratie eine Entscheidung fiir eine streit-
bare Demokratie getroffen hat und Verfassungsfeinde und diejenigen, die
nicht die Gewihr dafiir bieten, daf sie fiir unsere Grundordnung eintreten,
nicht in den Staatsdienst hineingehoren. Insofern kann ich die grundsitz-
lichen Ausfiihrungen, dic Herr Klose dazu gemacht hat, nur unterstiitzen.
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Meine Damen und Herren! Die Frage spitzt sich nach den Ausfithrungen
von Herrn Echternach ja letztlich darauf zu, was nun die blofe Mitglied-
schaft bedeutet. Vorweg lassen Sie mich allerdings noch zwei andere Dinge
sagen.

Zunichst einmal ist diese Grundsatzentscheidung des Senats gefallen im
Zusammenhang mit der Entscheidung eines Einzelfalles.!® Wir wiirden es
fiir die Zukunft fiir gut halten, wenn nun nicht hier nur ein Einzelfall vom
Senat entschieden worden ist, weil er gleichzeitig einen Grundsatz festlegen
wollte, sondern wir halten diese Entscheidungen doch fiir so bedeutsam in
den Einzelfillen, dafl der Senat jeweils tiberlegen sollte, ob er diese Art von
Entscheidungen, in denen Bewerber aus diesen Griinden abgelehnt werden
sollen oder auch eventuell aus dem Staatsdienst entfernt werden miissen.
an sich zieht.

Das zweite ist: In der Antwort auf die Grofle Anfrage sind vier Organi-
sationen aufgefithrt worden, dahinter mit den Buchstaben »U. 2.%, unter
anderem. Nun ergibt sich, wenn ich Sie recht verstanden habe, eine Diver-
genz zwischen der Senatsantwort und Thnen — nicht im Materiellen, aber
doch eine sehr wesentliche Divergenz — dadurch, daR Herr Echternach
gesagt hat, die Betroffenen hitten ja einen Rechtsanspruch darauf, zu wis-
sen, wie ihre Organisation angesehen wird. Ich wiirde sagen, dafl das ein
Punkt ist, {iber den man sehr ernsthaft nachdenken muf, ob es also geniigt,
zu sagen, die.und die Organisation unter anderem, oder ob es wirklich
so ist, dafl man rechtzeitig vorher warnen muf}. Dabei neige ich dazu, mit
Herrn Klose zu sagen, daf der nicht in solchen Organisationen titige
Biirger zwar meistens sehr wenig davon weif}, dafl aber die dort TAtigen
in der Regel sehr genau wissen, wie ihre Einstellung zur Verfassung ist.
Immerhin kann man natiirlich dariiber nachdenken. Auch in der &ffent-
lichen Diskussion und in Aufsitzen von Wissenschaftlern, die zu dieser
Frage erschienen sind, ist die Auffassung vertreten worden, wenn man
schon diesen Standpunkt, wie ihn der Hamburger Senat einnehme, vertrete,
miisse man jeweils die Organisation nennen, die man meine. Das wiirde
unter Umstinden bedeuten, dafl man sich nicht mit dem ,unter anderem*
begniigen diirfte, sondern gleichsam verpflichtet sei, diese Liste laufend fort-
zuschreiben.

Herr Echternach, Sie haben an uns die Frage gerichtet, wie wir es mit der
Mitgliedschaft hielten. Es ist ja offensichtlich, daf zwischen der Senatsmei-
nung einerseits und Thnen andererseits eine Divergenz darin ist, was die

U R
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bloRe Mitgliedschaft bedeutet. Nun gebe ich Thnen vollig recht, dafl selbst-
verstindlich die Tatsache, dafl eine Partei oder eine Organisation vom Ver-
fassungsgericht nicht verboten ist, gar nichts dariiber aussagt, wie sie zur
Verfassung steht. Insofern hat der Herr Bundeskanzler auf der Krim seinen
sowjetischen Gesprichspartnern auch sehr fein geantwortet, die DKP sei
legal. Es ist verwunderlich, daB er deswegen angegriffen worden ist. Aber
hier ist eben sehr fein unterschieden worden, daf eine Partei, die vom Ver-
fassungsgericht nicht verboten ist, zwar legal ist, was aber gar nichts dar-
iiber besagt, ob sie materiell eine Partei ist, die fiir die freiheitlich-demokra-
tische Grundordnung eintritt oder nicht. Also wir sind uns véllig einig dar-
iiber: Eine Partei, die nicht verboten ist, hat nicht die Vermutung fiir sich,
daR sie fiir die freiheitlich-demolkratische Grundordnung eintritt.

Trotzdem meine ich, daf man auf die blofie Mitgliedschaft nicht abstellen
kann. Ich glaube, dafl man auch das von Thnen zitierte Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts, von dem ich leider das Datum nicht weifs — insofern
kann ich es nicht zur Deckung bringen mit bestimmten Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts —, nicht unbedingt so auslegen mufi, weil,
wenn ich Sie recht verstanden habe, das Bundesverwaltungsgericht ja auch
nur gesagt hat, bei einer Zugehdrigkeit knne es zweifelhaft sein, ob er die
Gewihr bietet.

(Brandes [SPD]: Richtig! — Echternach [CDU]: Zweifel, die zur Entlas-
sung berechtigen!)

Aber hat das Bundesverwaltungsgericht auch wirklich gesagt, dafl das allein
geniigt? Ich stelle das vor allen Dingen deswegen in Frage, Herr Echter-
nach, weil mir die Mitgliedschaft allein weder in der einen noch in der
anderen Richtung iiberhaupt ein Kriterium zu sein scheint. Denn wir wer-
den sehr wohl damit rechnen miissen, vor Fillen zu stehen, wo eine Mit-
gliedschaft nicht vorliegt, wo aber trotzdem eine bestimmte Titigkeit ohne
Mitgliedschaft fiir derartige Organisationen entfaltet wird.

(Zuruf von Echternach [CDU])

— Schon. Lassen Sie mich nun zu Ende argumentieren. Ich sage: Es kann
also ohne Mitgliedschaft das vorliegen, es braucht aber die Mitgliedschaft
allein nicht zu sein.

Der Biirgermeister hat in seinem ersten Interview damals gesagt, man miisse
auch in diesen Fillen dem Einzelfall gerecht werden. Dem stimme ich zu.
Und eben, weil man das muf}, meine ich, kann man sich auf ein solches
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die Sache natiirlich einfach machendes Kriterium einer blofien Mitglied-
schaft nicht verlassen, sondern man kann diese blofie Mitgliedschaft nur als
ein Indiz, eine Vermutung oder als einen Grund dafiir, der Auffassung
dieses Betreffenden nun genau nachzugehen, werten, mit anderen Worten,
den Einzelfall einer ernsthaften Untersuchung unterziehen. Aber wir glau-
ben nicht, dafl die blofle Mitgliedschaft allein dafiir ausreicht.

Wir meinen auch, dafl der Senat urspriinglich mit seiner Formulierung von
politischen Aktivititen gar nichts anderes gemeint haben kann. Denn,
meine Damen und Herren, das, was teilweise gesagt worden ist, eine Akti-
vitdt sei zum Beispiel schon die Teilnahme an einem Demonstrationszug —
ich wiirde sagen, das ist keine ernsthafte Argumentation. Wenn die deutsche
Sprache noch einen Sinn hat, dann wird man mit gutem Grund sagen
kénnen: Wenn von politischen Aktivititen in solchen Organisationen ge-
sprochen wird, dann weiff im Grunde genommen jeder, was damit gemeint
ist. Er weiff auch, daff mehr dazugehsrt als eine solche formale Mitglied-

schaft.

(Eblers [CDU]: Beide sind keine deutschen Worter!)
— Sie haben natiirlich recht, Herr Studienrat,
(Heiterkeit)

daf das kein deutsches Wort ist. Aber darf ich dann vielleicht sagen, dafd
es so eingedeutscht ist und daf es vielleicht doch entschuldbar ist, wenn ich
in diesem Zusammenhang von einem deutschen Wort gesprochen habe.
Meine Damen und Herren! Ich glaube, daff wir im ganzen ja doch —
und das vielleicht erfreulich — davon ausgechen konnen, daf sich alle
Fraktionen in dieser Sache mehr oder weniger einig sind. Und ehe wir den
Streit dariiber, ob die blofle Mitgliedschaft ausreicht oder nicht, fortfiihren,
sollten wir davon ausgehen, daf, wenn der Einzelfall niher betrachtet
wird, es weniger auf den Grundsatz, der hier irgendwie festgelegt wird,
ankommt, als darauf, dafl jeweils im Einzelfall so entschieden wird, daf
diejenigen nicht diesem Staate dienen konnen, die eben nicht die Gewihr
dafiir bieten, fiir seine Grundordnung einzutreten.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Prisident Herbert Dau: Das Wort hat Herr Biirgermeister Schulz.
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Erster Biirgermeister Peter Schulz: Herr Prisident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich kann mich nach dieser Runde der Debatte auf
relativ. wenige Bemerkungen beschranken.

Ich danke fiir den Senatr dem Hause fiir diese Debatte und fiir die politi-
sche Unterstiitzung in einer wichtigen Frage.

Das Angebot, im Grundsatz diese Dinge gemeinsam zu behandeln und zu
beraten, nehme ich dankend an. Ich werde demnichst im Zusammenhang
mit der Antwort des Senats zur Frage 2 zu einem Gesprich einladen.

Wir sollten die Kontroverse, die zu zwei Punkten in der Sache hier an-
klang, heute abend nicht zu Ende bringen wollen. Nur soviel:

Was die Mitgliedschaft anbelangt: Ich bleibe fiir den Senat bei meiner von
Ihnen in Threr Rede zutreffend zitierten Auffassung. Ich fithle mich in
dieser Auffassung durch die neuere Judikatur bestitigr. Das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts aus dem 10. Bande, auf das Sie sich beziehen
ist durch die neuere verfassungsgerichtliche Rechtsprechung iiberholt und
wird nur als iiberholt zum Beispiel in dem neuesten Kommentar von Ule
ausdriicklich zitiert, nur noch zitiert, damit Ule feststellt, es sei iiberholt.

(Zuruf von Echternach [CDUJ)

__ 1ch bitte um Entschuldigung — ich lese es Thnen gerne vor; ich habe es
mir eben noch einmal kommen lassen —, es steht schlicht und ergreifend
drin, das abweichende Urteil des Bundesverwaltungsgerichts im 10. Bande
sei durch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts iiberholt. Herr
Echternach, ich sage das gar nicht mit Triumph, so etwas kommt vor.

(Zuruf von Echternach [CDU])

— Ja bitte! Jeder weif}, es kommt auch Juristen vor, ist mir auch schon
vorgekommen. Es ist ja auch weiter nicht so furchtbar tragisch.

(Zuruf von Echternach [CDUTJ)

Herr Echternach, ich habe es auch nur gesagt, um deutlich zu machen, daff
ich nicht aus purer Rechthaberei an meinem Standpunkt festhalte. Im iibri-
gen — ganz im Ernst —, er scheint mir einfach der praktikablere zu sein
als Threr, Dariiber kénnen wir vielleicht noch einmal miteinander reden.

SchlieRlich, was die Kontroverse um den Punkt anlangt, Entlassung, Dis-
ziplinierung von schon auf Lebenszeit berufenen Beamten: Ich wiirde' es
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auch hier nicht fiir ratsam halten, dieses zu vertiefen. Lassen Sie mich nur
drei Dinge sagen

1. Es gibt unbestreitbar erhebliche Unterschiede in der Rechtslage.

2. Ich halte es nicht fiir opportun, eine etwaige Prozefisituation, die ja
denkbar wire in dem einen oder dem anderen Fall, nun durch politische
Erkldrungen bis ins Detail zu verkomplizieren und zu erschweren. Sie wer-
den als Jurist Verstindnis dafiir haben, daf ich das in meine Uberlegungen
einbeziehe.

3. Sie wissen, dafl die Bundeslinder und der Bund iiber Probleme, die im
Zusammenhang insbesondere auch mit Threr Frage 3 und unserer Antwort
auf diese Frage stehen, beraten wollen, daf} diese Beratung demnichst statt-
finden soll. Ich halte es fiir zwedkmiRig, hier die Dinge noch ein wenig
offener zu halten.

Schlieflich die letzte Bemerkung: Ich bin froh dariiber, dafl diese Debatre
deutlich gemacht hat den rechtlichen und den politischen Standort des
Beschlusses des Senats, niamlich das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland. '

(Beifall bei allen Fraktionen)

Prisident Herbert Dau: Meine Damen und Herren, fiir die weitere Debatte
gilt nun wieder die Redezeit von zehn Minuten.
Das Wort hat Herr Weber.

Gerhard Weber [FDP]: Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Biirgermeister, auch ich stehe auf dem Boden dieses Grundgesetzes, insofern
freue ich mich, dafl ich jetzt hieran anschliefen kann.

(Eblers [CDU]: Das ist eine gute Erklirung, Herr Weber! — Beifall bei
der CDU)

Ich muBl sagen, daff ich nicht einsehe, daf man auferhalb dieses Hauses
anders redet als innerhalb. Deshalb gebe ich zu, daf ich gestern abend
mit meinem Landesausschufi diesen Senatsbescheid verurteilt habe. Ich
mdchte das auch hier begriinden, und dazu gestatten Sie mir einige per-
sonliche Worte.

Ich bin der Meinung, daf der Grundsatzentscheid des Senates, wie er an-
fangs vorlag und wie er auch hier zum Teil interpretiert wurde in dieser
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Stadt und in diesem Lande — das zeigt ebenfalls die heutige Debatte —,
im nachhinein eine sehr engagierte, auflerhalb des Hauses zum Teil emotio-
nale Diskussion ausgelost hat. Sinnvoller wire es nach meiner Meinung
gewesen, wenn wir eine so entscheidende Frage zunichst einmal hier im
Haus diskutiert hitten, daf Entscheidungen danach getroffen worden
wiren. Denn, meine Damen und Herren, welchen Sinn hat dieser Beschluf,
wenn er nicht iiber das geltende Beamtengesetz hinausgeht? Wenn jedoch
mehr ausgesagt werden soll, hitte zunichst — meine ich — das Parlament
eingeschaltet werden miissen.

Es ist heute schon sehr viel klargestellt worden, und ich schlieie mich vielem,
was hier gesagt wurde, an. Trotzdem meine ich, daf zu viele Gemeinsam-
keiten in dieser Sache gefihrlich sind. Das haben einige Redner vor mir,
das hat auch schon Herr Echternach gesagt.

Es ist bekannt, daf viele Biirger dieser Stadt — mich eingeschlossen —
diese Entscheidung fiir ungliicklich halten, einige sogar fiir tiberfliissig,
andere fiir undemokratisch. Herr Klose hat deutlich gemacht, daB Freiheit
fiir eine Partei nicht unbedingt Freiheit fiir den einzelnen Biirger in diesem
Fall bedeuten kann. Das heiffit Schranken fiir den Biirger, der in einer
solchen Partei organisiert ist.

(Klose [SPD]: Schranken fiir den Biirger?)

_ Schranken fiir den Biirger, in den Staatsdienst zu gehen, wenn er sich
in dieser Partei politisch aktiv engagiert.

(Zuruf von Klose [SPD])

— Na gut, ich bin kein Jurist; trotzdem muf ich sagen, dafl ich dieses als
eine falsche Opportunitit ansehe.

Dieser BeschluR ist deshalb ungliicklich, meine Damen und Herren, weil
er — das ist kein Geheimnis unter uns, wir sollten es ruhig aussprechen —
nicht nur bei den Extremisten, sondern bei den jungen Leuten dieser Stadr,
die politisch engagiert sind, die diesen Staat lieben und sich fiir diese Frei-
heit einsetzen, Angst ausgeldst hat.

(Lachen bei der CDU — Francke [CDU]: Ach! Das ist doch ein Ammen-
mirchen!)

— Lachen Sie ruhig, meine Damen und Herren. Ich empfehle Thnen, die
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»Zeit” zu lesen. Ich zitiere wortlich — mit Genehmigung des Prisidenten —:
»Ganz ehrlich, ich habe Angst, wenn mein Name erscheint, hat das negative
Konsequenzen; denn die sammeln doch jetze alles gegen uns.“ Angst ist ein
schlechtes Mittel der Politik, und ich glaube, darin sind wir uns alle einig,
dafl wir diese Angst nicht wollen, daf wir das auch in diesem Hause klar-
stellen.

(Dr. Giindisch [CDU]: Feinde der Verfassung sollen Angst haben!)

— Ich sprach nicht von Feinden der Verfassung, sondern von politisch
engagierten Leuten, Herr Dr. Giindisch. Das sind fiir mich keine Feinde
der Verfassung.

(Rithe [CDU]J: Einige schon!)

Diese Entscheidung ist nach meiner Ansicht iiberfliissig, weil das Beamten-
gesetz — das wurde hier auch ausgesprochen — und das Disziplinarrecht
vollig ausreichen. Ein solcher zusitzlicher Beschluf ist in der Gefahr, in der
Offentlichkeit so ausgelegt zu werden, dafl hierdurch der Gesinnungs-
schniiffelei, dafl auch der Diffamierung Tiir und Tor getffnet werden,

(Francke [CDU]: Ach!)

Seit dem 23.11., meine Damen und Herren, gibt es bei der Hamburger
GEW konkrete Beispiele dafiir, dafl mifiliebige Kollegen von anderen Kolle-
gen als Kommunisten angeschwirzt wurden. Das wollen wir sicherlich auch
nicht. Dieser Entscheid, meine Damen und Herren, hat nicht nur Emotionen
geweckt, er hat auch deutlich gemacht, daf unsere Offentlichkeit sehr emp-
findlich reagiert, wenn auch nur der Verdacht entsteht, hier kénnten demo-
kratische Grundrechte des einzelnen angetastet werden. Ich meine, dafl wir
fiir diese Sensibilitit unserer 6ffentlichen Meinung als Politiker nur dank-
bar sein sollten.

(Professor Dr. Weichmann [SPD]: Herr Weber, fiir wie dimlich halten Sie
uns eigentlich? — Beifall bei der CDU)

— Ich meine, wer unter uns Demokratie als offenen Prozef} bejaht, Herr
Biirgermeister Weichmann, méchte diese Demokratie lieber mit Argumenten
als mit Paragraphen verteidigen.
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(Professor Dr. Weichmann [SPD]: Sie haben wohl gar nichts aus der Ge
schichte gelernt! — Beifall bei der CDU)

Ich stimme mit Thnen iiberein, dafl diese Demokratie und die Freiheit der
Demokratie geschiitzt ‘werden miissen, dafi wir sie gegen alle Feinde der
Freiheit verteidigen miissen — dariiber ist bei uns iiberhaupt keine unter-
schiedliche Meinung —

(Unruhe im Hause)

gegeniiber all denen, die diesen Staat mit Gewalt verindern wollen, die
aktiv an Hand von konkreten Tatsachen nachweisbar gezeigt haben, dafl
sie nicht auf dem Boden unseres Grundgesetzes, dafl sie nicht auf dem
Boden unserer Freiheit stehen. Solche Biirger, meine Damen und Herren,
gehdren eben nicht in den Staatsdienst, da bin ich mit Thnen vdllig einver-

standen.
(Zurufe von der CDU)

Lassen Sie uns konkret werden: Dieser Senatsbeschlufl ist anhand cines ganz
konkreten Beispiels sehr schnell ausgelost worden. Ich b:zweifle aber, ob
hierunter zum Beispiel Frau Gohl fillr.

(Aha! bei der SPD — Oh!-Rufe bei der CDU)
Frau Gohl ist eine politisch engagierte junge Hamburgerin,
(Francke [CDU]: Ach was! Mit welcher Zielrichtung?)

die seit 1967 in der Freigeistigen Jugend, die damals staatlich gefordert
wurde durch dffentliche Mittel aus dem Landesjugendplan, titig war, die
danach in den SDS ging und die schliefilich im Zuge einer gewissen Radika-
lisierung — was ihr auch nicht zu verdenken ist — dann bei der SDA]
gelander ist.

(Francke [CDU]: Konnen Sie es nicht noch etwas niedlicher darstellen? —
Weitere Zurufe von der CDU und der SPD)

Wenn, meine Damen und Herren, die Zugehorigkeit zu Organisationen
allein kein Indiz ist, Biirger nicht in den Staatsdienst zu iibernehmen, dann.
meine ich, sollte man auch ganz klar sagen, worin politische Aktivititen
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bestehen diirfen und worin sie nicht bestehen diirfen. Und das ist heute
noch nicht ausgesprochen worden.

(Abg. Matena meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Sie wollen eine Frage stellen?
Prisident Herbert Dau: Herr Matena.

Zwischenfrage von August Matena (SPD): Herr Weber, haben Sie eigent-
lich einmal die 44 Thesen gelesen, die auf dem DKP-Parteitag in Diissel-
dorf verabschiedet worden sind?tt

Weber (fortfahrend): Ich habe sie nicht gelesen.,

(Francke [CDU]: Das ist ein groffer Mangel!)

"' Die Analyse der vom Diisseldorfer Parteitag 1971 verabschiedeten 44 Thesen ergibr, dafl das
von der DKP verschiedentlich ausgesprochene Bekenntnis zum demokratischen System der BRD
vorgeschoben, d. h. lediglich taktisch gemeint ist, um den durch das KPD-Verbotsurteil von
1956 formulierten Normen zu entsprechen.

Wo die 44 Thesen inhaltlich angeben, wie nach den Vorstellungen der DKP die Bundesrepublik
politisch organisiert sein soll, geschieht das iiber eine positive (vorsichtig verklausulierte) Her-
vorhebung der Gesellschafts- und Regierungssysteme der »sozialistischen Linder*; so z. B.:

... »Die Erfolge der sozialistischen Linder sind das Ergebnis der schopferischen Titigkeit der von
kapirtalistischer Ausbeutung befreiten Menschen. Sie sind Ausdruck der akriven Gestaltung der
sesellschaft durch die Arbeiterklasse und das ganze Volk, der breit entfalteten sozialistischen
Demokratie, der wirklichen Freiheit. Die sozialistische Staatengemeinschafr entwidkelt sich so
zum Vorbild einer kiinfrigen weltweiten Gemeinschaft freier Menschen . . .

Die DKP hilt es mit Ernst Thilmanns Wort, daf die positive Einstellung zur Sowjetunion das
Kriterium jedes wirklichen Kommunisten isc* . . .

(These 17).

- »In der DDR haben die Arbeiter, unsere Klassengenossen, die Mache, Thre politische und
organisatorische Vereinigung und die Fiithrung durch ihre marxistisch-leninistische Partei, die SED,
haben sie befihigt, ihre von Marx, Engels und Lenin theoretisch begriindete historische Rolle
praktisch zu verwirklichen . . .

In der DDR hat die Arbeiterklasse, im Biindnis mit den anderen Werktitigen, einen sozialisti-
schen Staat aufgebaut, der wachsende Anziehungskraft in Europa, in der Welt ausiibz . . .

Die DKP sicht ihre Aufgabe darin, dazu beizutragen, dafl die Arbeiterklasse in der Bundes-
republik ihr Verhiltnis zur DDR von ihren Klasseninteressen bestimmt, dafl sie alle Angriffe
auf sie als Angriffe gegen ihre cigenen Interessen zuriickweist, daf sie das Beispiel der DDR
stirker fiir ihren Kampf gegen das Grofikapital in der Bundesrepublik nutze.” (These 18).

Quelle: Thesen des Diisseldorfer Parteitags der Deutschen Kommunistischen Partei, hrsg. vom
DKP-Parteivorstand, Diisseldorf o. J., S. 27 f.

Zentrale Gestaltungs- und Organisationsprinzipien der DDR werden als Vorbild fiir die politische
Umwilzung der BRD genommen: Die Auffassung der DKP von Demokratie nach dem Muster
der ,sozialistischen Demokratie® umfaflc die Moglichkeit der Einparteienherrschaft, des Ausschlus-
ses von Wahlen im Sinne des Grundgesetzes, der Verhinderung der verfassungsmifigen Bildung
und Ausiibung einer Opposition. Damit steht dieses DKP-Selbstverstindnis im Widerspruch zu
den Prinzipien der freiheitlich-demokratischen Grundordnung (s. u. S. 52). Vgl. hierzu auch den
Aufsatz von J. Nither: Kommunisten im &ffentlichen Dienst? Hamburger Lehrerzeitung, H. 1 —
1972, 8. 9 f.
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Aber das ist fiir mich ein Papiertiger,

(Francke [CDU]: Das gehirt zur Bildung! — Echternach [CDU]: Hier
sind sie, Herr Weber, Sic konnen sie nachher von mir kriegen!)

ein Papiertiger, den ich nicht ernst nehme.

(Zuruf von der SPD: Was nehmen Sie denn ernst? — Weitere Zurufe von

der CDU und der SPD)

— Tch nehme ernst die Freiheit der Berufswahl. Und die ist grundgesetzlich
verbiirgt im Artikel 12. Ich meine, dafl wir auch das sehen sollten in diesem
Zusammenhang,.

(Zurufe von der CDU)

Wir wollen — ich hoffe, darin sind wir uns alle einig — eine kritische
Schule, wir wollen die Schiiler zur Emanzipation und zur Kritikfihigkeit
erzichen. Dieses Ziel ist aber nicht mit Lehrern, die zur Anpassung gezwun-
gen wurden,

(Mehrere Zurufe)

mit Lehrern, die zur Heuchelei gezwungen wurden, zu erreichen. Der Staat
wird nicht gefihrder durch ein paar linke Lehrer; er kann aber gefahrdet
werden, wenn wir uns selbst den Freiheitsraum, den wir uns gegeben haben
als Demokraten, durch eigene Beschliisse einengen. Hierin sehe ich eine
Gefihrdung. Allerdings auch dann, wenn engagierte Lehrer ihren Staats-
dienst benutzen, um damit gegen diese Verfassung zu agitieren, wenn sie
also ihr Lehramt in dieser Richtung mifbrauchen.

(Dr. Herbert Weichmann [SPD]: Ich mochte nur mal eine Frage stellen!}
— Bitte schon.

Zwischenfrage von Dr. Herbert Weichmann [SPD]: Herr Abgeordneter
Weber, habe ich Sie richtig verstanden — ich mdchte Sie jedenfalls fra-
gen —: Betrachten Sie die Anpassung an das Grundgesetz und seine Regeln
als einen unzulissigen Zwang, der die Freiheitsrechte des einzelnen ein-

schrinkt?
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(Sehr gut! bei der CDU und lebhafter, lang anhaltender Beifall bei der
SPD und der CDU)

Weber (fortfahrend): Nein, Herr Biirgermeister, ich betrachte das Grund-
gesetz als Chance zur Freiheit, deren Raum wir mit allen Mitteln audh
wirklich ausniitzen sollten.

(Eblers [CDU]: Papiertiger!)

— Ein Papiertiger haben Sie losgelassen durch Herrn Schréder. Und auch
hierzu wollte ich etwas sagen: dafBl ich einfach der Meinung bin, daf} auch
durch solche Papiere, wie Herr Schroder eines verabschiedet hat, in unserer
Stadt Angst geschiirt und eine Hexenjagdstimmung erzeugt wird. Dagegen
sollten wir uns wehren: denn mit Angst und Panik wird keine Politik
gemacht.

(Zurufe von der CDU)

Meine Damen und Herren! Ich hatte zu Beginn gesagt, dafl es mir darum
geht, die geschenkte Freiheit, die wir den Schépfern und Vitern des Grund-
gesetzes zu verdanken haben, verteidigen sollten in jeder Richtung. Ich
meine, Demokratie wagen sollte fiir uns bedeuten, permanente Auseinander-
setzung, sollte bedeuten, die Freiheit, auch die Freiheit der Berufswahl, die
Freiheit auch fiir den politisch Andersdenkenden so lange; bis er das Gegen-
teil durch seine Handlungen bewiesen und gezeigt hat, daf er diese Frei-
heit miflbraucht.

(Zuruf von der SPD: Dann ist es zu spit! — Weitere Zurufe von der
CDU und der SPD)

Fiir eine solche liberale Praxis, meine Damen und Herren, reicht unser
Beamtengesetz aus. Ein Grund zur Panik, daf die Universitit oder andere
Stellen von links vielleicht demnichst im Zuge eines Staatsstreichs iiber-
nommen werden, ist nicht gegeben.

Was wir brauchen, ist eine stirkere Gelassenheit und mehr Zutrauen in
die demokratische Substanz unseres Volkes. Und die wiinsche ich mir und
Thnen allen. — Danke schén.

Prisident Herbert Dau: Das Wort hat Herr Biirgermeister Schulz.
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Erster Biirgermeister Peter Schulz: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Hier sind doch einige Bemerkungen gefallen, die ich so auch von
mir aus nicht stehen lassen kann.

(Vizeprisident de Chapeaurouge tibernimmt den Vorsitz.)

Herr Weber, ich habe Verstindnis fiir eine kritische Haltung, aber ich
bedauere, dafl Sie den Versuch unterlassen haben, sich sachlich mit dem nun
wohl geniigend interpretierten Beschlufl auseinanderzusetzen. Ich habe Ver-
stindnis fiir jeden, der da Unheil wittert, wenn Obrigkeit sich rauspert.
Aber das kann doch niemanden der Verpflichtung zur sachlichen Ausein-
andersetzung entheben, zur sachlichen Argumentation, zur Nachpriifung der
Fakten, auch der rechtlichen Situation. Dies haben Sie, Herr Weber, ver-
siumt, und das finde ich nicht in Ordnung.

Sie haben von der Angst gesprochen. Herr Weber, Angst kann man auch
produzieren. Nun will ich den Erfolg Threr Rede hier heute abend sicher-
lich nicht iiberschitzen.

(Lachen bei der CDU)

Aber bitte, nehmen Sie meine Befiirchtung ernst, dafl bei so mifiverstind-
lichen Interpretationen dessen, was der Senat beschlossen hat, natiirlich bei
dem einen oder anderen eine sachlich vollig ungerechtfertigte Angst entste-
hen kénnte. Dies sollten wir beide, dies sollten wir alle nicht wollen.

Ein ganz boses Wort in diesem Zusammenhang ist das Wort von der
,Gesinnungsschniiffelei”, die einsetzen konnte. Herr Weber, ich kann dies
nur als einen Lapsus linguae ansehen, wenn ich mich in der politischen
Bewertung dessen, was Sie gesagt haben, zuriidkhalten will, und dies wollte
ich eigenclich gerne tun. Es ist, glaube ich, eine bose Entstellung, wenn
insinuiert wird, wir meinten mit diesem Beschlufl die Unruhigen und die
Unbequemen. Ich bitte das Haus und den Prisidenten um Nachsicht, wenn
ich zu diesem Punkt mich selber zitiere. Ich hatte mir einmal die Miihe
gemacht, meine Gedanken zu diesem Punkt aus einem anderen Anla8
aufzuschreiben:

+Einige Boswillige haben unsere Entscheidung mifdeutet als den Versuch,
sogenannte Unbequeme loszuwerden. Ich bin sicher, dafl in diesem Kreis
niemand ist, der diesen Vorwurf aufnimme.®
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— Es handelte sich um eine Versammlung sozial-demoknatischer Landes-
delegierter.!?

»Aber laflt mich fiir ,drauflen sagen: Wir wollen die Fortentwicklung
von Demokratie und Gesellschaft. Wir wollen die freie Meinungsbildung
und die Beteiligung aller an diesem Prozef. Und wir wollen deshalb die
Unbequemen. Ich leugne nicht®,

— hatte ich dann hinzugefiigt —
»dafl auch ich gelegentlich in der Versuchung bin, diesen Unbequemen
gegeniiber ungerecht zu sein. Wem von uns wire das noch nicht passiert?
Aber niemand*

— Herr Weber, niemand! —
»darf uns unterstellen, dafl wir nicht zu unterscheiden wiifiten zwischen
denen, die ihre Emp6rung iiber Ungerechtigkeit und die ihre Ungeduld
am Schrittmaf der Reformen zu iiberspitzten Formulierungen und auch
Handlungen treibt und die eben deshalb unbequem sind, und jenen
anderen, die unser Beschlufl meint, die solche Unruhe mifbrauchen wollen
zur Errichtung eines Systems, in dem Unruhe tédlich ist.©

(Sehr gut! bei der SPD und Beifall bei allen Fraktionen)
Vizeprisident Alfred de Chapeaurouge: Das Wort hat Herr Lattmann.

Klaus Lattmann [CDU]: Herr Prisident! Meine sehr verchrten Damen!
Meine Herren! Herr Weber, Sie haben zu Anfang Threr Rede gesagt, zu
viele Gemeinsamkeiten in dieser Sache seien gefahrlich. Darf ich Thnen ant-
worten: Zu viele Gemeinsamkeiten mit IThren Auffassungen dazu kénnten
tiir uns alle sehr gefihrlich sein.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

'* Diese Landesdelegiertenkonferenz vom 9. 12, 1971 stimmte mic grofler Mehrheit einem Brief
des SPD-Landesvorsitzenden, Oswald Paulig, zu, in dem es u. a. heific:
» -« Die Sozialdemokraten bekennen sich zur freiheitlich-demokratischen Grundordnung der
Bundesrepublik Deutschland. Diese ist auf das Prinzip gegriinder, den demokratischen Staac
aktiv gegen alle Verfassungsfeinde zu verteidigen, Wir werden es auch nicht hinnehmen, daf
unter Ausnutzung verfassungsmifiger Mittel dieser demokratische Staat zerstért wird. Das
Schicksal der Weimarer Republik, die es nicht verstanden hat, Verfassungsfeinde aus Beamton-
schaft und Staatsapparac herauszuhalten, ist fiir uns ein warnendes Beispiel. Wir sind der
festen Uberzeugung, daf nur im Rahmen unserer verfassungsmifligen Ordnung die Erhaltung
der Freiheit des einzelnen und zugleich eine an Reformzielen orientierte Umformung gegebenar
Verhiltnisse méglich ist. Deshalb ist es auch falsch, in der Haltung des Hamburger Senacs
etwa den Versuch sehen zu wollen, politisch abweichende Ansichten zu disziplinieren . . .*
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Thre Auffassung mag hier in der Fraktion isoliert dastehen; sie ist es leider
nicht in Threr Partei, wie der Beschlufl des Landesausschusses Ihrer Parte!
beweist. Wenn es nach Thnen gegangen wire, Herr Weber, wiirde die heute
vom Senat mit aufgefiihrte Organisation SDAJ nach wie vor eine staatlich
geforderte Jugendorganisation sein.

(Echternach [CDU]: Ja!)

Herr Biirgermeister Schulz hat davon gesprochen, dafl wir eigentlich nur
swei Kontroversen hitten, nimlich die um die Mitgliedschaft und die um
die Entlassung aus dem Dienst. Wir haben leider eine dritte, und diese
dritte hat Herr Klose hier provoziert. Er hat von der — sinngemifl —
zwiespiltigen Gemeinsamkeit gesprochen. Herr Klose, es mag sein, dafl Sie
durch manches, was sich in dieser Legislaturperiode in den letzten Wochen
und Monaten durch Aktivitit und Angriffslust dieser Opposition ereignet
hat, gereizt sind und nun gern einmal allergisch reagieren méchten. Daft
Sie das ausgerechnet in diesem Falle tun, daff Sie das ausgerechnet hier tun
und uns Mangel an demokratischem Engagement im gesellschaftspolitischen
Bereich vorwerfen, betrachte ich als infame Unterstellung und weise das fiir
meine Fraktion zuriick.

(Beifall bei der CDU)

Noch ein paar Worte zur Frage der Mitgliedschaft. Sie haben selbst gesagt,
Herr Klose, daf an denjenigen, der Beamter ist, der Beamter werden will,
hohere Anforderungen zu stellen sind. Er darf kein Gegner unserer frei-
heitlich-demokratischen Grundordnung sein, das ist vollig selbstverstandlich.
Er darf ihr gegeniiber kein Neutraler sein. Er darf nicht einmal ein stiller
Zustimmer sein, der im Grunde damit zufrieden ist, sondern er mufl dafiir
eintreten, bekennen und erkennen lassen, welche Haltung er hat. Das haben
Sie selbst ganz deutlich herausgearbeitet und gesagt, er miisse die Gewihr
dafiir bieten — und dann kommt Ihr Bruch —, aber es miisse auf den Ein-
zelfall abgestellt werden. Diesen Bruch kénnen wir nicht mit vollziehen,
denn hier erscheint uns als logische Konsequenz dann das Kriterium der
Mitgliedschaft. _

Ich kann mir unter anderem — um auf eine spitere Rede gleich einzugehen
__ einfach nicht vorstellen, wie jemand, der in einer Partei dieser Art Mit-
glied ist, nun a) durch die Zahlung seines Beitrages diese Partei und damit
deren Bestrebungen unterstiitze, b) auf eine Parteiversammlung geht, wo
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er eigentlich kraft seines Berufes, seines Amtes, seines Beamteneides aufste-
hen und dort die freiheitliche, demokratische Grundordnung verteidigen
miifite. Das hat er beschworen. Ich meine also, daf wir die Mitgliedschaft
durchaus als Kriterium ansehen miissen. Ich bin aber durchaus bereit, auf
die Linie zu gehen, die Herr Biirgermeister Schulz hier zu den beiden
Punkten aufgezeigt hat, daf wir uns dariiber noch einmal miteinander
unterhalten sollten, genauso wie iiber den zweiten Punkt, dafl nimlich die
Entlassung durchaus auch unter uns noch besprochen werden soll und daf3
die Schwierigkeiten dort besonders grof} sind.

Es ist so, dafi wir alle gemeinsam — und, Herr Klose, ich mdchte trotz
Threr Rede wirklich versuchen, diese Gemeinsamkeit zu erhalten — etwas
Gemeinsames zu verteidigen haben, daf} es Unterschiede in Nuancen sind,
und da mdgen wir sie noch besprechen und austragen. Wir sollten jedoch
insgesame nicht denen unsere Futterkrippe geben, die anschlieRend unsere
Demokratie und unsere Ordnung zerstéren wollen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Alfred de Chapeaurouge: Ich habe noch drei weitere Wort-
meldungen: von Herrn Schréder, Herrn Dr. Weichmann und Herrn
Brandes.

Das Wort hat zunichst Herr Schrider.

Horst Schréder [CDU]: Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Klose, mich hat ein wenig erschiitterr,

(Klose [SPD]: Hoffentlich!)

dafl Sie bei einem Thema, von dem meine Fraktion bis zum heutigen Tage
der Auffassung war und noch ist, daf} es hier eine gemeinsame Front aller
demokratischen, sich auf dem Boden des Grundgesetzes befindenden Krifte
gibt, ausgerechnet in einer solchen Frage einen Satz, eine Nebenbemerkung
aus einer Abhandlung zu einem anderen Thema, bei dem es zwar durchaus
einen gewissen inneren Zusammenhang

(Hartmann [SPD]: Hort, hort!)
auch zu dem Thema gibt, das wir hier und heute diskutieren — sehr wohl,
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meine Damen und Herren, diesen Zusammenhang gibt es —, daf8 Sie einen
einzigen Satz, der eine Randbemerkung, noch nicht einmal auf Hamburg
bezogen,

(Klose [SPD]: Das war sehr entscheidend!)

zum Anlafl nehmen — und das war ja die eigentliche Zielrichtung —, das-
legen zu wollen, daR es unterschiedliche Motivationen in einer an sich
gemeinsam und von uns — ich wiederhole es — auch notwendigerweise
gemeinsam angeschenen Frage gibt. Herr Klose, ich kann diesen faden-
scheinigen Versuch nur dahingehend interpretieren, dafi Sie entweder den
allerdings nicht gelingenden Versuch machen, zwischen mich und meine
Fraktion einen Keil treiben zu wollen, oder aber — und Sie sind ja ein
erfahrener Taktiker —, daf Sie es wegen gewisser Linker in Threr Partei
vielleicht fiir notwendig hielten, sich einen Priigelknaben von rechts zu
suchen.

(Beifall bei der CDU)

Lassen Sie mich nur vier Bemerkungen dazu machen, Herr Klose. Erstens —
ich sage es noch einmal — haben Sie eine so elementare Frage aufgezogen
an einer Nebenbemerkung. Zum zweiten haben Sie bewufit ignoriert — und
ich wire gern bereit, an anderer Stelle, nicht hier und heute, auch in eine
Einzelbewertung iiber die Vorginge in Bremen einzutreten —, dafl diese
Einzelbewertung nicht vorgenommen worden ist. Drittens haben Sie offen-
sichtlich nicht einmal daran gedacht, dafl immerhin diese Feststellung, die
in meiner Expertise enthalten ist, einer Partei, die auch in diesem Hause
vertreten ist, dazu Veranlassung gewesen ist, eine Koalition in Bremen
aufzukiindigen.

(Hartmann [SPD]: Das glauben Sie wohl selbst nicht!)

Herr Klose, Sie haben schlieflich dabei iibersehen, dal wir ein ganz anderes
Feld, einen ganz anderen Bereich und eine ganz andere Hochschule als
Beispiel hitten nehmen kénnen, um die These aufzustellen, dafl nicht nur
innere Vorginge an den Hochschulen zu gewissen Entwicklungstendenzen
gefilhrt haben, sondern daf offensichtlich — und ich meine Berlin, Herr
Klose — auch eine gewisse, von Ihren politischen Freunden zu verantwor-
tende Hochschulpolitik mit dazu beigetragen hat.
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(Abg. Klose [SPD] meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Aber ich wiederhole es, bevor Sie eine Zwischenfrage stellen kdnnen: Dar-
auf, Herr Klose, haben wir sowohl in der Expertise als auch heute hier
ganz bewufit verzichtet.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Alfred de Chapeaurouge (unterbrechend): Herr Klose, Sie
haben das Wort zu einer Zwischenfrage.

Zwischenfrage von Hans-Ulrich Klose [SPD]: Herr Schréder, kénnten Sie
meine Befiirchtungen zerstreuen und mir sagen, was Sie unter »linksextrem®,
bezogen auf die Bremer Universitit, dann exakt verstehen?

Schréder (fortfahrend): Herr Klose, lenken Sie doch nicht ab. Es geht hier
und heute nicht um die Situation an der Hochschule. Wir werden am
12. Januar Gelegenheit haben, uns ausfiihrlich mit diesem Thema ausein-
anderzusetzen. Aber ich kann Thnen nur sagen: Wenn IThnen der Austritt
der FDP aus der Koalition in Bremen, wenn Ihnen die Vielzahl von Riick-
tritten von eingesetzten Griindungsausschiissen an der Bremer Universitit,
wenn Thnen die Vielzahl von Absagen von einzelnen Hochschullehrern zu
einer Berufung an die Bremer Universitit und wenn Ihnen die vielen
besorgniserregenden Auflerungen von Hochschullehrern, wenn Ihnen all
das nicht als Legitimation geniigt,

{Hohne [SPD]: Und dann das Wahlergebnis!)

nun, Herr Klose, dann bin ich auch nicht mehr in der Lage, Thnen einen
zusdtzlichen Beweis noch anzutreten.

Aber lassen Sie mich noch ein Zweites hinzufiigen. Herr Klose, da Sie
die Expertise angesprochen haben, will ich nur einen Satz noch hinzufiigen,
weil die Darstellung, die Sie hier gegeben haben, nicht unwidersprochen
bleiben darf. Ich hoffe sehr, weil nimlich meine Fraktion auch in dieser
Frage Gemeinsamkeit angeboten hat, wir stechen zu dieser Gemeinsamkeit,
und wir werden am 12. Januar und dariiber hinaus zu dieser Gemeinsam-
keit in jener Frage stehen, daff diese Expertise ganz etwas anderes will, um
hier jeder Legendenbildung von vornherein vorzubeugen. Ich darf deshalb
einen Satz wortlich daraus zitieren, wo es nimlich ausdriicklich heiflt:
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»Die Hamburger Universitit wird bisher nicht von den Linksextremisten
beherrscht. Aber diese haben Ausgangspositionen fiir einen entscheidenden
Angriff auf die Hamburger Hochschule bezogen, und die ersten Vor-
gefechte haben bereits stattgefunden.®

Ich kann mir nicht vorstellen, dafl irgend jemand von Thnen das in Abrede
stellen kann.

(Hartmann [SPD]: Panikmache!)

Und Aspekte der gegenwirtigen und uns noch bevorstehenden Auseinan-
dersetzungen will diese Darstellung an ausgewihlten Beispielen aufzihlen.
Dies und nichts anderes ist die Zielsetzung der Expertise, und ich begreife
nicht, wie Sie das zum Anlafl nehmen koénnen, um die Gemeinsamkeit in
einer noch viel elementareren Frage, nidmlich der, die wir heute hier
diskutieren, anzuzweifeln.

(Beifall bei der CDU)

Aber lassen Sie mich in Erweiterung dessen, was mein Freund und Kollege
Lattmann eben ausgefithrt hat, noch eines hinzufiigen, weil das nimlich
Thre eigentliche Stoflrichtung gewesen ist.

Ich mufl Thnen gestehen, mich perstnlich und, ich glaube, auch die meisten
Mitglieder meiner Fraktion hat gar nicht einmal so sehr der fadenschei-
nige Hinweis oder Vorwand dieser Expertise, um hier eine Gemeinsam-
keit zu durchbrechen, getroffen, sondern uns hat in der Tat das getroffen,
was Herr Lattmann hier eben schon angesprochen hat, nimlich die Unter-
stellung, dafl offensichtlich unterschiedliche Motivationen zur Demokratie
hier die Haltung in dieser Frage bestimmten. Lassen Sie mich dazu einiges
sagen, Herr Klose, weil ich diese — ich will mich sehr vorsichtig aus-
driicken — Aussagen von lhnen ehrlich ‘gesagt nicht begreifen kann, nein,
ich mufl genauer formulieren: nicht begreifen will. Denn fiir uns, fiir meine
Fraktion — und ich war bis heute der Auffassung, fiir alle Fraktionen —,
gibt es nur einen einzigen Demokratiebegriff, und das ist derjenige, der im
Grundgesetz eindeutig nicht nur verankert, sondern klar und eindeutig
auch beschrieben und umrissen worden ist, nimlich Demokratie im Sinne
einer Volksherrschaft, im Sinne einer Legitimation politischen Handelns
von unten nach oben.
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(Beifall bei der CDU)

Das ist genau der Demokratiebegriff, der im Grundgesetz beschrieben und
ausgestaltet wird. Und, Herr Klose, wir sind fest entschlossen, diesen
Demokratiebegriff des Grundgesetzes nicht nur im Bereich der staatlichen
Institutionen, sondern dariiber hinaus auch in gesellschaftlichen Bereichen
auszufiillen. Aber, Herr Klose, wir unterscheiden dabei in der Tat sehr
nachdriicklich und sehr iiberzeugt — und das werden wir immer wieder
klarmachen auch an anderen Dingen, wo Sie eine personliche Mitverant-
wortung tragen — den Demokratiebegriff des Grundgesetzes von jenem
durch die Entstehungsgeschichte und durch die sprachliche Anwendung doch
schon in eine — ich will mich wiederum vorsichtig ausdriicken — zumindest
etwas problematische Richtung gedringten Begriffes der Demokratisierung.

(Héhbne [SPD]: Da sind Sie auch der richtige Gralshiiter!)

Wir sind in der Tat der Auffassung, dafi die Ubertragung demokratischer
Prinzipien der Konfliktldsung auf soziale Bereiche und Organisationen,
Herr Klose, bis an jene Grenze miglich und wiinschenswert ist, jenseits
derer eine fiir die gesamte Gesellschaft funktionale Erfiillung der primiren
Organisationsziele in Frage gestellt oder unter Umstinden sogar unmdglich
gemacht wird. Ich brauche Thnen hier nicht zu definieren, welche Schlufi-
folgerungen aus jenem von mir hier vorsichtig umschriebenen Begriff der
Demokratisierung gezogen werden.

Ich darf in diesem Zusammenhang, weil es den Bereich tangiert, der ja nicht
zuletzt auch fiir den Senat das auslosende Moment fiir seinen Beschluff
gewesen ist, ein Zitat bringen. Es dokumentiert jenen miflverstindlichen
Demokratisierungsbegriff sehr deutlich, dem wir immer wieder klar und
unmifiverstindlich unseren auf dem Grundgesetz fuflenden Demokratie-
begriff gegeniiberstellen. Sie werden aus unserem Munde niemals das
Schlagwort ,Mehr Demokratisierung!®, aber sehr hiufig ,Mehr Demokra-
tiel“, beispielsweise auch ,Mehr Demokratie ins Rathaus!®, horen.

(Hartmann [SPD]: Kauderwelsch!)

Ich darf aus einem Schreiben, das uns in diesen Tagen von einem Lehrver-
band zugegangen ist und auch Thnen zuginglich gemacht worden ist —
mit Genehmigung des Herrn Prisidenten —, zitieren, wo es heifit:
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,Links- oder rechtsradikal orientierte Lehrer scheuen nicht davor zuriick,
selbst ihren Unterricht propagandistisch und manipulierend zu miffbrau-
chen. Sie nehmen damit die Freiheit und den Schutz des Beamtentums, die
ihnen die demokratische Verfassung unseres Staates einrdumt, fiir sich in
Anspruch, jedoch mit dem verfassungswidrigen Ziel, die rechtsstaatliche
Grundordnung zu untergraben und eine revolutionire Verinderung der
Gesellschaft in ihrem Sinne herbeizufiihren.®

Soweit Zitat.

Herr Klose, wenn Sie mit uns bereit sind, diese eindeutige Grenzziehung
zwischen jener hier klar und offen angesprochenen Demokratisierung auf
der einen Seite und jener notwendigen Ausfiillung des Demokratiebegriffes,
so wie ihn uns das Grundgesetz vorgegeben hat, auf der anderen Seite vor-
zunehmen, wenn Sie diese gerade Grenzlinie vollziehen, ist in der Tat trotz
Threr Rede die Gemeinsamkeit in dieser elementaren, fiir die Erhaltung
unseres Staates notwendigen Frage gewihrleistet, aber nur dann.

Lassen Sie mich deshalb zum Schluf} ausfiihren und noch einmal auf Ihren
Ausgangspunkt zuriickkommen, Herr Klose: Wenn Sie meinten, diese
Expertise als Aufhinger auch zur Rechtfertigung einer — ich darf es wie-
derum sehr vorsichtig formulieren — zumindest unangebrachten Auflerung
Ihres Landesvorsitzenden benutzen zu sollen, Herr Klose, kann ich das nut
dahingehend zusammenfassen, dafl Sie die elementare Gemeinsamkeit der
demokratischen Parteien in dieser Frage mit einer fadenscheinigen Ausflucht
zu zerbrechen drohen. Wir jedenfalls sind nicht gewillt, uns von Thnen
dahin dringen zu lassen, sondern wir werden unseren Kampf zur Ausfiillung
des Demokratiebegriffes auch

(Hartmann [SPD]: Sie sind ja ganz schon durcheinander!)
unabhingig von Thnen — notfalls unabhingig von Thnen fortsetzen.
(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Alfred de Chapeaurouge: Das Wort hat Herr Brandes.

Gerhard Brandes [SPD]: Herr Prisident! Meine sehr gechrten Damen und
Herren! Es geht, wie es oft geht: Man unterhilt sich und stellt Gemein-
sames fest, und wenn das Gemeinsame dann einer niheren Kommentierung
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unterzogen wird, ist es mit der Gemeinsamkeit sehr bald aus. So auch
heute. Wir haben zwar einen gemeinsamen Demokratiebegriff gefunden;
aber es ist, glaube ich, ein berechtigtes Anliegen meines Kollegen Klose
gewesen, in der Kommentierung nun der politischen Praxis seine Zweifel
hier darzulegen, daff ein solcher gemeinsam zu verteidigender Demokratie-
begriff doch und recht ausschlieflich dann zum Ausdruck kommt auf be-
stimmten und bei bestimmten Seiten, wenn es sich um die Wahrung der
Demokratie gegeniiber und in der Abgrenzung nach links handelt.

(Dr. Giindisch [CDU]: Wen meinen Sie?)

Historisch erfahren, meine sehr verehrten Damen und Herren, haben wir in
der Vergangenheit vermifit, dafl — bei eindeutigen NPD-Beamten, titig in
benachbarten Lindern mit Regierungen, die nicht - sozialdemokratisch
waren — Mafinahmen mit der Korrektheit und mit der Tapferkeit gefor-
dert und Konsequenzen gezogen worden sind, wie jetzt und bei dieser Gele-
genheit, wo wir uns einig sind in der Abgrenzung gegeniiber radikalen
Elementen von rechts und links. Das war im Grunde genommen das Beden-
ken meines Kollegen Klose, daff man aus einem Nur-Konservatismus die
Abgrenzung nach links findet, aber bei Gelegenheit von rechten Abgrenzun-
gen auf der einen Hilfte des Sehwerks mangelnde Sehschirfe feststellen
mufite.

(Beifall bei der SPD — Riihe [CDU]: Meinen Sie den DGB?)
Vizeprisident Alfred de Chapeaurouge: Das Wort hat Herr Echternach.

Jiirgen Echternach [CDU]: Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir
haben hier zu Beginn der Debatte deutlich gemacht, dafl wir bereit sind zu
einer gemeinsamen Front von Senat und Opposition gegen diejenigen, die
die Freiheit in unserer Demokratie nur gebrauchen wollen, um sie zu mif}-
brauchen, das heifit, um diese Freiheit wieder abzuschaffen. Der Biirger-
meister hat hier seine Bereitschaft erklirt, diese Gemeinsamkeit mit uns zu
akzeptieren. Es gibt sachliche Divergenzen in einzelnen Punkten — das ist
in der Debatte deutlich geworden — in der Frage der Bedeutung dieser
Grundsatzentscheidung nicht nur fiir neueinzustellende Beamte, sondern
auch fiir Beamte, die bereits im Staatsdienst titig sind. Es gibt die Frage,
welchen Grad an Aktivitit ein Beamter zu zeigen hat, wieweit die blofle
Mitgliedschaft geniigt. Uber diese Fragen zu sprechen, sind wir bereit. Ich
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habe den Biirgermeister so verstanden, dafl er auch dazu bereit ist. Es fiihrt
heute nicht weiter, wenn wir diese Einzelheiten hier vertiefen. Diese Fragen
eignen sich nicht zu einer allzu extensiven Diskussion in diesem Raum, wenn
sie nicht zuvor erst einmal im internen Kreise abgeklire sind.

Meine Damen und Herren! Um so mehr bedauere ich es, dafl diese Bereit-
schaft des Biirgermeisters im Widerspruch steht zu den Auferungen, die
Herr Klose hier gemacht hat. Herr Klose, Sie haben hier Griben aufge-
rissen, wo ich bisher Divergenzen zwischen unseren Parteien nicht gesehen
habe. Ich weif nicht, warum Sie es getan haben. In jedem Falle meine ich,
es war unter dem Niveau, das wir an sich von Thnen hier in diesem Hause
gewohnt sind.

{Zuruf von Klose [SPD])

Herr Klose, die Auflerungen, die Sie hier gemacht haben, der Vorwurf an
die Adresse der CDU, sie sei nur deshalb gegen die Links- und Rechtsextre-
misten, weil sie kein eigenes gesellschaftliches Engagement fiir die Demo-
kratie aufbringe, war eine iible Unterstellung, die sich selbst richtet und die
unter der Preisklasse nicht nur von Thnen, sondern von einem jeden Biirger-
schaftsabgeordneten sein sollte.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Auch Herr Brandes hat hier wieder etwas Ol
ins Feuer gegossen, indem er meinte oder mindestens andeutete, es gibe bei
uns. ..

(Dr. Herbert Weichmann [SPD]: Nicht aufs Feuer, nur auf die Wogen!)

— Ich wollte, es wire Ol auf die Wogen gewesen! Ich hatte aber eher den
Eindruck, es war Ol ins Feuer, als er andeutete, wir seien auf dem einen
Auge blind und nur auf dem anderen Auge hellsichtig, wir differenzierten
swischen den Links- und den Rechtsradikalen. Auch diese Unterstellung,
Herr Brandes, war nicht schon. Sie ist in der Sache unzutreffend.

(Zuruf von Brandes [SPD])

Schon im Beschluf der Bundesregierung vom 19. September 1950, Herr
Brandes, wird die SRP genauso wie die KPD genannt. Der erste Verbots-
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antrag der Bundesregierung war gegen die SRP gerichtet, die im Jahre 1952
verboten wurde. Das zweite Verbotsurteil, das gegen die KPD, erging erst
vier Jahre spiter; im Jahre 1956. Die Unterstellung, wir kimpften nur
gegen die Linksradikalen und nicht gegen die Rechtsradikalen, ist keine faire
Unterstellung. Sie wissen, dafl der frithere Bundesinnenminister, der jetzt
Bundesverfassungsgerichtsprisident geworden ist, die Frage des NPD-
Verbots in der letzten Bundesregierung aufgeworfen hat, dafi es Vertreter
Ihrer Partei gegeben hat, die hier im Senat sitzen, die im letzten Bundes-
tagswahlkampf erkldrt haben, eine sozialdemokratisch gefiihrte Bundesre-
gierung werde die NPD verbieten. Sie haben es nicht getan aus wohlerwo-
genen Griinden. Ich kritisiere das nicht, sondern es gibt sehr bedenkenswerte
Uberlegungen, ob man zu einem Verbot greifen oder jemand mit dem
Stimmzettel bekdmpfen sollte. Wir sollten daraus nicht etwa Fronten auf-
werfen, Fronten, die es zwischen uns jedenfalls auch in dieser Frage bisher
nicht gegeben hat.

Ich erinnere daran, daff eine vergleichbare Debatte, wie wir sie heute hier
fihren, vor einer Woche im Abgeordnetenhaus von Berlin stattgefunden har,
wo ebenfalls nach der Zahl der 6ffentlich Bediensteten in der DKP und in
der NPD gefragt wurde. Da hat der Berliner Senat geantwortet, es gebe 2
Mitglieder der NPD und 76 6ffentlich Bedienstete in der DKP beziehungs-
weise in anderen linksradikalen Organisationen. Das ist die Situation, die
wir heute vorfinden. Wenn heute in der politischen Diskussion die DKP
stirker im Vordergrund steht als die NPD, dann deshalb, weil wir wissen.
daf die Gefahr von dort eine momentan viel virulentere ist als die Gefahr
von rechts, was uns nicht hindert, gegen die Extremisten von links und
rechts gleichermaflen anzugehen und hier nicht zu differenzieren zwischen
NPD und DKP, wenn es um die Frage der Zugehsrigkeit zum &ffentlichen
Dienst geht.

Meine Damen und Herren! Es wire besser, wenn Sie, Herr Brandes, und
Sie, Herr Klose, fiir Ihre Fraktion auch zu dieser Gemeinsamkeit bereit
wiren, zu der wir uns wihrend dieser Debatte bekannt haben, Wenn Sie
allein diesen Senatsbeschlufl durchfechten wollen, wenn Sie dafiir die Ab-
grenzung zur CDU wollen, kénnen Sie sie natiirlich haben. Ich meine, Sie
tun sich keinen Gefallen, wenn Sie diesen Kampf allein aufnehmen wollen.
Ich darf hier zitieren, was der sozialdemokratische Bundestagsabgeordnete
Jacobi im Jahre 1950, als es um eben diesen Erlaf} der Bundesregierung ging,
im Bundestag gesagt hat. Er hat erklirt:
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,Die Republik von Weimar ist nicht zuletzt daran zugrunde gegangen,
daf sie nicht die Kraft gefunden hat, sich rechtzeitig ihrer Feinde zu er-
wehren. Hitte die Republik von Weimar diejenigen aus den &ffentlichen
Amtern entfernt, die schon vorher zum Teil im Besitz der Macht, spdter
mit diesem alles getan haben, um die letzten Reste demokratischer Ord-
nung zu vernichten, dann wiire ihr vielleich nicht ein solches Schicksal be-
schert worden, wie sie es schliefflich gefunden hat.“

Meine Damen und Herren! Uns dieser Feinde zu erwehren, dazu sind auch
Thre Schultern, so stark Sie hier in der Biirgerschaft auch sein mdgen, zu
schmal. Dazu sind wir alle aufgerufen im Interesse dieser Demokratie, fiir
die wir alle einstehen.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprisident Alfred de Chapeaurouge: Das Wort hat Herr Klose.

Hans-Ulrich Klose [SPD]: Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es
ist heute abend viel iiber Gemeinsamkeit gesprochen worden. Gemeinsamkeit
ist sicher eine schone Sache; aber sie ist kein Wert an sich.

(Hdéhne [SPD]: Sehr gut!)

Ich bitte um Entschuldigung: Mir fillt es gelegentlich schwer, gemeinsam mit
einer Partei zu handeln oder zu reden, die bei anderer Gelegenheit — ich
erinnere an die Debatte iiber das Schulverfassungsgesetz — uns, der SPD,
vorwirft, was diese Partei, die SPD, tue, 'sei mit dem Grundgesetz im
Grunde nicht mehr verelnbar, mit einer Partei, die wiederum bei anderer
Gelegenheit — das ist gar nicht so lange her — uns, der SPD, vorwirft, wir
seien bereit, Recht und Verfassung zu brechen. Und schlieBlich: Mir fallen
Gemeinsamkeiten schwer mit einer Partei, die eine Dokumentation oder
Expertise vorlegt von der polemischen Qualitit, wie sie der sehr geehrte
Abgeordnete Schroder der Offentlichkeit vorgelegt hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien)
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B. Materialien

1. Grundgesetzartikel
Artikel 3
(Gleichheit vor dem Gesetz) (1) Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich.
(2) Minner und Frauen sind gleichberechtigt.
(3) Niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner Abstammung, seiner Rasse,

seiner Sprache, seiner Heimat und Herkunft, seines Glaubens, seiner religitsen
oder politischen Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt werden.

Artikel 5

(Meinungs- und Pressefreiheit; Freiheit der Kunst und der Wissenschaft) (1) Jeder
hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu iufern und zu
verbreiten und sich aus allgemein zuginglichen Quellen ungehindert zu unter-
richten. Die Pressefreiheit und die Freiheit der Berichterstattung durch Rund-
funk und Film werden gewihrleistet. Eine Zensur findet nicht statt.

(2) Diese Rechte finden jhre Schranken in den Vorschriften der allgemeinen

Gesetze, den gesetzlichen Bestimmungen zum Schutze der Jugend und in dem
Recht der persdnlichen Ehre.

(3) Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei. Die Freiheit -der
Lehre entbindet nicht von der Treue zur Verfassung.

Artikel 9

(Vereinigungsfreiheit, Verbot von Mafinahmen gegen Arbeitskimpfe) (1) Alle
Deutschen haben das Recht, Vereine und Gesellschaften zu bilden.

(2) Vereinigungen, deren Zwecke oder deren Titigkeit den Strafgesetzen zu-
widerlaufen oder die sich gegen die verfassungsmifige Ordnung oder gegen den
Gedanken der Vélkerverstindigung richten, sind verboten.

Artikel 12

(Freiheit der Berufswahl) (1) Alle Deutschen haben das Recht, Beruf, Arbeitsplatz
und Ausbildungsstitte frei zu wihlen. Die Berufsausbildung kann durch Gesetz
oder auf Grund eines Gesetzes geregelt werden.

Artikel 18

(Verwirkung von Grundrechten) Wer die Freiheit der Meinungsiufierung, ins-
besondere die Pressefreiheit (Artikel 5 Abs. 1), der Lehrfreiheit (Artikel 5 Abs. 3),
die Versammlungsfreiheit (Artikel 8), die Vereinigungsfreiheit (Artikel 9), das
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Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis (Artikel 10), das Eigentum (Artikel 14)
oder das Asylrecht (Artikel 16 Abs. 2) zum Kampfe gegen die freiheitliche demo-
kratische Grundordnung miflbraucht, verwirke diese Grundrechte. Die Verwir-
kung und ihr Ausmaf werden durch das Bundesverfassungsgericht ausge-
sprochen. -

Artikel 21

(Parteien) (1) Die Parteien wirken bei der politischen Willensbildung des Volkes
mit. Thre Griindung ist frei. Ihre innere Ordnung mufl demokratischen Grund-
sitzen entsprechen. Sie miissen tiber die Herkunft ihrer Mittel 8ffentlich Rechen-
schaft geben.

(2) Parteien, die nach ihren Zielen oder nach dem Verhalten ihrer Anhinger
darauf ausgehen, die freiheitliche demokratische Grundordnung zu beeintrachti-
gen oder zu beseitigen oder den Bestand der ‘Bundesrepublik Deutschland zu
gefahrden, sind verfassungswidrig. Uber die Frage der Verfassungswidrigkeit
entscheidet das Bundesverfassungsgericht.

(3) Das Nihere regeln Bundesgesetze.

Artikel 33

(Staatshiirgerliche Gleichstellung der Deutschen) (1) Jeder Deutsche hat in jedem
Lande die gleichen staatsbiirgerlichen Rechte und Pflichten.

(2) Jeder Deutsche hat nach seiner Eignung, Befihigung und fachlichen Leistung
gleichen Zugang zu jedem &ffentlichen Amrte.

(3) Der Genuf biirgerlicher und staatsbiirgerlicher Rechte, die Zulassung zu
Sffentlichen Amtern sowie die im &ffentlichen Dienste erworbenen Rechte sind
unabhiingig von dem religiosen Bekenntnis. Niemandem darf aus seiner Zuge-
horigkeit oder Nichtzugehérigkeit zu einem Bekenntnis oder einer Weltanschau-
ung ein Nachrteil erwachsen.

(4) Die Ausiibung hoheitsrechtlicher Befugnisse ist als stindige Aufgabe in der
Regel Angehérigen des dffentlichen Dienstes zu iibertragen, die in einem &ffent-
lich-rechtlichen Dienst- und Treueverhiltnis stehen.

(5) Das Recht des offentlichen Dienstes ist unter Beriidssichtigung der her-
gebrachten Grundsitze des Berufsbeamtentums zu regeln.

2. Hamburgisches Beamtengesetz
§6
(1) In das Beamtenverhilenis darf nur berufen werden, wer. ..

2. die Gewihr dafiir bietet, daf8 er jederzeit fiir die freiheitliche demokratische
Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes eintritt.

§ 55

(2) Der Beamte mufl sich durch sein gesamtes Verhalten zu der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes bekennen und fiir
deren Erhaltung eintreten.
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3. Freiheitlich-demokratische Grundordnung

(Aus der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts iiber die Verfassungs-
widrigkeit der Sozialistischen Reichspartei vom 23, Oktober 1952)

So liflt sich die freiheitliche demokratische Grundordnung als eine Ordnung
bestimmen, die unter Ausschlufl jeglicher Gewalt- und Willkiirherrschaft eine
rechtsstaatliche Herrschaftsordnung auf der Grundlage der Selbstbestimmung des
Volkes nach dem Willen der jeweiligen Mehrheit und der Freiheit und Gleichheit
darstellt. Zu den grundlegenden Prinzipien dieser Ordnung sind mindestens zu
rechnen: die Achtung vor den im Grundgesetz konkretisierten Menschenrechten,
vor allem vor dem Recht der Persénlichkeit auf Leben und freie Entfaltung, die
Volkssouverinitit, die Gewaltenteilung, die Verantwortlichkeit der Regierung,
die GesetzmiBigkeit der Verwaltung, die Unabhingigkeit der Gerichte, das Mehr-
parteienprinzip und die Chancengleichheit fiir alle politischen Parteien mit dem
Recht auf verfassungsmifige Bildung und Ausiibung einer Opposition.

4. Verfassungsgrundsitze der Bundesrepublik Deutschland

(Definition nach § 92 Abs. 2 des Achten Strafrechtsinderungsgesetzes vom

29. Mai 1968)

Im Sinne dieses Gesetzes sind Verfassungsgrundsitze

1. Das Recht des Volkes, die Staatsgewalt in Wahlen und Abstimmungen und
durch besondere Organe der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der
Rechtsprechung auszuiiben und die Volksvertretung in allgemeiner, unmittel-
barer, freier, gleicher und geheimer Wahl zu wihlen,

2, die Bindung der Gesetzgebung an die verfassungsmiflige Ordnung und die
Bindung der vollzichenden Gewalt und der Rechtsprechung an Gesetz und
Recht,

3. das Recht auf die Bildung und Ausiibung einer parlamentarischen Opposition,

4. die Ablosbarkeit der Regierung und ihre Verantwortlichkeit gegeniiber der
Volksvertretung,

5. die Unabhingigkeit der Gerichte,

6. der Ausschlufl jeder Gewalt- und Willkiirherrschaft.
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