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JInbalt: Gefey jur Wieberherftellung bes Berufsbeamtentums. Bom 7, fpril 1033

= B s

xfel qur Wicberberftellung bed Bernfabeamtentums.
Lom 7. April 1933,

Die Reidi8regierung hat bas folgende Gefel be-
fdyloffen, ba8 hiermit verfinbet wird:

§1
(1) Sur Wicberherfiellung eined nationalen Be-
rujsbeamtentumd und gur Vereinfadung dev Bere
walling fonnen Veamte nady Mafigabe ber folqens
ben Beftimmungen aud dem At entlafjen werden,
audj wenn bie nad) dem geltenden Neejt Dicvfiu
exforberlidien Bovaugjebungen nidyt vorliegen,

(2) U8 Beaute im Sinne bicfed Gejeped gelten
nmmittelbave unb mittclbare Veamte ded Neid)s,
unmittelbave und mittclbare Veamte der Tander und
Beamte Ser Gemeinden und Gemeindevrerbiante, Be-
amte bow Kovperjdjaften bed8 Sffentlidien RNed)i3
fowie bicfen gleichaeftellten Ginvidytungen und Un-
ternchmungen (Dritte Berordnung bed Neidysprafis
benten qur Siderung der Wirt[daft unbd Finangen
bom 6. Dftober 1931 — Neiddqefebl. I &.537 —,
Dritter Teil Kapitel V Ubfdmitt I § 15 2Bf. 1).
Die Borfdyiften finden aud) MAmvending auf Be-
bienflete ber Trdger der Sogialverfidierung, toeldye
bie Redyte und Pflidyten ber, Beainten haben.

(8) Beamte im Sinne bicfcd Gcfches [ind aud)
Beamnte im einfhoeiligen Rubeftand.

(4) Die ReidiEbank und die Deutfdie Neichabahn:

Oefell{djaft werden exmaditigt, entfpredyende Anord-
nungen gu tvefjen.

§2
(1) Beamte, bic feit ben 9, November 1918 in
bag Beamtenverfaltuis eingetreten find, ohne bdie
fiit ifre Canfbaln voracjdyrichene odex 1iblidye Bor-
biltunq ofer fonftige Cignung gu befitien, find aus
bem Dienfte au entlafjen. Auf die Dauer bon drei
Monaten nad) der Entlaffung werden ihnen fihre
bigherigen Begiige belafjen.
§3
(1) Beamte, die nidt avijdier Abfammung find,
find in den Nubejtand (§§ Sir.) gu verjeken; joweit
3 fid) wm Chrenbeamie hanbdelt, find fie aug tem
intdverhialtnid gu entlafjen.

sse

§ 4

Beamte, bie nad) ifrer bisherigen politijdien Ve
titiqung nidt bie Gowdhe bafite bieten, dafi fic
jebergeit viifhaltlod fiir ben nativnalen Ctaat cine
tueten, fonnen aud bem Dienft entlaffen werden.
Auf die Dauer bon brei Monaten nad) der Cute
laflung werben ifuen ifve Dizbevigen Lesiine bee
lafjen. Bon biefer Seit an exhalten fie drei Ricrlel
bed RMubeqelded (§8) unb centfpredyende Sinters
Dliebenenvevforgung.

Ne. 37 — g ber Andgale:

Erfte !{trorbmmg aur Durdijihrung bed Gejefes aue
Bieberherftellung dea Berujsbeamtentumsa,
Rom 11. April 1933.

Yuf Grind bes §17 bea Gefehed qur Wicker,
f;n;]'lt[[nng! ted Revufebeamtentums pom 7. Mpil
;‘:L;l (Reidagejepbl, I S, 175) wivd pevorduet vag
olyt:

%
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Ju§2 1

Ungccignet find alle Veamten, bie ber fommu
niftijen Pavtei obee fommuniftijdyen $Hilfs. ober
Cufakorganijationen ‘angehioren, Cie find daber ju
tntlofjen,
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FREIE UND HANSESTADT HAMBURG

Frau
Heike G o h 1 Mit Zustellungsurkunde !

205 Hamburg 80

Betre.
Verlingerung Ihrer Probezeit

2%, November 1971

Sehr geehrte Frau Gohl!

Mit Wirkung vom 23. November 1967 wurden Sie unter Berufung
in das Beamtenverhdltmis auf Probe zur Lehrerin z.A, ernannt.
GemiB § 25 Absatz 1 der Lehrerlaufbahnverordnung dauert die
Probezeit fiir Lehrer an Volks- und Realschulen im Beamtenver-
hiltnis auf Probe vier Jahre, Die Probezeit wiurde also in
Ihrem Falle am 25, November 1971 ablaufen, Nach Ablauf der
Probezeit muB der Dienstherr entscheiden, ob der Beamte in
das Beamtenverhdltnis auf Lebenszeit zu berufen oder zu ent-
lassen ist.

Sie haben sich nach § 33 Absatz 1 Nr. 2 HmbBG in der Probezeit
hinsichtlich Ihrer Eignung zum Beamten nicht bewahrt. Zu der
erforderlichen Bignung gehort auch, daB der Beamte in seinem
ganzen Verhalten die Gewahr dafiir bietet, daB er jederzeit fiur
die freiheitliche demokratische Grundordnung im Sinne des
Grundgesetzes eintritt. Diese Gewshr ist beil Ihnen wegen Ihrer
politischen Betdtigung fur die SDAJ und die DEF nicht gegeben,
Nach einer grundsétzlichen IZntscheidung des Senats ist die An-
stellung eines Beamten auf lLebenszeit bei politischen Aktivi-—
titen des Sewerbers in rechts- oder linksradikalen Gruppen
unzuldssig. Das gilt erst recht dann, wenn der hamburgische
Beamte im Srziehungsbereich tatig ist und wenn er Bach ansden
genannten Gruppen besonders betatigt,

Aus diesem Grunde muB Ihre Intlassung aus dem Beamtenverhaltnis
auf Probe betrieben werden, it Rucksicht auf das noch nicht
abgeschlossene Verfahren nach den Vorschriften des Personalver-
tretungsgesstzes ist es daher notwendig, zundchst Ihre Probe-
zeit bis zum 31. MErz 1972 zu verlangern.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid konnen Sie innerhalb eines lonats nach
Bekanntgabe bei der absendenden Behdrde Jiderspruch erheben,

Gebluhrenhinwels

Das Jiderspruchsverfahren ist fur den Fall, daB es ganz oder
teilweise erfolglos bleibt, nach i 2 sbsatz 2 Geblihrengesetz
vom 9, Juni 1969 (Hamburgisches Gesetz-— und Yerordnungsblatt
5, 103) gebiiarenpflichtie, Die Gebithr kann nach Ziffer 7 Buch-
stabe c¢) der Anlage zum Gebllhrengesetz bis zu 15C,== DI betra-
gen, Daneben werden etwa entstehende besondere Auslagen nach
&4 Gebiuhrenegesetz berechnet.

(DPe Glatcy)
Senatsdirektor



Vorbemerkung

Der Fall deike Gohl ist ein Belspiel fiir
die siandhabung des Grundgesetzes durch

die Exekutivorgane in der BRD. An ihm wird
die unbedenkliche Verletzung zwingender,
fundamentaler Verfassungstrechte deutlich,
die mit den Beschliisgen der Minister-
prasidentenkonferenz ihre Quasilegiti-
mation erhalten sollte.

“-eie und Hansestadt !amburg
/ DBehorde filir Inneres
Landesamt fiir Verfassungsschutz
2 Hambure 1, Johanniswall 4 ITI
Hamburg, den 12,

V 23 - 169 - P - 33 862 - /71

Betr. : G o h 1 , Heike, geborene Mdller

geb, 19, Aug. 1943 in Ilmenau/Thiir.

deike G o h 1 hat 1961 an den VIII, Jugendfestspielen in
Helsinki teilgenommen. Von 1965 bis mindestens Juli 1966 war
sie Mitglied des .5DZ Hamburg, 5ie wurde im Sommer 1965 zur
ersten Vorsitzenden des Landesverbandes und der Universitdts-
gruppe des SDS gewzhlt, Dieses .mt hatte sie bis inde des
commersemestars 1966 inne, Fir das #intersemester 1966/67
wurde sie nicht wieder in den Landesvorstand gewidhlt., - Der
Landesverband Hamburg des 3D5 war in den Jahren 1965/66 pro-
Yommunistisch orientiert, sls sich im .inter 1966/67 in die-
sem Terband antiautoritire krifte durchzusetzen begannen,
spielte feike © o h 1 in der Organisation keine aktive Flolle
mehr,

am 16, Juli 1965 nahm si: an einer von der kommunistischen
larnorganisation "Junge iktion" organisierten prokommunisti-
~~hen Jugendverantstaltune zur Unterstiitzung der DFU im Bun-

'stagswahlkxampf teil, Jie DU und alle anderen an dieser
Veranstaltung beteiligten fruppen waren prokommunistisch ori-
entiert,

In Hordrhein-.iestfalen und Hamburg wurden in den ersten Mon-
ten des Jahres 1968 nach einem 3eschluB der Jugendkommission
des ZK der illegalen IPD die ersten Zchritte zur Griindung der
spdteren 5DAJ unternommen, Die Crganisation nannte sich zu-
nichst "Revolutionir 3ozialistische Jugendorganisation", Bei
dem ersten 6ffentlichen auftreten dieser Organisation am 8., 3.
1968 nahm Heike G o h 1 als iHitglied der Veranstaltungsleitung
teil. Sie gehodrte dem engeren ireis des .Airbeitsausschusses Ham-
burg zur Grindung dies'r Crganisation an und wurde in einer
-itzung dieses arbeitsausschusses am 22, april 1968 als Dele-
gierte fir dz2n Grindungskongref am 4,/5, kai 1968 in Zssen
gewahlt, An diesem “rindungskongreR d=r 3JAJ hat Heike G o h 1
als "itglied der .onf2renzleitung teilgenommen, Diese Tatsache
wurde im Jugendinformationsdienst Fr, 53/68 vom 2C,5.1968 ver-
offentlicht.

~owohl beim “riindungsrongrel: der Landesorganisation Hamburg
esr JJad am <5, LMai 196E als auch bei der landesdelegisrten=-
zonferenz am 1C,/11,. i.ai 1968 wurde Heike G o h 1 1in den
Landesvorstand Hamburg gewihlt, 3ie hatte dieses Amt bis zum
i’ai 1971 inne, Fiir den zu diesem Zeitpunkt neugewsdhlten Landes-
vorstand wurde sie nicht wieder aufgestellt, Dies ist offen-
sichtlich darauf zurlickzufijhren, dai im Juni 197C ihre Tochter
geboren wurde, auflerdem wurde der Landesvorstand der SDAJ er-
heblich verjingt, Jas Jurchschnittsalter seiner 27 litglieder
betragt =z Jahre, Die politische .xtivitit der Heike G o h 1
verlagerte sicr damit auf die DKP., Sie hat in dieser Zeit an
mehreren Veranctaltungen der DKP im Kreis Bergedorf teilge=
nommen, an denen in der Regel nur .itglieder teilnehmen,

Aus Beurteilungen der Schule

Prau Gohl ist eine fleiBige,
geschickte und erfolgreiche
Lehrerin, die nicht nur um
die Wissensvermittlung be-
miiht ist, sondern dartber. hi-
naus ihre erzieherische und
sozialpiadagogische Aufgabe
auflerordentlich ernst nimmt.

In Zusammenarbeit mit den
Eltern und Kollegen versucht
sie allen Schiilern gerecht zu
werden. Besonderes Schwerge-
wicht legt FPrau Gohl auf die
sogzialpddagogische Arbeit.
Auffallend ist Prau Gohls
ausgeprigies Gerechtigkeits-
gefiihl....

seece e

Bei gegensitzlichen Meinungs-
duferungen argumentiert PFrau
Gohl sshr selbstbewuBt aber
nicht intolerant und doktri-
nér.

Selbet bei griBeren Meinungs-
verschiedenheiten beugt sich
Prau Gohl den sachgebundenen
Argumenten in loyaler Aner-
kennung der Meinung anderer.
Prau Gohl beriickeichtigt bei
ihren unterrichtlichen MaB-
nahmen die Entwicklungsmig-

|9

lichkeiten des einzelnen Schii-

lers und kommt dadurch zu be-
achtlichen Unterrichte- und
Erziehungserfolgen.

Im Ungang mit Schiilern ist ihr
fiirsorgliches und konsequem-
tes Verhalten bemerkenswert.
Spannungen innerhalb von
Schillergruppen vermag Frau
Gohl gerecht ausgzugleichen.
Sie wurde vom Schillerrat sur
Vertrauenelehrerin gewdhlt.
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Antisozialistenbeschliuss 1878

Obwohl wir zu den unserer Aufsicht unterstellten Lehrern das Vertrauen
hegen kinnen, daf sie sich nicht bloR ihrer Obliegenheiten ale Lehrer,
sondern auch ihrer ernsten Pflichten, welche von ihnen als Staats-
dienern im amtlichen und auBeramtlichen Verhalten zu erfiillen sind,
wohl bewuBt eind, so kann doch die durch die jiingsten traurigen
Ereignisse zutage getretene Erscheinung nicht unbeachtet bleiben, daf
die verderblichen Lehren und Tendenzen der sozialdemokratischen
Richtung Jetzt auch in Kreise gedrungen sind, welche man bisher als
fiir dieselben veraschlossen gehalten hat. Liegt doch der traurige Fall
vor, daB sogar ein Lehrer wegen Beleidigung Sr. Majestdt unseres
Kaisers und Kdnigs hat zur Untersuchung gezogen werden miissen. Wir
nehmen hieraus Veranlessung, darauf aufmerksam zu machen, def gegen alle
auf den Umsturz der bestehenden Verhdltnisse gerichteten Tendenzen,

wo sie sich auch nur in dem ersten Keimen zeigen sollten, mit allen

zu Gebote stehenden Mitteln einzuschreiten ist. Insonderheit wiirden
Ewe.., s0llte wider ¥erhodfen wirklich in dem Ihrer Aufsicht unter-
stellten Personal irgendeine dhnliche Richtung bemerkbar sein und

ein Lehrer es an der von ihm zu fordernden Wirksamkeit' fehlen lassen,

. weil er selbst der Sozimldemokratie zumeigt, uns unverziiglich Anzeige

zu machen haben, damit sofort die gebiihrende Strafe eintreten kann.

Zugleich wollen Sie Veranlassung nehmen, die Lehrer des dortigenm In-
spektionskreises in geeigneter Weise darauf hinzuweisen, wie es,

zumal bei der Thatsache, daB ein nicht unerheblicher Teil der Volks=-
schulkinder aus sozimldemokratischen Familien kommt, durchaus notwendig
ist, daB auch schon die Volksschule an ihrem Teil dazu mitwirke, daB
der Ausbreitung dieser verderblichen Tendenz gewehrt werde. Es ist
deher Aufgabe der Lehrer, an den betr. Stellen sowohl des Religions-
unterrichts wie dee Unterrichts in der Geschichte und im Deutschen

die ndtigen Belehrungen in eindringlicher Weise eintreten zu lassen

und auf die Kinder so einzuwirken, daRl sie auch nach dem Austritt aus
der Schule mdglichst davor bewahrt werden, solchen ihnen selbst und

dem ganzen Gemeinwesen verderbenbringenden Bestrbungen sich anzu-
schliefen. Diese Aufgabe wird aber nur dann erfiillt werden kimnen, wenn
die Lehrer sich allzeit dessen bewuBt sind, daf alles Wissen und alles
Kénnen, welches die Schule vermittelm soll, nur dann Wert hat und in
dem MaBe segenbringend wirkt, ales es auf der Grundlage der sittlich-
religiosen Gesinnung, der Ehrfurcht vor dem Heiligen und der treuen

Liebe zu Konig und Vaterland beruht.
Verfiigung der Regierung zu Diisseldorf v. 26.Juni 1878"

Senatserlass 23.-Nov.1971

»Der Senat hat in einer Grundsatzerklirung festgestellt, dafl die Ernennung
zum Beamten auf Lebenszeit bei politischen Aktivititen des Bewerbers in
rechts- oder linksradikalen Gruppen unzulissig ist. Dies gilt nach Auf-
fassung des Senats erst recht im Erzichungsbereich und jedenfalls dann, wenn
der Betreffende in den genannten Gruppen besonders aktiv ist.

In seiner Entscheidung geht der Senat davon aus, dafl ein Beamter nach
Paragraph 6 und Paragraph 55 des Hamburgischen Beamtengesetzes durch
sein gesamtes Verhalten die Gewihr dafiir bieten muff, daf er sich jederzeit
zu der freiheitlichen demokratischen Grundordnung im Sinne des Grund-
gesetzes und fiir ihre Erhaltung eintritt. Diese Entscheidung gilt auch fiir
dic Beantwortung der Frage, ob ein Beamter in der Probezeit seine Eignung
bewiesen hat.**




BURGERSCHAFT DER FREIEN UND HANSESTADT HAMBURG
VII. Wahlperiode — 1970

Biirgerschaftsdebatte iliber Angehorige rechts- und linksradikaler
Gruppen im offentlichen “iemst am 1.12.1971 (Ausziige)

v

JURGEN ECHTERNACH (CDU): Meine Damen und *erren! Vor zllem eine Fra-
ge stellt sich uns bei diesem Grundsatzbeschlull, nédmlich die Frage:
Was heifBt hier '"Aktivit&dt' in rechts- oder linksradikalen Organisa-
tionen? HeiBt "Aktivit&dt"™ -und so haben wir das zundchst gelesen-
Mitarbeit, also, Mitgliedschaft in einer solchen Partei?.... Was
heiBt hier 'mesondere Aktivitéaten', die erbracht werden miissen? Das
wirft ja eine Fllle von Beweisschwierigkeiten auf. Wie sollen diese
besonderen Aktivitdten neben der Mitgliedschaft noch zusidtzlich
bewiesen werden?

Wir meinen, es gibt ein klares “riterium fir die Frage, ob jemand die
Gewdhr dafilir bietet, fiir die freiheitlich demokratische Grundordnung
einzutreten oder nicht. Das ist die Mitgliedschaft in einer verfas-
sungsfeindlichen Yartei. Wer Mitglied einer verfassungsfeindlichen
Organisation ist, kann nicht zugleich auch Beamter ocder An _estellter
im offentlichen Dienst sein...Die Verfassungsfeindlichkeit der DKP
ist ja wohl unbestritten.

HANS-ULRICH KLOSE (SPD):...Wer Beamter ist oder wird, bzw werden will,
der begibt sich zu diesem Staast in ein besonderes Dienst und Treue-
verhdltnis. und eben deshalb wird von ihm ...erwartet, daB er je-
derzeit aktiv fir die freiheitlich demokratische Grundordnung ein-
tritt. Wer dafiir die Gewdhr nicht bietet, was jedenfalls bei beson-
derer Aktivitdt in rechts- und linksradikalen Parteien und Gruppen
anzunehmen ist, aber immer im Einzelfall gepriift und entschieden
werden mull, der kann und daerf nicht Beamter Werden.

PETER-HEINZ MULLER-LINK (FDP): ...Wenn von politischen Aktivitédten
in solchen Organisationen gesprochen wird, dann weiBl im Grunde genom-
men jeder, was damit gemeint ist. Er weifl auch, daBl mehr dazu gehort
als eine solche formale Mit, liedschaft.

Blirgerschaftsdebatte anldfBlich der Einstellung von Ilse Jacob
Mittwoch, 1o0.Mai 1972

Schréder (CDU): Herr Senator, haben, welches Schlupfloch — das heilit, anders for-
darf ich mir erlauben, aus einem Schreiben der Ver- muliert: welch Prédzedenzfall — hier geschaffen
einigung der Antifaschisten und Verfolgten des worden ist. Die Linken haben die Chance erkannt.
Naziregimes vom 27. April dieses Jahres — also

immerhin schon iiber vierzehn Tage zuriickliegend Und deshalb, Herr Senator, halten wir auch den
— zu zitieren, in dem es woértlich heiBt — und das BeschluBl im Einzelfall fiir falsch.

sind recht bemerkenswerte Sitze —:
»Die VAN erwartet,*
el ol Wil Weike urd Beier Gokl, Bernbigrd ] Matena (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
ITerren! Herr Echternach, die Unterschiede zwischen
uns und Ihnen bleiben bestehen. Dariiber kann es
Uberhaupt keinen Zweifel geben. Der Unterschied
liegt im wesentlichen darin, daB Sie in Bausch und
Bogen alle verurteilen wollen, die diesen Parteien
angehéren, wihrend wir allerdings im Gegensatz da-

Laux und Manfred Auerswald ebenso*
weingehend gepriift, alle Umstinde dieser Einzel-
falle gewiirdigt und die Entscheidungen herbei-
gefiihrt werden, die der freiheitlich-demokrati-
schen Ordnung im Sinne des Grundgesetzes ent-

sprechen.” ;

' . zu der Meinung sind, daB jeder Einzelfall sorgfiltig
Soweit das Zitat. — Genau das ist der Punkt, daB zu priifen ist. Darin liegt doch wohl ein gravieren-
wir offensichtlich im Unterschied zu Ihnen erkannt der Unterschied. Er ist damals auch in der Debatte
haben, daBl die Betroffenen eben genau gesehen sehr deutlich geworden, und daran hat sich bis

heute nichts geandert.
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Brief des Vaters

Herrn Hamburg, 4. 6. Januar 1972
S8enator Glinter Apel ,

Hambureg

Sehr geehrter Herr Senator !

Ich bitte um Verstdndnis, daB ich mich nach reiflichem Uberlegen
auf diese Art an Sie Wende. :

Die Geschidhte meiner Pamilie und die Geschichte der deutschen Ar-
beiterberwegung, der ich iiber 45 Jahre angehdre, haben mich hell-
horig unf empfindlich gegen undemokratische MaBnahmen gemacht.
Meine Tochter Heike Gohl erhielt von Ihrer Behdrde am 23. 11.71
die Mitteilung, daB auf Grund ihrer politischen Betdtigung ihre
Entlassung aus dem Schuldienst betrieben werden soll. Selbst nach
Angabe der Schulbehdrde soll es sich um eine politische Tatigkeit
auBerhalb der Schule und Schulzeit handeln. Als Begriindung fiir
diese MaBnahme wurde die Grundsatzentscheidung des Hamburger Senats
vom 23.11.71 hepangezogen. Gestatten Sie mir, Ihnen meinen Stand-
punkt zu dieser MaBnahme darzulegen:

I+ Die persodnliche Seite:

1. - Mein Vater wurde 1912 arbeitslos, weil er in meiner Heimat Leiter
der sozialdemokratischen Bildungsvereine war. Seine sozialisti-
sche Gesinnung gab er trotzdem nicht auf. Er wurde von den Nazis
vertrieben und starb in der Emigration.

+c.Ich wollte gerne Lehrer werden; abgesehen davon, daB die mate-
riellen Mittel fiir das Studium nicht da waren, wurde ich 1933

v vorn den PFaschisten verjagt und spdter eingesperrt.

Meine Tochter konnte in einer Zeit, als es uns materiell schwer
fiel, doch ihr Ziel, Lehrerin zu werden, erreichen.

2siMeine Frau und ich haben unsere Tochter zu Toleranz, Humanitidt
und kritischem Denken erzogen. Da wir einen kranken Sohn haben,
hat Heike schon widhrend ihrer Schulzeit ein hohes soziales Ver-
antwortungsgefithl entwickelt. Wir sind stolz darauf, daB wir
unserecVemiihungen in Stellungnahmen ihres Schulleiters und ihrer
Kollegen bestatigt finden. Darin heiBt es:

"da sie nicht nur um Wissensvermittlung bemiitht ist, sondern
dariiber hinaus ihre erzieherische und sozialpddagogischr Auf-
gebe auBerordentlich ernst nimmt, daB sie in Diskussionen
gesellschaftlich bezw. gesellschaftspolitisch kritisch, aber
nicht intolerant und doktrindr argumentiert".

Wenn Sie eine solche Lehrerin entlassen wollen, mit was fiir Leh-
rern wollen Sie dann die Kinder erziehen, die mit den Problemen
des Jahres 2000 fertig werden sollen. Ohne Lehrer mit kritischem
Verstand konnen Sie keine freien Menschen erziehen.

3. Ieh gehore zu den Griindern der DAG in Hamburg, und ich kannte
Sie als demokratisch eingestellten Menschen. Darf ich - ohne
Demagogie - fragen, wie Sie in Ihrer Behdrde solche MaBnahmen
dulden konnen ?

4. Trauen Sie mir bitte soviel Objektivitiat zu, daB es fiir mich
hier nicht nur um meine Tochter geht, sondern ich bin iiber den
von Ihrer Behorde eingeschlagenen Weg und dessen Folgen ernst-
haft besorgt.

II,Die grundsdtzliche Seite des Senatserlasses vom 294111

1. Wenn Sozialdemokraten, deren GrBvidter und Viater in der Ge-
schichte Deutschlands oft schlimmen Verfolgungen ausgesetzt
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waren, zu antidemokratischen Methoden greifen, um die Demokratie
zu retten, so geben sie sich selbst auf. Ich stimme da mit dem
Hamburger Sozialdemokraten Prof.Dr. Geiss iberein (siehe "Vor-
wdrtas" vom Dezember 1971).

2. Der Senat 148t zur Begriindung seiner MaBnahmen erkliren, er
wolle die Fehler von Weimar nicht wiederhélen.
Nach 1933 waren sich fast alle Sozialdemokraten,Kommunisten
und blirgerliche Demokraten darin einig, daB der Kampf der Ar-
beiterparteien gegeneinander und die Unterschidtzung der Rechts-
gefahr entscheidend zum Sieg der Nazis beigetragen haben.
Insbesondere wurde die Rolle der Rechtsparteien, die neben der
NSDAP bestanden, verkannt.
Der Pressezar Hugenberg heizte alle chauvinistischen Emotionen
an, um den Ersten Weltkrieg nachtriglich zu gewinnen. Der Boden
fir eine agressive AuBen- und Innenpolitik wurde so gut beackert,
daB den Nazis mit Unterstiitzung des GroBkapitals in kurser Zeit
MasseneinfluB8 und Macht zufiel.
Es ist deshalb erschreckend zu sehen, wie sich entscheidende
Vorgdnge in der Zeit von 1918 bis 1933 heute wiederholen:
Die Springerpresse tént, die Politik der sozialliberalen
Regierung gefahrde Deutschland. StrauB erkldart, Brandt ver-
kaufe und verrate Deutschland.
daraus wird deutlich, daB es den Rechten um mehr geht als die
Entlassung einiger linker Lehrer. Schon hat die CDU in der
Blirgerschaft weitere MaBnahmen zum Abbau der Demokratie ver-
langt, die sich letztlich gegen die Sozialdemokratie selbst
richten.
Der Senat hat gerade nicht die Lehren aus Weimar gezogen.
Die Lehre von Weimar bleibt: Das GroBkapital und seine rechten
Agitatoren kdnnen zur Durchfiijhrung ihrer Plane kein demokra-
tisches Deutschland gebrauchen. Die Gefanr kKommt immer von
zcreehts. .

3. Formell spricht die Senatsbekanntmachung vom Kampf gegen rechts
u. Links. Diese Gleichstellung, verzeihen Sie mir, ist an sich
schon widerlich. Wo stellt man Henker und Gehingte auf eine Stufe?
Aber abgesehen davon unternimmt der Senat nichts gegen rechts.
AuBerdem sollte bekannt sein, daB die Anhinger des wissenschaft-
lichen Sozialismus nie die Unterstiitzung des GroBkapitals haben.
Sozialisten, Kommunisten und somit auch die DKP miissen immer um
die Mehrheit .des schaffenden Volkes ringen, um ihre politischen
Vorstellungen zur Geltung zu bringen. Das Ringen um die Mehrheit
des Volkes und die Alternative Sozialismus ist demokratisch und
ohne Zweifel mit dem Grundgesetz vereinbar. Als Mitglied der
Hamburger Biirgerschaft gehdrte ich zu den Parlamentariern, die
seinerzeit an d@er Hamburger Verfassung mitgewirkt haben. In kei-
mer der damaligen zustimmenden oder ablehnenden Stellungnahmen
wurde ein solches Ringen als undemokratisch bezeichnet. Deshalb
kann auch die obige Entscheidung des Senats nur verfassungs-
widrig sein.

4. In meinem langen politischen Wirken habe ich mir viele Gedanken
Uber den Standort der Sozialdemokraten in der heutigen Gesell-
schaft gemacht. Ich bin der Uberzeugung, daB die Vorgéange in
der Sozialdemokratischen Partei der Bundesrepublik fir die
Auseinandersetzung zwischen den Kraften des gesellschaftlichen
Fortschritts und des PFriedens einerseits und den Krdften des
gesellschaftlichen Riickschritts, der Revanche und der Agressions-
politik andererseits von groBer Bedeutung fiir unser Leben sinmd.

Deshalb kann mir ein Verhalten, wie es der sozialdemokratisch
gefiihrte Senat gegen fortschrittliche Lehrer raktiziert, nicht
gleichgiiltig sein.




5. Dgr Senat und Sie als Schulsenator wollen nach Ihren Erklirungen
eine Schulreform in Hamburg durchfiihren. Die PFiihrung der Hambur-
ger CDU will diese Reform verhindern. Der Senat darf sich des-
naﬁﬁgiicpen Verbiindeten konnen deshalb nur Lehrer sein, die
sich aktiv fiir die Schutteform einsetzen, selbst wenn dem einen

oder anderen das heute mogliche Reformtempo noch zu langsam
erscheint. :

Ich hoffe, daB meine in diesem Brief dargelegten Uberlegungen im
Ringen um eine notwemdige Schulreform mit einbezogen werden kdnnen.
In diesem Sinne verbleibe ich

mit freundlichen GriiBen
Ihr Walter Mdller

Protest der Eltern

\

Herrn
Senator Apel

2 Hamburg 76
Hamburger Str.31

Betr.: Kiindigung der Lehrerin Heike G o h 1 zum 31301972
: ~Schule Archenholzstrafle-

Sehr geehrter Herr Senator Apel!

Unsere Kinder sind 4 Jahre von Frau Gohl unterrichtet worden.

Wir haben sie in dieser langen Zeit als sachliche und gewissen-
hafte Lehrerin kennen- und schitzengelernt. Wir sind der Uber-
zeugung, daB sie unseren Kindern einen besonders guten schuli-
schen Start gegeben hat. Frau Gohl hat sich in jeder Beziehung
fiir ihre Klasse eingesetzt und hat sich liebevoll und aufopfernd
um jedes Kind bemiiht. Sie war bei den Kindern sehr beliebt.

Die. Arbeitsatmosphire in der Klasse war aufgelockert und natiirlich.
Frau Gohl hat immer versucht, die Kinder zum selbst&ndigen
Nachdenken und Arbeiten und zum kritischen Beobachten zu erzie-
hen. Von einer Erziehung in eine bestimmte politische Richtung
haben wir in all den Jahren nie etwas feststellen k¥nnen. wir

sind bestiirzt und protestieren dagzegen, daB eine so qualifizier-
te Lehrerin aus dem Schuldienst entlassen werden soll.

Sehr geehrter Herr Senator Apel, wir bitten Sie um Stellung-
nahme und UM eine baldige Antwort.

Die Eltern der ehemaligen Klasse 4b

i.A.
(Paul Ihde)
ehemaliger Klassenelternvertreter

=~
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Stellungnahmen von Juristen zu den
von der Ministerprasidentenkonferenz
beschlossenen ,,Grundsatzen zur Frage

der verfassungsfeindlichen Krifte im

offentlichen Dienst” sowie zur
Gemeinsamen Erklirung des Bundes-

kanzlers und der Ministerprisidenten
der Lander vom 28. Januar 1972

( AUSZUGE)

Die Konferenz der Ministerprdsidenten der Bundesldnder hat am 28. Januar 1972
in Bonn ,Grundsdize zur Frage der verfassungsfeindlichen Kréfte im éffentlichen
Dienst”” beschlossen, die folgenden Wortlaut haben:

~Nach den Beamtengesetzen von Bund und Landern und den fiir Angestellte und
Arbeiter entsprechend geltenden Bestimmungen sind die Angehérigen des &ffent-
lichen Dienstes verpflichtet, sich zur freiheitlich demokratischen Grundordnung
im Sinne des Grundgesetzes positiv zu bekennen und fiir deren Erhaltung einzu-
treten. Verfassungsfeindliche Bestrebungen stellen eine Verletzung dieser Ver-
pflichtung dar.

Die Mitgliedschaft von Angehérigen des offentlichen Dienstes in Parteien oder
Organisationen, die die verfassungsmiBige Ordnung bekdmpfen — wie auch die
sonstige Forderung solcher Parteien und Organisationen —, wird daher in aller
Regel zu einem Loyalitatskonflikt fiihren. Fiihrt das zu einem PflichtverstoB, so
ist im Einzelfall zu entscheiden, welche MaBnahmen der Dienstherr ergreift.

Die Einstellung in den &ffentlichen Dienst setzt nach den genannten Bestimmun-
gen voraus, dall der Bewerber die Gewdhr dafiir bietet, daB er jederzeit fiir die
freiheitlich demokratische Grundordnung eintritt. Bestehen hieran begriindete
Zweifel, so rechtfertigen diese in der Regel eine Ablehnung.”

Ebenialls am 28. Januar 1972 beschlossen Bundeskanzler Willy Brandt und die
Ministerprdsidenten der Bundeslinder eine Gemeinsame Erkldrung, die folgen-
den Wortlaut hat:

~Nach den Beamtengesetzen in Bund und Lindern

darf in das Beamtenverhaltnis nur berufen werden, wer die Gewiihr dafiir bietet,
daB er jederzeit fiir die freiheitlich-demokratische Grundordnung im Sinne des
Grundgesetzes eintritt,

sind Beamte verpflichtet, sich aktiv innerhalb und auBerhalb des Dienstes fiir die
Erhaltung dieser Grundordnung einzusetzen. Es handelt sich hierbei um zwin-
gende Vorschriften.

Jeder Einzelfall muB fiir sich gepriift und entschieden werden.
Von folgenden Grundsatzen ist dabei auszugehen:

Bewerber: Ein Bewerber, der verfassungsfeindliche Aktivititen cntwidkelt, wird
nicht in den &ffentlichen Dienst eingestellt. Gehért ein Bewerber einer Organisa-
tion an, die verfassungsfeindliche Ziele verfolgt, so begriindet diese Mitglied-
schaft Zweifel daran, ob er jederzeit fiir die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung eintreten wird. Diese Zweifel rechtfertigen in der Regel eine Ablehnung
des Anstellungsantrages.

Beamter: Erfillt ein Beamter durch Handlungen oder wegen seiner Mitgliedschaft
in einer Organisation verfassungsfeindlicher Zielsetzung die Anforderungen des
Paragraphen 35 Beamtenrechtsrahmengesetz nicht, aufgrund derer er verpflichtet
ist, sich durch sein gesamtes Verhalten zu der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes zu bekennen und fiir deren Erhaltung
einzutreten, so hat der Dienstherr aufgrund des jeweils ermittelten Sachverhaltes
die gebotenen Konsequenzen zu ziehen und insbesondere zu priifen, ob die Ent-
fernung des Beamten aus dem Dienst anzustreben ist.

Fir Arbeiter und Angestellte im 6ffentlichen Dienst gelten entsprechend den
jeweiligen tarifvertraglichen Bestimmungen dieselben Grundsitze."
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Dr. jur. Wolfgang Diiubler, Professor fiir Arbeits-, Handels-
und Wirtschaftsrecht an der Universitiit Bremen

Grundsitze dieser Art stellen keinen gewéhnlichen VerstoB gegen das Prinzip
der Rechtssicherheit dar. Sie machen vielmehr die gesamte Existenz einzelner
Mitbiirger von dem nicht vorhersehbaren Faktum abhidngig, daB niemand an
ihrer , verfassungskonformen” Gesinnung zweifelt. Der polizeistaatliche Charak-

ter dieses Zustands wird noch deutlicher angesichts der Nachforschungsmittel,
die schon heute in der Diskussion sind. So meint etwa Kriele (ZRP 1971, 275),
.Fragebogen iiber die Einstellung des Bewerbers zur freiheitlichen-demokra-
tischen Grundordnung (seien) nicht ermessenswidrig, wenn sie nicht iber die
Verfassungstreue hinaus auch nach der politischen Grundeinstellung fragen”,
und fahrt fort: ,,Angesichts der bekannten Begriffsvertauschungen von JFreiheit’,
Demokratie’ usw., mit deren Hilfe Kommunisten sogar einen Amtseid aufs Grund-
gesetz mit gutem Gewissen ablegen, ware es freilich zweckmabig, die Fragen so
prazise zu stellen, daB solche Rabulistik im Rahmen des Mdoglichen ausge-
schlossen wird.” Wie dies ohne Erkundung der politischen Grundeinstellung,
ja ohne Durchleuchtung der ganzen Personlichkeit geschehen soll, wird nicht
ausgefiihrt; es wirkt wie blanker Hohn, wenn Kriele sich eine knappe Seite spa-
ter von der ,,Gefahr des McCarthyismus" distanziert. Nimmt man das bestehende
Abhérgesetz hinzu, so kann uns die Hexenjagd auf den Verfassungsfeind weit
iiber McCarthy hinaus in die Néhe von George Orwells Zukunftsvision fihren.

2) Das Grundgesetz ist keine polizeistaatliche, sondern eine rechtsstaatliche
Verfassung. Geradezu zwangslaufig verstoft daher die beabsichtigte Einstellungs-
und Disziplinarpraxis gegen mehrere seiner Bestimmungen. '

~a) Art. 33 Abs. 2-GG gewahrt jedem Deutschen das gleiche Recht auf Zugang zu

den o6ffentlichen Amtern und nennt als ausschlieBliche Kriterien ,Eignung, Be-
fahigung und fachliche Leistung”. Dieses Recht wird demjenigen genommen, de:
von der Exekutive als Verfassungsfeind definiert wird: ihm ist der gesamte offent
liche Dienst verschlossen. Der darin liegende Totalentzug eines Grundrechts
ist a priori verfassungswidrig; er verstoBbt gegen die Wesensgehaltsgarantie des
Art. 19 Abs. 2 GG, die wenigstens einen ,Restbestand” gegeniiber allen Ein-
griffen abschirmen will.

b) Art. 18 GG legt die Entscheidung itber die Verwirklichung von Grundrechten
ausschlieBlich in die Hand des Bundesveriassungsgerichts. Den Verwaltungs
behérden diirfen deshalb entsprechende Befugnisse nicht eingerdumt werden;
die beabsichtigte Praxis verletzt daher auch Art. 18.

c) Art. 21 Abs. 2 GG monopolisiert die Befugnis zum Parteiverbot gleichfalls
beim Bundesverfassungsgericht. Dieses hat daraus selbst den SchluB gezogen,
daB bis zu seiner Entscheidung niemand die Verfassungswidrigkeit einer Partei
rechtlich geltend machen kann. Vor einem Verbot gilt sie als legal; wer Mitglied
oder Anhénger ist, darf nicht aufgrund dieser Tatsache oder einer sich im Rah
men der allgemeinen Strafgesetze haltenden parteipolitischen Betédtigung be:
straft oder gegeniiber anderen Mitbiirgern diskriminiert werden. Daraus folgt
daB die Eignung fiir ein 6ffentliches Amt im Sinne des Art. 33 Abs. 2 GG nidht
durch die Zugehorigkeit zu einer legalen Partei beeinflut werden darf,

- Bei Ersatzorganisationen und politischen Vereinigungen ohne Parteicharakte:
besteht nur insoweit eine Abweichung, als die Verbotskompetenz ausschlieBlich

bei den Innenministern liegt. Vor ihrer Entscheidung darf die Zugehorigkeit 7
einer Vereinigung und eine entsprechende Betdtigung gleichfalls nicht als Unte;
scheidungskriterium benutzt werden.

d) Das Rechtsstaatsprinzip verbietet, Grundrechtsbeschrankungen von so ui.

bestimmten Voraussetzungen abhéngen zu lassen, daB der einzelne Biirger di:

Ob und Wie des Eingriffs nicht voraussehen kann. Dies gilt insbesondere dan:
wenn schon ein ,Verdacht” geniigen soll, um die wirtschaftliche Existenz dc
Einzelnen zu vernichten.

e) Das allgemeine Gleichheitsprinzip verbietet, einen Teil der Bevélkerung .

Biirgern zweiter Klasse zu machen, die nicht nur weniger Rechte besitzen, so.
dern auch noch dadurch diskriminiert sind, daB der Kontakt mit ihnen als ve,
dachtsbegriindendes Moment gewertet wird: Wer von den .normalen” Bilrge:

die bestehende soziale Distanz zu tberwinden trachtet, gerdt in die Gefal

selbst zur stigmatisierten Minderheit gerechnet zu werden. Die intendierte Is

lierung der sog. Extremisten erweist sich damit als Pladoyer fiir ein verdeckte:
Getto; die Verbannung in die AuBenseiterrolle eines mittelalterlichen Juden od

eines Ketzers aber ist eine Unmenschlichkeit, zu deren Uberwindung schon d!
biirgerliche Revolution angetreten war.

-~
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3) Es ist unsere Pflicht, den biirgerlichen Rechtsstaat zu verteidigen. Dies im-
pliziert einmal die Ausschépfung aller gerichtlichen Mdglichkeiten, um das Be-
rufsverbot aufzuheben. Erforderlich ist weiter, mit Hilfe der Gewerkschaften
Tarifregelungen zu erreichen, die jede Differenzierung nach der Partei- und
Organisationszugehorigkeit sowie nach der politischen Einstellung und Betati-
gung ausdriicklich verbieten, um so alle derartigen Verfassungsverletzungen
von vornherein unméglich zu machen. Fir Beamte 148t sich eine solche Be-
stimmung nach herrschender Auffassung nur iiber den Gesetzgeber erreichen;
auch dabei kommt den gewerkschaftlichen Forderungen wesentliche Bedeutung
zu. Voraussetzung fiir derartige Aktionen ist jedoch, daB maoglichst viele Kolle-
gen erkennen, dafl auch sie Opfer des Berufsverbots werden konnen. Nur wenn
sich ungeachtet aller politischen Differenzen eine breite Basis fiir eine Solidari-
sierung mit den unmittelbar Betroffenen bildet, besteht eine echte Chance, in
absehbarer Zeit zu rechtsstaatlichen Verhaltnissen zuriickzukehren.

Dr. jur. Ilse Staff, Professor fiir Uffentliches Recht an der
Universitiit Frankfurt

Die ,Grundstize zur Frage der verfassungsfeindlichen Kréfte im o&ffentlichen
Dienst” wiren von den Ministerprasidenten der Ldnder nicht beschlossen wor-
den, wenn sie nicht , Interpretationshilfe” fiir die Anwendung der Beamtengesetze
und die tarifvertraglichen Bestimmungen geben sollten. Das, was z. Z. ,Grund-
satz’' ist, wird binnen kurzem als ErlaB juristische Gestalt annehmen und eine
bindende Wirkung fiir die Beamten in den Ministerien haben, die tiber Einstel-
lung oder Nichteinstellung als Beamter bzw. {iber dienstrechtliche MaBnahmen
gegen Beamte und Angestellte oder Arbeiter im o6ffentlichen Dienst, die verfas-
sungsfeindlicher Bestrebungen verdédchtig sind, entscheiden. Damit wird der
Exekutive ein Freibrief in die Hand gegeben oder schlimmer: damit gibt sich die
Exekutive selbst einen Freibrief, der mit unseren herkémmlichen Rechtsstaats-
prinzipien der Gewaltenteilung und des Bestimmtheitsgrundsatzes nichts mehr zu
tun hat:

1) Nicht das Gesetz, sondern die Exekutive entscheidet, ob ein Beamter in das
Beamtenverhéltnis berufen wird, denn

a) ,verfassungsfeindliche Aktivititen” sind Aktivitdten, die die zustéﬁdige Be-
horde fiir ,,verfassungsfeindlich” hélt; rationale Kriterien sind nicht vorhanden;

b) falls der Bewerber einer Organisation angehdrt, die ,verfassungsfeindliche
Ziele" verfolgt, so begriindet , diese Mitgliedschaft Zweifel daran, ob er jederzeit
fiir die freiheitliche demoRratische Grundordnung eintreten wird. Diese Zweifel
rechtfertigen in der Regel eine Ablehnung des Anstellungsantrags’’. Wann eine
Organisation verfassungsfeindlich ist, wann die Mitgliedschaft ,Zweifel” an der
Verfassungstreue des Bewerbers rechtfertigt, obliegt allein der Beurteilung der
handelnden Beamten, folgt mithin allein aus subjektiven Kriterien.

2) Die gleiche Sachlage ergibt sich nach der Erkldarung von Bundeskanzler und
Regierungschefs der Linder fir die Frage, wann ein Beamter oder ein Ange-
hériger des &ffentlichen Dienstes seine dienstlichen Pflichten verletzt: Nicht das
Gesetz, sondern die Exekutive bestimmt, ob ., verfassungsfeindliche Bestrebun-
gen" feststellbar sind, die einen dienstlichen PflichtverstoB darstellen. Ob ,die
Mitgliedschaft von Angehérigen des 6ffentlichen Dienstes in Parteien oder Orga-
nisationen, die die verfassungsméiBige Ordnung bekampfen — wie auch die son-
stige Forderung solcher Parteien und Organisationen” —, zu einem Loyalitdte-
konflikt und schlieBlich zu einem PflichtverstoB fiihrt, ist gleichermaBen der sub-
jektiven Wertung der zustandigen Behérde iiberlassen.

War und ist schon die Fassung der Beamtengesetze und der tarifvertraglichen
Bestimmungen fiir die Angehorigen des 6ffentlichen Dienstes eine Quelle standi-
ger Rechtsunsicherheit, die bisher notdiirftig verdeckt wurde durch die Hoff-
nung auf streng restriktive Gesetzesinterpretation im Einzelfall, so wird durch
die oben zitierten Grundsitze und Erkldrungen ein Machtbereich der Exekutive
sichtbar, der in hohem MaBe bedenklich erscheint. Zudem erinnern die Formu-
lierungen fatal an das Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums
vom 7. April 1933 (RGBL I, S. 175), nach dessen § 4 ,Beamte, die nach ihrer
bisherigen politischen Betatigung nicht die Gewdhr dafiir bieten, daB sie jeder-
zeit riickhaltlos fiir den nationalen Staat eintreten”, aus dem Dienst entlassen
werden konnen.
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Dr. jur. Hans-Peter Schneider, Assistent an der
Rechtswissenschaftlichen Fakultit der Universitiit Freiburg

Wie allen Biirgern stehen auch dem Beamten die Grundrechte der Qrganisa-
tionsfreiheit zu: er kann sich nach eigenem Gutdiinken jeder Partei oder politi-
schen Organisation anschliefen, die nicht ausdriicklich als ,verfassungsfeindlich"
verboten ist (Art. 21 Abs. 1, 9 Abs. 1 GG), und mit allgemein erlaubten Mitteln
fir die Verwirklichung ihrer politischen Ziele eintreten. Dieses Recht, sich poli-
tisch ungehindert zu organisieren, wird grundséitzlich auch durch die beamten-
rechtliche Treuepflicht (aktives ,Eintreten" fiir die freiheitliche demokratische
Grundordnung) nicht eingeschrankt. Denn — wie bereits ausgefithrt — ist gerade
um der Erhaltung dieser Verfassungsstruktur wilien jede sich erlaubter Mittel
bedienende Aktivitdt in politischen Organisationen bis zu deren konstitutivem
Verbot durch die zustdndigen staatlichen Instanzen als rechtméaBig zu betrachten.
Eine an sich legale politische Tédtigkeit kann aber im freiheitlichen demokrati-
schen Rechtsstaat auch unter Beriicksichtigung der besonderen Sach- und Funk-
tionserfordernisse des offentlichen Dienstes niemals zugleich als VerstoB gegen
die beamtenrechtliche Pflicht zur Verfassungsloyalitdt gewertet werden 7).

3) Die einzig erkennbare Grenze der politischen Organisationsfreiheit des Beam-
ten stellt jenes zusétzliche, in seinem Status als ,Diener des ganzen Volkes"”
(§ 35 Abs. 1 Satz 1 BRRG, § 52 Abs. 1 Satz 1 BBG) begriindete zwingende Gebot dar,
,bei politischer Betdtigung diejenige MaBigung und Zuriickhaltung zu wahren,
die sich aus seiner Stellung gegeniiber der Gesamtheit und aus der Riicksicht auf
die Pflichten seines Amtes ergibt” (§ 35 Abs.2 BRRG, § 53 BBG). Diese durchaus
iibliche und im Interesse einer neutralen Amtsfihrung notwendige Auflage der
politischen Zuriickhaltung bietet im Einzelfall genligend Ankniipfungspunkte fir
ein disziplinarisches Vorgehen gegen jeden parteipolitischen MiBbrauch der
Amtsstellung. Sollte indessen ein Beamter die freiheitliche demokratische _Grund-
ordnung aktiv bekampfen, ohne dabei seine Zuriickhaltungs- und Méglgupgg-
pflicht zu verletzen (was freilich kaum denkbar erscheint), so stellt nicht die d1§;1-
plinarische Entfernung aus dem o&ffentlichen Dienst, sondern ein jederzeit mog-
liches Verfahren nach Art. 18 GG den rechtsstaatlich angezeigten Weg zur Wah-
rung der Verfassungsloyalitét dar.

Dr. jur. Gerhard Stuby, Professor fiir Offentliches Recht und
Wissenschaftliche Politik an der Universitit Bremen

Jedem Sozialdemokraten, der in seiner Partei etwas anderes sehen mdéchte als
ein besonders sublimes Instrument monopolkapitalistischer Interessen, der bei
aller politischen Differenzierung zu den Kommunisten jedoch nie deren demo-
kratische Qualitdten bezweifelt hat, miiite in der augenblicklichen Situation be-
wulit werden, dall er nicht mehr tatenlos diesem Treiben zusehen kann, ohne
selbst objektiv die verbal abgelehnte Politik zu unterstiitzen. Jetzt zumindest
miiBte ihm die ideologische Macht des Antikommunismus aufgehen. Denn selbst
diejenigen, die dem Geschwitz von demokratischer Leistungsgesellschaft, Sozial-
partnerschaft, Souverdnitit des Parlamentes als Volksvertretung u. a. angesichts
einer anderen sozialen Wirklichkeit nie aufgesessen sind oder sich ihm in den
letzten Jahren entziehen konnten, haben dem realen Sozialismus und denen
gegeniiber, die sich an ihm durch noch so viele Riickschlage nicht irre machen

liefen, den Kommunisten, ein gestdértes Verhiltnis. Es ist nicht nur eine mora-
lische Frage des Solidaritdtsbruches in einer fiir die Arbeiterklasse wichtigen
Frage, wenn sie in der augenblicklichen Situation {iber verbale Kritik an den
Mafinahmen ihrer Fihrung nicht hinauskommen, sondern sie verpassen Chancen
im demokratischen Kampf und miissen sich die Folgen zurechnen lassen.

Es kann eigentlich fiir jeden, der ein wenig aus der Geschichte gelernt hat und
die faschistische Konsequenz ablehnt, nur eine Antwort geben: Den Minister-
prasidentenbeschliissen muB auf der ganzen Linie der Kampf angesagt werden.
Gegen ihre Durchfilhrung muB gewerkschaftliche Gegenmacht entfaltet werden,
und zwar nicht nur in den Sektionen der Lehrer und Hochschullehrer, sondern
in allen von den Gewerkschaften zu beeinflussenden Bereichen. Denn hier han-
delt es sich um eine Frage, die fiir die Arbeitnehmer insgesamt und damit fiir
die Mehrheit der Bevélkerung von entscheidender Bedeutung ist.
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FREIE UND HANSESTADT HAMBURG

SENAT
113.40 - 10.3,6 Hamburg, den 23. Mai 1972

Senatsbeschlul im Verfiigungswege

An die Lehrerin z.A.
Frau Heike Gohl
Mit Postzustellungsurkunde!

Der Senat beschliefBt:

Ihr Widerspruch vom 1.3.1972 gegen den Senats<:
beschluB im Verfiigungswege vom 8.2.1972 wird
kostenpflichtig zuriickgewiesen.

I.

Sie wenden sich gegen Ihre Entlassung aus dem Beamtenverhdltnis
auf Probe. Folgender Sachverhalt liegt zugrunde:

1. Sie sind am 19.8.194% in Ilmenau geboren worden. Seit 1966
sind Sie verheiratet und haben eine Tochter.

Nach der am 5.2.1964 abgelegten Reifepriifung haben Sie an der

- Universitit Hamburg Padagogik und Geschichte studiert und am
5.7.1967 vor dem Priifungsamt der demaligen Schulbehbrde die
1. Lehrerpriifung mit der Note "gut' bestanden.

Mit Wirkung vom 14.8.1967 sind Sie von der Schulbehdrde durch
Sonderarbeitsvertrag vom 15.8.1967 als Angestellte in der Té&-
tigkeif einer Lehrerin z.A. eingestellt und der Schule Archen-
holzstraBe zugewiesen worden, an der Sie seither tétig sind.
Am 23.11.1967 sind Sie unter Berufung in das Beamtenverhdlt-
nis auf Probe zur Lehrerin z.A. ernannt worden. Die 2. Lehrer-
priifung haben Sie em 2.11.1970 vor dem Priifungsemt der Schul-
behtrde ebenfalls mit der Note "gut" bestanden.

2. Im Zusammenhang mit Ihrer Berufung in das Beamtenverhdltnis auf
Probe haben Sie nach § 60 Abs. 1 HmBG den Diensteid wie folgt
geleistet:

"Ich schwore Treue dem Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland und der Verfassung der Freien und Hansestadt
Hamburg, Gehorsam den Gesetzen und gewissenhafte Erfiillung
meiner Amtspflichten."

Mit der Ernennung zur Beamtin auf Probe ist fiir Sie die poli-
tische Treuepflicht als wesentliche beamtenrechtliche Grund-

flicht durch § 55 Abs. 2 HmBG begrindet worden, der folgenden
ortlaut hat:
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"Der Beamte muB sich durch sein gesamtes Verhalten zu der
freiheitlich demokratischen Grundordnung im Sinne des
Grundgesetzes bekennen und fiir deren Erhaltung eintreten.”

Den entspricht es, daB nach § 6 Abs. 1 HambBG nur in das
Beamtenverhdltnis berufen und nach § 9 Abs 1 “r. 1 HamBG nur
Bemater auf Lebenszeit werden darf, wer

"die Gewdhr dafiir bietet, daB er jederzeit fiir die freiheit-
lichke demokratische Grundordnung im Sinne des Grundgetzes
eintritt."

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (insbe-
sondere BVerfGE 2,1 ; 5,85 und 140 ff) ist die "freiheitliche
demokratische Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes eine “rd-
nung, die unter AusschluB jeglicher Gewalt- und Willkiirherr-
schaft eine rechtsstaatliche *“errschaftsordnung auf der Grund—
lage der Selbstbestimmung des Volkes nach dem Willen der jewei-
ligen Mehrheit und der Freiheit und Gleichheit darstellt.” ( J

Sie haben sich nach der Berufung in das Beamtenverhidltnis auf
Probe in der SDAJ und der DKP aktiv betatigt. Schon beim ersten
Auftreten der SDAJ, die sich damals noch "Revolutiondr-Sozia-
listische Jugendorganisatior' nannte, am 8.3.1968 in Hamburg
haben Sie als Mitglied der Veranstaltungsleitung teilgenommen.
Sie gehdrten zum engeren Kreis des Arbeitsausschusses *amburg
zur Grindung der SDAJ und wurden in der Sitzung des Arbeits-
ausschusses am 22.4.1968 als Delegierte fiir den GriindungskongresB
der SDAJ am 4./5.5.1968 in Essen gewdhlt. An ém GriindungskongreB
nahmen Sie dann als Mitglied der Konferenzleitung teil.

In der Hamburger Landesorganisation der SDAJ wurden Si sowohl

bei dem GriindungskongreB am 25.5.1968 als auch bei der Landes-
delegiertenkonferenz am 10./11.5.1969 in den Landesvorstand ge-
wdhlt. Das Amt als Mitglied des Landesvorstandes hatten Sie bis
zum #ai 1971 inne. Fir den zu diesem “eitpunkt neu gewihlten
Landesvorstand wurden Sie nicht wieder aufgestellt. AnschlieBend
verlagerte sich Ihre politische Aktivit&dt in die DKP. Sie haben ,-.
1971 an mehreren Veranstaltungen der DKP im dreis Bergedorf ()
teilgenommen,

Im Hinblick auf diese aktive Betdtigung flir kommunistische Orga-
nisationen, die verfassungsfeindliche Ziele verfolgen, konnte

am Ende Threr vierjdhrigen FProbezeit nicht festgestellt werden,
daB Sie sich wdhrend dieser <robezeit bewidhrt haben, *‘angels
Erfiullung der Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 Nr.1 in Verbindung
mit § 6 Abs.1 Nr. 2 HmBG war Ihre irnennung zur Beamtin auf
Lebenszeit nicht mdglich. Vielmehr kam gemidB § 33 Abs. 1 Nr, 2
HmBG Ihre Entlassung aus dem Beamtenverhidltnis auf frobe in
Betracht.

Die Absicht, Sie fristgemid8 zum 31.3.72 aus dem Beamtenverhdlt-
nis auf ‘robe zu entlassen, teilte die Behdrde fiir Schule, Jugend
und Berufsbildung dem Personalrat fiir Lehrer und Jugendleiter

an Volks-,Real- und Ponderschulen gemdB §§ 70 a Nr. 3, 61 HmPersVG
mit. Der Personalrat versagte seine Zustimmung am 23%,11.71
schriftlich. burch Bescheid vom 23%.11.71 verlidngerte daraufhin

die Behorde fiir Schule, Jugend und Berufsbildung Ihre Probezeit
bis zum 31.3.1972. Hiergegen erhoben Sie Widerspruch, iiber den
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gesondert entschieden wird. Nach dem vom Prdses der Behorde
fir Schule, Jugend und Berufsbildung mit dem Personalrat am 1o.
12.71 erfolglos gefiihrten Schlichtungsgesprédch stimmte die De-
putation dieser Behtrde gem. § 62 HmbPersVG Ihrer Entlassung
zu., Der Personalrat machte von seinem Recht, diese &ntschei-
dung dem Senat zur endgiiltigen Entscheidung zu unterbreiten,
keinen Gebrauch. Am 23.12.71 wurden ©ie nach Nr. 1 der vor-
lgufigen Verwaltungsvorschriften zu den §§ 33 bis 36 HmBG zu
der beabsichtigten Entlassung gehort. Sie duBerten sgich mit
Schreiben Ihres Bevollméchtigten vom 17.1.1972.

Durch SenatsbeschluB im Verfiigungswege vom 8.2.72 - zugestellt
am 15.2.72 -, auf dessen Begriindung Bezug genommen wird, wur-
den Pie gemdB § 33 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 HmbBG aus dem Be-
amtenverhdltnis auf Frobe mit Ablauf des 31.3.72 entlassen.

Mit Schreiben lhres Bevollméchtigten vom 1.3%.1972, eingegangen
am 3.3.72, haben Sie gegen die Entlassung aus dem Beamtenver-
hdltnis Widerspruch erhoben und zur Begriindung im wesentlichen
vortragen lassen: Der angefochtene BenatsbeschluB im Verfiligungs-
wege sei nach den in einem anderen Verfahren vorgelegten Gut-
achten der “rofessoren Thieme und Ule nichtig. Auf jeden Fall sei
der SenatsbeschluB rechtswidrig, denn Sie hdtten sich in der
Probezeit durchaus bewdhrt. Ihr Verhalten rechtfertige nicht die
Feststellung, daB S# nicht die Gewdhr bdten, jederzeit fiir die
freiheitlich demokratische Grundordnung im éinne des Grundgeset-
zes einzutreten. Weder die DKP noch die SDAJ seien verboten. Sie
seien mithin zugelassen. Es sei daher nicht verfassungsgemédB, die-
se Yrganisationen durch Beeintridchtigung Ihrer Mitglieder zu be-
seitigen oder zu schwédchen. Das Kollegium Ihrer Schule habe be-
stdatigt, daB Sie sich nicht in einer Weise verhielten, die mit
der freiheitlich demokratischen Grundordnung nicht vereinbar
wiare. Im iibrigen konnten Pie zur Entstehungsgeschichte der SDAJ
nichts sagen. Sie hielten es fir fraglich, ob Sie am 8.3.68 Mit-
glied der Veranstaltungsleitung waren. Zutreffend sei, daB Sie
spater in den landesvorstand der 3DAJ Hamburg gewdhlt worden sei-
en. Sie hdtten dieses #mt jedoch nicht bis zum Mai 1971 innege-
habt. Bereits seit Mai 1970 hédtten Sie keinen Kontakt zur SDAJ
und zahlten auch keinen Beitrag mehr. Wenn ©ie daher spidter er-
neut in den Landesvorstand gewdhlt worden sein sollten, so sei
dies ohne Ihr Zutun geschehen. Mitglied der DKP seien Sie nie ge-
wesen,

Wegen der weiteren Einzelheiten Ihres Vorbringens wird auf die
Widerspruchsschrift und die darin in Bezug genommenen friiheren
Schreiben vom 15.12.71 und 21.1.72 verwiesen.

i i 3

Der rechtzeitig erhobene Widerspruch, gegen dessen Zulédssigkeit auch
sonst keine Bedenken bestehen, ist nicht begriindet. Ihre Intlassung
aus dem Beamtenverhdltnis auf Probe ist rechtméBig. Sie wird im Wi-
derspruchsverfahren ausdricklich bestatigt.

Die Entlassung konnte durch Senatsbeschlul im Verfiligungswege ausge-
sprochen werden, *“ie von lhnen angefiihrten Gutachten der Professoren
Thieme und Ule sind Parteigutachten eines Verwaltungsrechtsstreits.
Die in den Gutachten vertretene: 4uffassung ist rechtsirrig.
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Sie widerspricht Hamburger Verfassungstradition und fincet in der
Rechtslehre von neutraler Seite keine Stiitze. In Gerichtsentschei-
dungen ist diese Auffassung ausnahmslos abgelehnt worden.

Die Entlassung ist auch materiell rechtméBig. Nach § 33 Abs.1 Nr.2
HmBG kenn ein Beamter auf Yrobe entlassen werden, wenn er sich hin-
gichtlich seiner Eignung, Befdhigung oder fachlichen Leistung nicht
bewdhrt. Sie haben sich hinsichtlich Ihrer #ignung nicht bewdhrt.

Kriterium fiir die Bewdhrung ist die Feststellung, dafl der Beamte

auf Probe die Voraussetzungen fiir die Berufung in das Beamtenver—
hdltnis auf Lebenszeit erfiillt. Sie erfiillen die Voraussetzungen des
§ 9 Abs. 1 Yr. 1 in Verbindung mit § 6 Abs., 1 Nr. 2 HmBG nicht, da
festgestellt werden kann, daB ®ie nicht die Gewdhr dafiir bieten, je-
derzeit fiir die freiheitlich demokratische Grundordnung im ©inne

des Grundgesetzes einzutreten.

Nach der bereits unter Zif. I angefiihrte RSpr des Bundesverfassungs-
gerichts ist die freiheitliche demokratische Grundordnung im Sinne
des GG eine Ordnung, die unter “usschluB jeglicher Gewalt- und Will--
kiirherrschaft eine rechtsstaatliche Herrschaftsordnung auf der Grund_ )
lage der Selbstbestimmupg des Volkes nach dem Willen der jeweiligen
Mehrheit und der Freikheit und Gleichheit darstellt. Zu den grundle-
genden Prinzipien dieser VUfdnung sind mindestens zu rechnen: die
Achtung vor den im GG konkretisierten Menschenrechten, vor allem vor
dem Recht der Perstnlichkeit auf *eben und freie Entfaltung, die
Volkssouverdnitdt, die Gewaltenteilung, die Verantwortlichkeit der
Regierung, die GesetzmdBigkeit der Verwaltung, die Unabhéngigkeit

der Gerichte, das Mehrparteiensystem und die Chancengleichheit fiir
alle politischen Parteien mit dem Recht auf verfassungsmiBige Bil-
dung und #usiibung einer Opposition. Zur freiheitlichen demokratischen
Grundordnung gehtren unverzichtbar auch die Grundrechte der Meinungs-
freiheit und der Pressefreiheit (BVerfGE 2,1 ; 5,85 u. 140 ff).

Aus Ihrer asktiven Betdtigung fiir die kommunistischen Organisationen
SDAJ und DKP muB, auch wenn “ie sich gegenwidrtig etwas zurilickhalten
sollten, entnommen werden, daB Sie nicht nur nicht bereit sind, je-
derzeit fiir die freiheitliche und demokratische Grundordnung einzu-
treten, sondern daB Sie diese Urdnung bekiampfen. Denn die von Ilhnen _
aktiv unterstiitzten kommunistischen Urganisationen SDAJ und DKP ver< )
folgen verfassungsfeindliche Ziele. Beide Yrganisationen bekennen "
sich zum Marxismus-Leninismus oder "Wissenschaftlichen Sozialismus".
Hauptelemente dieser Theorien sind die "sozialistische" (proleta-
rische) Revolution und die Diktatur des froletarists. Die DKP hat
sich in den Thesen des Diisseldorfer Parteitages vom 25./28.11.71

noch einmal ausdriicklich zum Marxismus-Leninismus bekannt:

"Die DKP ist eine Kampforganisation, die die fortschrittlichsten
und klassenbewuBtesten Kriafte der Arbeiterklasse in sich ver-
eint. Sie griindet ihre ganze T&dtigkeit auf die Theorie von
Marx, kngels und Lenin., Vie Weltanschauung der Kommunisten ist
der Marxismus-Leninismus, fiir dessen Verbreitung in der Bun-
desrepublik die DKP kampft" (These 34)

Die DKP bekennt sich nach wie vor zur Revolution, zu einem "einkeit-
lichen revolutionidren ProzeB" und zur hierfiir synonym verwendeten
antimonopolistischen" oder "sozialistischen Umw&lzung":

"Die DKP geht davon aus, daB die antimonopolistische und die so-
zialistische Umwidlzung miteinander verbundene Entwicklungssta-.
dien in dem einheitlichen revolutionédren Prozefl des Ubergangs.
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vom Kapitalismus zum Sozialismus sind. leshalb ist der ™ampf um die
antimonopolistische Demokratie Bestandteil des Kampfes um den
Sozialismus." (These 9)

Nach dem Lehrbuch "Grundlagen des Marxismus-Leninismus" (Berlin-Ost
1960 S. 591) bringt die sozialistische Umwidlzung die von der Arbeiter-
klasse gefiihrten Werkt&dtigen zur Macht. Mit ihr beginnt die Periode
des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus. Es heiBt wortlich:
"Wie die Klassiker des Marxismus-Leninismus lehrten, kann nur unter
der revolutiondren Diktatur des Proletariats diese Umgestaltung
durchgefiihrt werden." Die DKP will die Ausgangsbasis fiir diese Um-
gestaltung schon durch die Verwirklichung der antimonopolistischen
Demokratie erreichen:

"Eine antimonopolistische Demokratie hat die grundlegende Veran-
derung des politischen bhriafteverhédltnisses der Erkidmpfung einer
von der Arbeiterklasse gefiihrten und gemeinsam mit allen anti-
?onopoli?tischen hrédften getragenen Staatsmacht zur Voraussetzung. "

These 9

Die DKP erstrebt also den "sozialistischen Staat".Uber ihn heiBt es
im "Worterbuch der marxistischen-lenimistischen Soziologie", (Ber-
1lin-Ost 1969, S. £447):"Ein v6llig neuer historischer Staatstyp ist
der sozialistische Staat, die Diktatur des Proletariats. Dieser
Staat ist im Kampf gegen den Staat der Bourgeoisie, im Ergebnis der
Zerschlagung des alten Staatsapparates entstanden." Lenin selbst
hat ausgefiihrty "Die Frage der proletarischen Diktatur ist die Grund-
frage der modernen Arbeiterbewegung in ausnahmslos allen kapita-
listischen Landern...Wer nicht begriffen hat, daB eine jede revo-
lutiondre Klasse ihre Diktatur errichten muB, um 2zu siegen, der hat
von der Geschichte der Revolution iliberhaupt nichts begriffen oder
der will davon nichts wissen." (W.I.Lenin, Geschichtliches zur Pra-
ge der Diktatur des Proletariats, Werke Bd 31, S.- 332)

Die DKP schlieBt die #nwendung von Gewalt auf dem Wege zur Verwirk-
lichung dieser Umwdlzung nicht aus:

"Wie sich die &ntwicklung zum Sozialismus konkret vollziehen wird,
dariiber entscheidet der Klassenkampf. Die DKP erstrebt, wie es
in ikrer Grundsatzerkldrung heiBt, den fiir das arbeitende Volk

giinstigsten Weg zum “ozialismus. Sie erstrebt einen Weg ohne
Blirgerkrieg. Es waren immer die herrschenden reaktiondren Klas-
sen, die zur Rettung ihrer Macht und ihrer Vorrechte blutige Ge-
walt gegen das Volk anwandten. Nur im harten Klassen- und Voks-
kampf gegen den unvermeidlichen Widerstand der groBkapitalisti-
schen Interessengruppen kann die antimonopolitische und sozia-
listische Volksbewegung die Kraft erlangen, um die Reaktion

an der Anwendung von Gewalt zu hindern." (These 9)

Diesem Bekenntnis entsprechend hat schon Lenin erkldrt:"Die Arbeiter-
klasse wiirde es natiirlich vorziehen, die Macht friedlich zu iiber-
nehmen (...),wollte das froletariat aber auf die revolutionire Macht-
ergreifung verzichten, so wédre das sowohl vom theoretischen als auch
vom praktischen politischen Stardpunkt aus eine Torheit und wiirde le-
diglich eine schiddliche bonzession an die Bourgeoisie und alle be-
sitzenden Klassen bedeuten. ks ist sehr wahrscheinlich -sogar im
hochsten Sinne wahrscheinlich, daBl die Bourgeoisie dem Proletariat
keine friedlichen bonzesseionen machen, sondern im entscheidenden
Augenblick ihre Frivilegien mit Gewalt verteidigen wird. Dann wird
der Arbeiterklasse kein anderer Weg zur Verwirklichung ihres Zicles
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bleiben als die Revolution." (W.I.Lenin, "Eine riickldufige Richtung
in der russischen Sozialdemokratie, Werke Bd 4 S. 270/71%

Die DKP bekraftigt das Bekeuntnis zur revolutiondren Umwdlzung un-
serer Gesellschaftsordnung dadurch, daB sie die DDR als Beispiel
fiir ihren Kampf in der Bundesrepublik nennt:

"In der DDR haben die Arbeiter, unsere Klassengenossen, die #acht.
Ihre politische und organisatorische Vereinigung und die Piihrung
durch ihr marxistisch-leninistische Partei, die SED, haben sie
beféhigt, ihre von Marx, Engels und Lenin theoretisch begriindete
historische Rolle praktisch zu verwirklichen...Die DKP sieht ihre
Aufgabe darin, dazu beizutragen, daB die Arbeiterklasse in der
Bundesrepublik ihr Verh#ltnis zur DIR von ihren Klasseninteressen
bestimmt, daB sie alle Angriffe auf sie als Angriffe auf ihre
eigenen Interessen zurilickweist, daB sie als Beispiel der DDR fiir
ihren Kampf gegen das GroBkapital in der BRD nutzt." (These 18)

Der 1. Sekretér der SED, Irich Honecker, erklarte in dem Bericht des
Zentralkomitees an den VIII. Parteitag der SED (15.-19.6.71):"Das -
geschichtliche Verdienst der Arbeiterklasse im Osten Deutschlands ¥_J
steht darin, daB sie unter Pithrung ihrer marzistisch-leninistischen
Partei und im Blindnis mit allen Werktdtigen die politische Macht
ergriffen und unwiderruflich den Weg zum Sozialismus beschritten hat.
«..Indem das Proletariat -wieMarx und Engels im 'Kommunistischen
Manifest' begriindeten- die politische Herrschaft erobert, erhebt

-es sich zur nationalen Klasse, konstituiert es sich selbst zur Nation!

Die DKP will fiir die Bundesrepublik einen Sozialismus verwirklichen,
der als Grundmodell in der "sozialistischen Staatengemeinschaft" ver-
wirklicht wird:

"Wer den Sozialismus verwirklichen will, der muB den Sozialismus er-
kédmpfen, den ilarx, Engels und Lenin in ihren Grundprinzipien kon-—
zepiert haben und der als Grundmodell in den Lidndern der sozia-—
listischen Staatengemeinschaft verwirklicht wird. Die DKP kiampft
fiir den Sozialismus und ist dabei. bestrebt, die Theorie von Marx,
tngels und Lenin schopferisch auf die Bedingungen der Bundesre—
publik anzuwenden." (hese 40)

Der stellvertretende Parteivorsitzende der DKP, Herbert Mies, hat Y )
seiner Begriindung der 44 Thesen vor dem Diisseldorfer Parteitag zus-—
driicklich erkldrt, daB die DKP den Marxismus-Leninismus offensiv ver-
wirklichen werde und daB die Thesen eine anleitung zum Handeln seien.

DaB die "sozialistische"(proletarische) Umwidlzung und die Diktatur

des Proletariats mit allen Prinzipien der freiheitlichen demokratischer
Grundordnung im Sinne des GG, wie sie das Bundesverfassungsgericht

in der angefilhrten Rechtsprechung herausgestellt hat, unvereinbar

sind, liegt hiernach auf der Hand.

Darauf, daB die SDAJ und die DKP von den zustédndigen Stellen nicht ver-
boten worden sind, kommt es nicht an. Die in Anseh-ung der Einzelheiter
rechtméBige Entlassungsentscheidung ist nicht gegen diese “rgani-
sationen gerichtet. Sie stilitzt sich auf das Beamtenrecht, dessen

hier berilihrte Grunds&dtze durch Art 33 des GG garantiert sind.

Dieser Bescheid ist gemaB §§ 2 Abs. 2,7,10 Abs.2 des Gebiihrenge-
setzes vom 9.6.69 (GVBL 1969, S.103) gebilhrenpflichtig. Die Ge-
biihrenfestsetzung liegt an.

Rechtsmittelbelehrung Fur den Senat
g€Z.,
Hackmack
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Erkldrung der Vereinigung
demokratischer Juristen

Das Verfahren  egen Heike Gohl macht immer deutlicher, wie wenigs
die Behorden gewillt sind, die von ihnen selbst auigestellten
Grundsédtze bei der =nwendung der verfassungswidrigen Beschliisse
des hamburger Senats und der Ministerprdsidentenkonferenz einzu-
halten. So wurde im Zusarmenhang mit diesen Beschliissen vom ham-
burger Senat immer wieder betont, es kormme zsuf die "besondere Ak-
tivitat" des Lkinzelfalls in einer sogenannten links- oder rechts—
radikalen Vrganisation bei der Nichteinstellung in den offentli-
chen lienst an. Niemals dagegen sollte die bloBe Mitgliedschaft
in einer so'chen VYrganisation geniigcen konnen. Aber offensichtlich
fdllt es nicht leicht, besondere verfassungsfeindliche Aktivitidten
~m zinzelfall feststellen zu konnen. Deshalb greift die Behorde

{__n der Praxis nunmehr darauf zuriick, was die CIDU von anfang an
empfohlen hatte: lediglich die Mitgliedschaft in einer als ver—
fassungsfeindlich bezeichneten Organisation geniligen zu lassen.
Denn bei Durchsicht des Widerspruchsbescheids im Verfahren Heike
Gohl liest rian viel liber die DKP und ihre geistigen Ahnherren -
aber wenig iliber Heike Gohl. Die Behdrde priift nicht Heike Gohls
Verhalten auf seine angebliche Verfassungsfeindlichkeit - son-
dern lediglich die DKP. Den offencichtlichen Beweisschwierig-
keiten, vor denen der CDU MAB Echternach von anfang an gewarnt
hette, will man dzdurch entgehen, daB im Schnellverfeshren die an-
geblich verfassungsfeindliche Zielsetzung cder DKP anhand einer
Zitsetenlcse aus klassischen Schriften des wissenschaftlichen
Sozielismus als auch aus dem Programm der DKP selbst nachgewiesen
und Heike Gohl einfach darunter subsumiert wird.

Die Behtrde malt sich damnit Kompetenzen an, die ausschlieBlich dem
Bundesverfassungsgericht zugewiesen sind. Dieses Vorgehen kommt ei-
nem kingestdndnis gleich, dais bei Heike Gohl Anhaltspunkte fir
(xgne verfassungsfeindliche Aktivitdt einfach nicht suszumachen
\ Jind.

Das Verfahren gegen Heike Gohl zeigt daher deutlich, welchen Cha-
rekter behdrdliche MalBnahmen auf aem Boden des verfassungswidrigen
Beschlusses iiber die Nichteinstellung von Angehorigen und Sympa-
thisanten demokratischer Organisstionen snnehmen miissen: sie wer-
den sich erst recht gegen Gesetz und Verfassung kehren.

Damit werden Grundrecnte wie Art. 3 und Art. 33 vollig =zusgehdlt.
Die behordliche Feststellung, diese und jene Organisation sei ver-
fassungsfeindlich, erinnert an Zeiten des autoritaren Obrigkeits-
staates und stellt einen mit dem Grundgesetz nicht zu vereinbaren-
den Akt behordlicher Willkiir und Anma3ung fehlender Kompetenzen
dar.

Die Vereinisung Demokratischer Juristen wendet sich entschieden

gegen die Aushohlung des Grundgesetzes durch Beschliisse und be-

hordliche Praktiken, gegen den angeblichen Schutz der Verfassung
durch verfassungsfeindliche Mittel.

Die Vereinigung Demokratischer Juristen fordert die sofortige Ein-
stellung des Verfahrens gegen Heike Gohl und aller anderen Ver-
fahren, die auf der Grundlage der linisterprisidentenbeschliisse
eingeleitet wurden., Sie appelliert an die demokratische Offent-
lichkeit, dem Abbau verfassungsmdfiger Rechte friihzeitig und un-—
Uberhdrbar entgegenzutreten.
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1.JAHRGANG
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Der Bundesminister des Innern

A. Amiliche Bekanntmachungen
I1. Beamtenwesen

Politische Beldtigung von Angehdrigen des
offenllichen Dienstes gegen die demokralische
Grundordnung -

Beschlufh der Bundesregierung.
vom 19. Seplember 1950

Die Gegner der Bundesrepublik versldarken
ihre Bemihunqen, die freiheitliche demokra-
tische Grundordnung zu unterqgraben. Jede Teil-
nahme an solchen Bestrebungen isi unverein-
Lar mit den Pflichten des offentlichen Dienstes.
Alle im unmittelbaren oder mittelbaren Bundes-
dicnst stehenden Personen haben sich gemal
§ 3 des vorliuligen Bundespersonalgeselzes
durch ihr gesamles Verhalten zur demokrali-
schen Staatsordnung zu hekennen. Wer als
Beamter, Angestellter oder Arbeiter im Bundes-
dienst an Organisalionen oder Bestrebungen
gegen die freiheitliche demokratische Staats-
ordnung teilnimmt, sich fiir sie betdtigt oder
sie sonst unterstiitzt, wer insbesondere im Auf-
trag oder im Sinne der auf Gewalthandlungen
abzielenden Beschliisse des 3. Parteitages der
Jkommunistischen SED und des sogenannten
National-Kongresses" wirkt, macht sich einer
schweren Pllichtverletzung schuldig.

Zu den Organisationen, deren Unterstiitzung

mit den Dienstpflichten unvereinbar sind, ge-
horen insbesondere:

1. die Kommunistische Partei Deutschlands

mit allen ihren Unterorganisationen,

die sozialdemokratische Aktion,

die Freie Deutsche Jugend (FDJ),

. die Vereinigung der Scwietfreunc~,

. die Gesellschaft zum Studium der Kultur

der Sowjet-Union,

6. der Kulturbund zur demokratischen Er-
neuerung Deutschlands,

7. der gesamtdeutsche Arbeitskreis fir
Land- und Forstwirtschaft,

8. das Komitee der Kampfer {ir den Frieden,

. das Komitee der Jungen Friedenskdampfer,
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10. die Vercinigung der Verfolglen des Nazi-
regimes (VVN),

11. die Sozialistische Reichsparlei,

12. die sogenannte ,Schwarze Front” (Otto-
Strasser-Bewegung),

13. die , Nationale Front" (Dachorganisalion).

Dic Bundesregierung ersucht die Dienstvor-
gesetzlen, gegen Beamle, Angestellte und Ar-
beiter, die ihre Treuepflicht gegentiber der
Bundesrepublik durch Teilnahme an solchen
Organisalionen oder Bestrebungen verlelzen,
die erforderlichen MaBfnahmen zu erqreifci.
Gegen Schuldige ist unnachsichtlich dic solor-
lige Entfernung aus dem Bundesdienst, und
zwar bei Beamten auf Lebenszeit durcn Lin-
leilung cines formlichen Dienststrafverfahrens
unler  gleichzeiliger worlduliger Dienstenthe-
bung und Gehaltseinbehaltung, bei Beamlen auf
Widerruf durch Widerruf, bei Angeslellten und
Arbeitern durch fristlose Kundigung herbeizu-
fihren.

-Die Bundesregierung empfiehlt den Landes-
regierungen, sofort entsprechende Mafinahmen

zu treffen.
Adenauer
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Politische Beliligung von Angehdrigen des Glfenllichen
Dienstes gegen die demokralische -Grundordnung
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Der BeschluB der Bundesregierung stellt klar, dafi dio
Teilnahme von Beamten, Anqesteliten und Arbeitern im
unmittelbaren und miltelbaren Bundesdienst an Bestre-
bungen oder Organisationen, die geqen die freiheitliche
demokratische Grundordnung gerichtet sind, mit der
Treucpllicht aeqen die Bundestepublik nicht vercinbar
ist. Darunter fallen in qleicher Weise links- und rechis-
radikale Bestrebungen oder Organisalionen. Die Aufzah=
lung der Organisationen ist nichi erschopfend.

Untersaqt ist jede Teilnahme, Betdligung oder Unter-
stiitzung. Damit ist auch dic Milgliedschall untersant;
denn bereits die geldliche Stirkung einer Organisalion
durch Beilritt bedeutet cine Unterstutzung.

Nach Bekanntgabe des Kabinetisbeschlusses kann
auch iber die Unvereinbarkeit einer Unterstutzung der
in dem BeschluB genannten Organisationen mit den
Pilichlen eines olfentlichen Bedicnsteten kein Zweilel

mehr bestehen, es
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