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1. Vorbemerkung und Anhérverfahren

Die angefiihrten Drucksachen gehen zum Teil auf das Jahr 1968 zuriick. Das bedeutet
keineswegs, daB die anstehenden Probleme unserer héheren Fachschulen wihrend
dieses Zeitraumes nicht in Angriff genommen wurden. Die Verzégerung beweist
vielmehr — beim Studium der Drucksachen wird das klar —, daf3 ein weiter Weg
von der ersten Gesetzesformulierung im CDU-Entwurf, der eine Akademie fiir das
Ingenieurschulwesen vorschligt, bis zu den Gesetzentwiirfen iiber eine Fachhoch-
schule der SPD, der CDU und der FDP zuriickgelegt wurde.

Seit langem forderten die Vertreter der Deutschen Ingenieurschulen die Umbenennung
in Ingenieurakademie, in der Vorstellung, daB damit auch die internationale An-
erkennung und vor allem die Anerkennung im EWG-Bereich erreicht wiirde.

Zugleich war man sich dariiber im klaren, daB auch die schulische Vorbildung der
zukiinftigen Studierenden geindert werden miisse. Der erste Gesetzentwurf der
CDU Drucksache Nr. 706 geht von dieser Forderung aus, beschridnkt sich aber
keineswegs auf eine formelle Namensinderung, sondern fordert vollig neue Rechts-
normen und Organisationsformen an den Ingenieurschulen.

Alle AusschuBmitglieder waren sich schon nach den ersten Diskussionen dariiber
einig, daB eine neue Organisationsform fiir alle héheren Fachschulen gefunden
werden muBite, So wurden auch zum ersten 6ffentlichen Anhérverfahren Vertreter
aller Fachhochschulen und an der Arbeit dieser Schulen interessierter Verbinde
eingeladen.

Dieses Anhérverfahren wurde zu einem Zeitpunkt durchgefiihrt, als sich der Aus-
schull fiir Schule und Universitit noch mit den Formulierungen zum Universitidts—
gesetz beschéftigte. Es war der Wunsch des Ausschusses, zu kldren, ob und wie
weit grundsdtzliche Fragen fiir die Universitdt und die héheren Fachschulen ein-
heitlich geregelt oder zumindestens aufeinander abgestimmt werden konnen. Bei
diesem ersten Anhorverfahren wurde dann auch erstmalig von einer Fachhochschule
gesprochen. Es zeigten sich bei den Befragten sehr grundsiétzliche Auffassungen,
die zu einem Teil bis heute nicht ausgeglichen oder iberbriickt werden konnten.
Das gilt insbesondere fiir die Frage, welche Bedeutung fiir den kiinftigen Absol-
venten einer Fachhochschule die vor dem Studium abgeleistete praktische Aus-
bildung hat. Wahrend die Dozenten und Studenten der praktischen Vorbildung nur
eine geringe Bedeutung beimessen wollten und ein einjihriges Praktizieren wih-
rend des ersten Schuljahres einer zu griindenden Fachoberschule fiir ausreichend
hielten, plddierten die Vertreter der Handelskammer, der Handwerkskammer und
der Gewerkschaften fiir ein Studium auf méglichst breiter praktischer Grundlage.



Nach den Parlamentsferien 1969 wurde ein zweites Anhorverfahren durchgefiihrt,
bei dem sich zum Bedauern der Mitglieder des Ausschusses die Studenten auf das
Verlesen einer Erkldrung beschrinkten, um anschlieGend demonstrativ den Saal zu
verlassen. Vom Ausschull wurde dieses Verhalten sehr bedauert, weil nach der
Einbringung der drei Gesetzentwiirfe iiber eine Fachhochschule eine erneute Be-
fragung alle interessierten Kreise fiir sehr niitzlich angesehen wurde. Die Ungeduld
der Studenten war sicher verstdndlich, doch mulite nach der Verabschiedung des
Universititsgesetzes gepriift werden, wieweit die hier vorgenommenen gesetzlichen
Regelungen in ein Fachhochschulgesetz {ibernommen werden konnten. Hitte der
Ausschufl versucht, vor oder gleichzeitig mit dem Universitdtsgesetz, ein Gesetz
tUiber die Fachhochschulen zu formulieren, so wire es sicher schon bald notwendig
gewesen, das ‘Gesetz zu indern, spitestens zu dem Zeitpunkt, wo die Diskussion
um die Hochschule Hamburg auf die Tagesordnung der Biirgerschaft gekdmmen
wire. Die so unterschiedlichen Bildungsauftrége, Organisationsformen und Insti-
tutsgrofen unserer hoheren Fachschulen zwangen zu der Priifung, ob man eine
Fachhochschule Hamburg mit Fachbereichen oder mehrere und in der Grifle recht
unterschiedliche Fachhochschulen fiir die einzelnen Bereiche wvorsehen sollte. Auch
die personellen Situationen an den hoheren Fachschulen unterscheiden sich sehr
stark von der personellen Situation an der Universitdt Hamburg. Hinzu kommt,
daBl einige hohere Fachschulen organisatorisch und personell mit Fachschulen
verbunden sind. Die hier notwendig werdenden Verdnderungen wurden von der
Schulbehérde schon eingeleitet und zum Teil durchgefiithrt. Alle AusschuBmitglieder
waren sich dartiber im Kklaren, dafl durch dieses Gesetz sehr viele Dinge neuorgani-
siert und gestaltet werden und alle Beteiligten mit einer neuen Rechtssituation
zu arbeiten lernen miissen.

Durch dieses Gesetz wird die Schulbehdrde gezwungen, ein vo6llig neues Bildungs-
angebot in der Form einer Fachoberschule zu machen. Es ist zu hoffen, daf die
Hamburger Wirtschaft trotz aller Bedenken sich bereit erklirt, bei der Durch-
fiihrung der Betriebspraktika in den elften Klassen der Fachoberschulen durch die
Zurverfiigungstellung von Praktikantenstellen mitzuhelfen. Sicher ist, daB in nicht
allzu ferner Zeit Anderungsgesetze auf Grund gemachter Erfahrungen notwendig sein
werden. Die Mehrheit des Ausschusses ist aber der Meinung, dafl mit diesem Gesetz
eine erfolgreiche Arbeit moglich ist.

2. AusschuBBberatung

Der Ausschufl hat in der Zeit vom 2. Oktober bis 18. Dezember 1969 in 8 Sitzungen
mit Senatsvertretern das Fachhochschulgesetz erarbeitet. Der Bericht iiber diese
Beratungen ist nach den Abschnitten des in der Anlage enthaltenen Gesetzes ge-
gliedert.

2.1 Aligemeine Bestimmungen

In der AusschuBberatung bestand bei der Erdrterung des § 1 Ubereinstimmung
zwischen allen drei Fraktionen, daB die gegenwirtig an einigen hoheren Fach-
schulen durchgefiihrten Forschungsaufgaben erhalten bleiben miissen. Der Ausschufl
einigte sich auf die Formulierung des FDP-Entwurfs der praxisnahen Forschungs-
und Entwicklungsaufgaben, da sowohl der Begriff der Grundlagenforschung als
auch der der angewandten Wissenschaften zu unprizise ist und nach Auffassung der
Senatsvertreter erhebliche Riickwirkungsmdglichkeiten auf den Lehrkorper, dessen
Stundenverpflichtung und auf die Mitteldotierung haben.

Zu dem Themenkreis der Gesamthochschule erklédrten die SPD-AusschuBmitglieder,
dafl3 sie hierzu eine gesetzliche Aussage flir sinnvoll halten, um die Absicht, eine
Gesamthochschule zu schaffen, zu dokumentieren. Die urspriinglich von der SPD
gewiinschte weitere Aussage iiber die vom Prises der Schulbehorde eingesetzte
Kommission ,Hochschule Hamburg® wurde nach eingehender Aussprache einstimmig
in dem EntschlieBungsantrag 1 (Anlage 2) getroffen. Die CDU-Vertreter dubBerten die
Auffassung, dall der Abs. 4 eine Absichtserkldrung und als solche keine Gesetzes-
materie ist. Das Problem hierbei liegt in der Kooperation bis zur Integration mit
Bereichen der Universitdt. Dies ist jedoch keine Rechtsfrage, sondern eine der
Hochschulreform. Die Hochschule Hamburg mull erst geschaffen werden. Die CDU
hielt eine Absichtserkldrung in Form einer EntschlieBung politisch fiir sinnvoll. Die
Senatsvertreter und SPD-Sprecher hielten dieser Argumentation entgegen, daBl der
Abs. 4 keine Aussage iiber das Aussehen der zuklinftigen Gesamthochschule enthilt.
Neben der Verpflichtung, an der Fortentwicklung des Hochschulbereichs mitzuwirken,
wird weiter ausgesagt, dal die Fachhochschule ein wesentlicher Teil der Hochschule
Hamburg ist. Die Fraktionen einigten sich auf den Terminus , Hochschule Hamburg®,
der den Grad der Integration und Kooperation im gesamten Hochschulbereich offen-
1406t.

Bei § 2 Abs. 1 bestand Ubereinstimmung, daB die Fachhochschule Hamburg eine
rechtsfihige Korperschaft des offentlichen Rechts ist. Die urspriinglich von der CDU
geforderte Ergénzung, daB die Fachhochschule kein Promotionsrecht hat, wurde nach
Erlduterungen der Senatsvertreter nicht vorgenommen. Es bestand Ubereinstimmung
dartliber, daB3 die Fachhochschulen kein Promotionsrecht haben, aber nach Ausfiihrung
der Behordenvertreter hat der Terminus , wissenschaftliche Hochschule” inzwischen
auf Bundesebene verschiedenen Deutungen erfahren und das Promotionsrecht ist
nicht mehr Kriterium ihrer Abgrenzung.

Abs. 2 wurde von der CDU ahgelehnt, weil mit ihm — genau wie im Universitits-
gesetz — das politische Mandat eingeriumt wird. Die Legitimation der Fachhoch-
schule, fur die Freiheit von Forschung und Lehre einzutreten, ist eine verfassungs-
rechtlich garantierte Selbstverstidndlichkeit und braucht nach Ansicht der CDU nicht
in das Gesetz aufgenommen zu werden. Demgegeniiber erklirten die SPD- und
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FDP-Vertreter, daBl die Fachhochschule die Aufgabe hat, im Zusammenwirken zwi-
schen Lehrenden und Lernenden die gesellschaftlichen Auswirkungen von Lehre
und praxisnaher Forschung in der Bindung an das Grundgesetz aufzuzeigen. Eine
Angleichung in diesem Punkt an das Universititsgesetz ist notwendig, um den
Eindruck zu vermeiden, daB die Fachhochschule in dieser Hinsicht andere Rechte hat
als die Universitidt. Im {ibrigen wurde das sogenannte allgemeine politische Mandat
auch von den Sprechern der SPD und FDP abgelehnt.

Eine wesentliche Meinungsverschiedenheit zwischen den Oppositions- und der Mehr-
heitsfraktion bestand in der Frage des Selbstverwaltungsrechts der Fachhochschule.
Der Sprecher der CDU fiihrte aus, daB der Versuch gemacht wird, die Regelungen
des Universitidtsgesetzes zu analogisieren. Die CDU vertrat nach wie vor die Auf-
fassung, alles nicht ausdriicklich im Gesetz Geregelte als Selbstverwaltungsangele-
genheit der Fachhochschule anzusehen. In dieser Frage bestand Ubereinstimmung
zwischen den Oppositionsfraktionen — obwohl auch der FDP-Entwurf einen Katalog
enthélt. In ihm sind jedoch wesentliche Aufgaben (Aufstellung und Durchfiihrung
des Haushaltsplanes) der Fachhochschule als Selbstverwaltungsangelegenheit iiber-
tragen. Dieser Argumentation widersprachen die SPD-AusschuBmitglieder. Es kann
an dieser Stelle noch weniger als beim Universititsgesetz von einer Einschrinkung
des Selbstverwaltungsrechts die Rede sein. Zur Zeit sind die Einheiten der zukiinfti-
gen Fachhochschule unselbstdndige Dienststellen der Schulbehérde. Durch den von der
SPD beantragten § 3 wird die Selbsténdigkeit der Fachhochschule in jedem Fall
erweitert. Die SPD war der Meinung, dafi § 3 Abs. 2 keine abschlieBende Aufzihlung
der Selbstverwaltungsaufgaben darstelit. Sie wiesen darauf hin, daB im Verlaufe
der Beratung neue Selbstverwaltungsangelegenheiten in das Gesetz aufgenommen
worden sind. Zu dem Themenkreis der Aufstellung und Durchfithrung des Haushalts-
planes vertraten sowohl SPD-Sprecher als auch die Senatsvertreter die Auffassung,
daBl dies — wie im Universititsgesetz — eine delegierbare und zu delegierende
Angelegenheit ist. Bei Verwirklichung der Vorstellung der CDU und FDP wiirde die
paradoxe Situation entstehen, daB die Fachhochschule eine vollig anders konstruierte
Verwaltungsorganisation als die Universitdt erhilt. Dies mul3 inskesondere im Hin-
blick auf die Gesamthochschule vermieden werden. Demgegeniiber betonten die Ver-
treter der CDU und FDP, daf3 Identititen mit dem Universitifsgesetz nur dort herge-
stellt werden sollten, wo sie aus formalen Griunden erforderlich sind. Sie hielien den
Standpunkt fiir bedenklich, dall andere Lidsungen zur Zeit nicht denkbar sind. Die
Fachhochschule in ihrer {iberschaubaren Konstruktion gibt vielmehr die Méglichkeit,
auch Lésungen zuzulassen und evtl. auszuweiten, die zun#chst bei der Universitdt
nicht vorstellbar waren.

Uber das Satzungsrecht der Fachhochschule bestand keine Meinungsverschiedenheit.

Uber das Thema der Aufiragsangelegenheiten kam es zu keiner Einigung zwischen
der Mehrheits- und den Oppositionsfraktionen. Neben der bekannten gegensitzlichen
Auffassung, ob die Bewirtschaftung der zugewiesenen Haushaltsmittel eine Selbst-
verwaltungsangelegenheit der Fachhochschule ist, vertraten sowohl die Vertreter der
CDU als auch der FDP die Meinung, daB die im § 5 genannten Weisungen nur von
genereller Art sein dirfen. Die SPD-AusschuBmitglieder hielten dieser Forderung
entgegen, dall eine Abgrenzung zwischen generellen und speziellen Weisungen im
Einzelfall nur sehr schwer durchzufiihren ist.

Den § 6 lehnten die CDU-Vertreter ab, da sie von der Dienstherrenfihigkeit der
Korperschaft ausgehen.

2.2 Mitglieder der Fachhochschule

Der Fassung des § 7 Abs. 1 wurde von den Vertretern der Opposition nicht zuge-
stimmt. Der FDP-Sprecher wies darauf hin, daf der Entwurf seiner Fraktion eine
andere Organisationsstruktur zugrunde legt, die auch Konsequenzen fiir die Mitglieder
der Fachhochschule hat. Fiir die CDU bhestand der wesentliche Punkt in den nicht-
wissenschaftlichen Beamten, Angestellten und Arbeitern. Die aus der Mitgliedschaft
entstehenden Rechte und Pflichten sind auf diese Gruppe nach Meinung der CDU
nicht anwendbar.

Bei der Erdrterung des Lehrkdrpers bestanden keine Meinungsverschiedenheiten dar-
tber, daf er aus Dozenten und Lehrbeauftragten besteht, sowie tiber die Zuordnung
zu beiden Gruppen und die Lehrverpflichtungen. Bei § 8 Abs. 4 beantragten die
Oppositionsvertreter eine Formulierung zu wihlen, die der Fachhochschule die Még-
lichkeit einréumt, die Aufgaben der Dozenten, Lehrbeauftragten und Assistenten
niher zu bestimmen. Die Senatsvertreter fithrten aus, daB bei dieser Regelung auch
die dienstrechtliche Definition von Aufgaben und Pflichten beriihrt wird. Gegenwar-
tig werden die Dienstaufgaben beamtenrechtlich fixiert. Die Fassung des Abs. 4 bedeu-
tet gegeniiber dem Istzustand eine Beschrinkung des Staates. Strittig zwischen den
Fraktionen ist lediglich das AusmaB dieser Beschrinkung., Der materielle Unterschied
besteht darin, daf} die Behdrde nach der Gesetzesfassung nach Anhdrung der Fach-
hochschule initiativ werden kann, wihrend nach dem Antrag der CDU und FDP die
Behérde ohne einen Vorschlag der Fachhochschule nicht tdtig werden kann. Der Spre-
cher der SPD betonte erginzend, dafl eine Bindung in beamtenrechtlichen Fragen an
eine derartige Korperschaft rechtlich umstritten ist. Dariiber hinaus mufl an dieser
Stelle — die die Reform des Lehrkérpers beriihrt — auch der Behérde die Moglich-
keit zu derartigen Reformen eingeriumt werden. Nach Beendigung der Aussprache
konnte in dieser Frage keine Ubereinstimmung erzielt werden.

Bei der Diskussion {iber das Berufungsverfahren bestand der bekannte Gegensatz
zwischen der Mehrheit des Ausschusses auf der einen und der CDU auf der anderen
Seite, daff die Bildungseinrichtung in zu grofiem MaBe von der zustindigen Behdrde
abhéingig ist.



Die Bestimmung iiber die Verleihung des Professorentitels wurde einstimmig gebilligt.
Die AusschuBmitglieder brachten hierbei tibereinstimmend zum Ausdruck, daB bei der
Verleihung des Titels nicht nur die an der Fachhochschule erbrachten Leistungen,
sondern auch die vor oder auflerhalb dieser T#tigkeit liegenden Arbeiten beriicksich-
tigt werden sollen.

Der Ausschull befaBte sich sodann sehr eingehend mit den Eingangsbedingungen und
der Zulassung zum Studium (§ 11). Dem ausdriicklichen Wunsch des Ausschusses,
auch iiber die Hauptschule und eine abgeschlossene Berufsausbildung den Besuch der
Fachhochschule zu ermoglichen, wurde durch den § 66 (Anderung des Schulgesetzes)
Rechnung getragen. Auf eine diesbeziigliche Priézisierung des § 11 wurde auf Anre-
gung der Senatsvertreter verzichtet, die erklirten, daBl diese Aufzdhlung nicht voll-
sténdig sein kann und die Entwicklung der verschiedenen Vorbildungsméglichkeiten
und Vorbildungsgéinge dadurch zu sehr fixiert wird. Die AusschuBmitglieder schlossen
sich dieser Auffassung an. Durch die Gesetzesfassung sollen weder weitere Entwick-
lungen verhindert noch bildungspolitisch nicht gewollte Richtungen eingeschlagen
werden. Uber die iibrigen Eingangsbedingungen — Hochschulreife, als gleichwertig
anerkannte Vorbildung und Eingangspriufung — bestand ebenfalls Ubereinstimmung
im Ausschufl. Die Sprecher aller Fraktionen erklidrten zur Eingangspriifung, daB sie
im Interesse einer Analogie zur Universitdt (Sonderzulassungspriifung zum Studium)
und in Anlehnung an das Verfahren der Akademie fiir Wirtschaft und Politik sinn-
voll ist.

Bei §11 Abs. 3 wurde auch die Problematik der Zulassungsbeschrinkungen erdrtert.
Einer Anregung der CDU folgend wurde die Regelung in das Gesetz aufgenommen,
daB die zustdndige Behérde eine jihrlich befristete Zulassungsbeschrinkung dann er-
lassen kann, wenn die Fachhochschule sie fiir erforderlich hilt. Die Senatsvertreter
gaben zu bedenken, ob nicht die detaillierten Regelungen des Universitétsgesetzes
ibernommen werden sollen. Sie begriindeten dies mit den Uberlegungen, ob die
Fachhochschule im Falle des Erforderlichwerdens einen Antrag auf ErlaB einer Zu-
lassungsbeschriankung stellen wird und daB3 im Universititsgesetz sowohl dem akade-
mischen als auch dem politischen Senat die Méglichkeit der Einfithrung des numerus
clausus eingeriumt wurde. Die AusschuBmitglieder entgegneten {iibereinstimmend,
daf die Fachhochschule die Moglichkeit bietet, mit vorsichtigeren MaBnahmen zu
operieren. Um die Unterschiedlichkeit zwischen beiden Gesetzen in dieser Frage
moglichst gering zu halten — und damit moégliche juristische Schwierigkeiten zu ver-
meiden -—, wurde bestimmt, daf sich der Antrag der Fachhochschule auf die Einfiih-
rung des numerus clausus beschrinkt. Die Auswahl und die Zahl der zuldssigen
Bewerber mufl von der zustdndigen Behérde in der Zulassungsordnung geregelt
werden.

Zu dem Themenkreis der Versagungsgriinde fiir die Zulassung erklirten die Vertreter
der SPD, daB keine zwingenden Versagungsgriinde gesetzlich vorgeschrieben werden
sollen. Der strittige Punkt zwischen SPD und FDP auf der einen und CDU auf der
anderen Seite war § 12 Nr. 3. Die CDU konnte sich nicht der Meinung der Mehrheit
des Ausschusses anschliefen, daBl ein an einer anderen Hochschule in der Bundes-
republik Deutschland erlassener AusschluB in Hamburg bei der Priifung iiber die
Zulassung mit zugrunde gelegt wird. Der Vertreter der FDP behielt sich in der Aus-
sprache vor, einen Antrag auf Einschaltung des Ordnungsausschusses als Kontroll-
instanz in diesen Fillen zu stellen. Die Senatsvertreter rieten von einer derartigen
Regelung ab. Uber die Versagung der Zulassung entscheidet nach § 14 der Prisident.
Nach dieser Entscheidung kann alsbald ein gerichtliches Verfahren eingeleitet wer-
den, ohne eine weitere Instanz einschalten zu miissen.

Da dieser Themenkreis auch im Ordnungsrecht angesprochen wurde, verweist der
Bericht auf die diesbeziiglichen Erlduterungen. Auch der § 13 (AusschluB) wurde
von den Vertretern der CDU nicht gebilligt, da im Abs. 2 von einem Zwangsbeitrag
der Studentenschaft ausgegangen wird, der nach ihren Vorstellungen nicht mehr
bestehen soll.

Sehr ausfiihrlich wurde der Komplex , Studium und AbschluB“ erértert. Hierbei spiel-
ten insbesondere die Fragen eine Rolle, ob eine Mindeststudiendauer vorgeschrieben
werden soll, ob und wann Praktika gefordert werden sollen und welche Regelungen
fuir Studenten mit Hochschulreife beziiglich des Praktikums getroffen werden kénnen.
Die Senatsvertreter fiihrten zur Studiendauer aus, daB im Interesse einer Anerken-
nung in der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft die Mindeststudiendauer von sechs
Semestern sinnvoll ist. Hinzu kommt, daB in den Bereichen der zukiinftigen Fach-
hochschule keine Studiengebiete mit einer geringeren Studiendauer bestehen. Dariiber
hinaus werden die jeweiligen Gegebenheiten in den einzelnen Fachrichtungen durch
das Verordnungsrecht des Senats beriicksichtigt. Zum Thema der Praktika erklirten
die Vertreter aller drei Fraktionen, daB das Studium durch insgesamt lingstens bis zu
einem Jahr dauernde Praktika erginzt werden soll, die vor, zwischen oder nach
dem Studium absolviert werden konnen, aber Bestandteil des Studiums sind. Es
bestanden ebenfalls keine Meinungsverschiedenheiten dariiber, dafi nach MaBgabe
der Prifungsordnungen Studenten mit Hochschulreife bis zur AbschluBpriifung
eine praktische Ausbildung nachweisen miissen. Diese Regelung erschien dem
Ausschufl insbesondere unter dem Gesichtspunkt des praxisbezogenen Studiums
sinnvoll.

Das Thema der Graduierung wurde von den AusschuBmitgliedern zum AnlaB genom-
men, die Senatsvertreter um Aufklirung iiber die Bedeutung dieser Bezeichnung zu
bitten. Die Senatsvertreter erliuterten, daB die Kultusministerkonferenz sich dar-
Uber einig geworden ist, daB die Graduierung eine von der Hochschule verlichene
Bezeichnung ist. Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichtes iiber das Ingenieur-
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gesetz und das nicht verkiindete Architektengesetz muf3 das Gesetz zum Schutze der
Hochschulgrade ausgeweitet und ergénzt werden, um den von der Fachhochschule ver-
lichenen Grad schiitzen zu konnen. Damit wiirde das Problem der Ingenieurgesetze
gelOst sein, soweit es sich um ein hochschul- oder bildungspolitisches Problem han-
delt. In diesen Themenkreis fillt die Frage, wie die Regelung fiir die fritheren Absol-
venten der in die Fachhochschule iibergeleiteten Schulen aussehen soll. Der Ausschul3
schlof sich der Auffassung der Kultusministerkonferenz an, daB die Graduierung
ein von der Fachhochschule verliehener akademischer Grad ist. Beziiglich der frithe-
ren Absolventen (§62) vertraten sie die Ansicht, daB diese den zukiinftigen Absol-
venten der Fachhochschule gleichgestellt sein miissen.

Bei der Erorterung des § 17 (Ubergénge) stimmte der Vertreter der FDP gegen den
Abs. 1. Die FDP hielt die Forderung fiir bedenklich, daB nur der iiberdurchschnitt-
liche Abschlufl der Vorpriifung zum Weiterstudium in der jeweiligen Fachrichtung an
der Hamburger Universitit oder einer anderen Hochschule im Bundesgebiet berech-
tigt. Die Fachhochschule stellt keine Vorstufe fiir die Universitit dar, sondern mulB3
gleichberechtigt neben der Universitdt stehen. Die Vertreter der SPD und der CDU
wiesen auf den Unterschied zwischen Fachhochschulreife und Abitur hin. Die Mehr-
heit des Ausschusses sah in einer zu groBen Offnung die Gefahr, daB die ersten
Semester der Fachhochschule iberwiegend zum Zubringer der Universitit werden
konnten. Zum Abbau der Statusunterschiede bekennen sich alle drei Fraktionen,
SPD und CDU sahen aber als Voraussetzung dafiir an, daB die Fachhochschule
ihren eigenen Ausbildungsgang und AbschluB hat. Die SPD wies darauf hin, daB
mit dem Wegfall des 13. Schuljahres an Gymnasien eine neue Situation entstehen
konnte.

Einer der gravierendsten Unterschiede in den Meinungen im AusschuB3 bestand tiber
das Thema der Ordnungspflichten. Die Vertreter der SPD erklirten, dafB3 sie das Ord-
nungsrecht des Universititsgesetzes modifizieren wollen. Diese Neuformulierung geht
davon aus, dali in der Frage des Ordnungsrechts keine Automatik zwischen den Bun-
desldndern mehr besteht. Die SPD geht vielmehr nur von einer allgemeinen Giiltig-
keit fiir alle Hamburger Hochschulen aus. Die Ordnungsmafinahmen einer auBerhalb
Hamburgs liegenden Hochschule sollen kiinftig nicht mehr unkontrolliert durch Ord-
nungsmafinahmen tibernommen werden. Die Hamburger Fachhochschule kann viel-
mehr gegen Mitglieder der Hochschule OrdnungsmaBnahmen treffen, wenn die rechts-
widrige Verletzung der Pflichten auch nach dem hamburgischen Ordnungsrecht eine
MaBnahme zur Folge hitte. Als weitere Neuerung gegeniiber dem Ordnungsrecht
nach dem Universitéitsgesetz hezeichneten die SPD-Sprecher den Erlal der Hoch-
schulordnung zur ndheren Bestimmung der Ordnungspflichten und die Regelungen
des Ordnungsverfahrens durch das Konzil.

Einer Anregung der FDP folgend wurden die OrdnungsmaBnahmen des Abs. 4
Nr. 5 und 6 auf zwei Jahre herabgesetzt, insbesondere weil nach einem dreijihrigen
Ausschlufl ein Weiterstudium nicht mehr méglich sein wird. Hingegen konnte keine
Ubereinstimmung zwischen SPD und FDP in der Forderung der FDP erzielt werden,
daB der Ordnungsausschull 6ffentlich tagt. Sowohl die SPD als auch die Senatsvertre-
ter erklédrten, dafi dies der Hochschulordnung iiberlassen sein sollte. Dariiber hinaus
wiirde durch eine derartige Regelung nicht mehr die Moglichkeit gegeben sein, die
Offentlichkeit auszuschliefen — sollte dies erforderlich sein. Die Vertreter der CDU
fithrten zu dem Ordnungsrecht aus, daB die drei wesentlichen Punkte, die sie ver-
anlafiten, sich gegen das Ordnungsrecht des Universititsgesetzes auszusprechen, nach
wie vor enthalten sind. Nach ihrer Meinung ist die Wirksamkeit der Regelungen des
Staatsvertrages durch § 18 Abs. 3 noch immer gegeben. Weiter werden beziiglich des
AusmaBes der OrdnungsmaBnahmen fast die Regelungen des Universititsgesetzes
tubernommen. SchlieBlich wird nicht von der Konstruktion abgewichen, da dem Ord-
nungsausschull ein Berufsrichter als Vorsitzender angehért. Die Modifizierung, daf
je ein Vertreter des Lehrkorpers und der Studenten mehr dem Ordnungsausschul3
angehoren, wurde von der CDU zwar begrii3t, unverdndert lehnten sie jedoch ab, daf
auch fiir diese Mitglieder Berufsrichter als Stellvertreter eintreten. Sie betonten, daf
sie unverindert die Feststellung von Ordnungstatbestinden, das Treffen von Ord-
nungsmafinahmen und die Einsetzung von Ordnungsgremien als eine Angelegenheit
der Hochschule und damit als Inhalt der Haus- und Schiedsordnung ansehen.

Dieser Argumentation konnten die Mehrheit des Ausschusses und die Senatsvertreter
nicht zustimmen. Zu der automatischen Geltung von OrdnungsmalBnahmen erklirten
die SPD-Vertreter, daB sowohl durch den §11 (Prifung in Hamburg, ob ein durch
Ordnungsspruch an einer anderen Hochschule ausgeschlossener Student in Hamburg
zugelassen wird) als auch durch § 18 Abs. 3 (Kann-Verschrift) jede automatische Gel-
tung ausgeschlossen ist. Die Senatsvertreter duBerten dariiber hinaus Bedenken ge-
gen eine alleinige Regelung in der Haus- und Schiedsordnung. Alle MaBnahmen mit
AuBenwirkungen (Ausschlufl) kénnen weder durch die Haus- und Schiedsordnung,
nech durch die Satzung verhéingt werden. Die Satzungsgewalt reicht nur so weit, wie
das Mitglied in die Bildungseinrichtung integriert ist. Die iiberwiegend vertretene
Rechtsauffassung ist, daB fiir MaBnahmen mit AuBenwirkung gesetzliche Regelungen
erforderlich sind. Die CDU-Vertreter entgegneten, dal3 ihre Fralktion den Vorschlag
aus dem rheinland-pfélzischen Universititsgesetzentwurf entnommen hat und die Be-
denken der Senatsvertreter aus diesem Grunde nicht teilen kann. Das Ordnungsrecht
bildet einen wesentlichen Faktor der Ruhe an den Hochschulen, so daB aus psycholo-
gisch-politischen Uberlegungen ein Verbleiben dieser Regelungen in den Hochschul-
gesetzen nach ihrer Ansicht unklug ist. Die FDP stimmte dem gesamten § 18 — mit
Ausnahme des Abs. 5 — zu. Ihr Sprecher sah die wesentliche Forderung der FDP
— Generalklausel — durch das vorliegende Ordnungsrecht als erfiillt an. Eine Eini-
gung mit den CDU-Mitgliedern des Ausschusses konnte nicht erreicht werden,



2.3 Organe

Der Sprecher der FDP erklirte, dai seine Fraktion eine andere Organisationsstruktur
zugrunde gelegt hat. Diese Gliederung sieht auf der Ebene der Fachbereiche die Fach-
bereichsversammlung und die Fachbereichsvertretung und auf der Ebene der Hoch-
schule die Hochschulversammlung und die Hochschulvertretung vor. Aulerdem besteht
noch das Kuratorium, das in seiner Aufgabenstellung gewichtiger ist als die im vor-
liegenden Gesetz verankerten Beiridte. Nach Auffassung der FDP sind zwei Grund-
sitze bedeutend: die Urkérperwahlen und die Drittelparitit. Der FDP-Vertreter du-
Berte die Hoffnung, dafl diese Konstruktion die Einrichtung selbstdndiger Organschaf-
ten liberwinden hilft. Die FDP lehnte aus diesem Grunde die entsprechenden Para-
graphen ab (Prisident, Vizeprisident, Fachhochschulsenat und Konzil).

Uber die Aufgaben des Priisidenten (§19) bestand Ubereinstimmung zwischen der
SPD und der CDU, nicht jedoch in der Frage der Rechtsstellung. Die CDU vertrat
die Auffassung — genau wie bei der Beratung des Universititsgesetzes —, dafl der
Prisident durch einen Wahlakt des Konzils in sein Amt eingefiihrt werden mub.
Demgegeniiber blieben die SPD-Ausschulimitglieder bei ihrer auch in den Beratungen
des Universititsgesetzes gedullerten Meinung, daB der Pridsident — wegen der Erfiil-
lung wesentlicher staatlicher Angelegenheiten in Form der Auftragsverwaltung —
vom Senat bestellt werden mufl. AuBerdem wiesen sie darauf hin, daf3 der Bestellung
eine Erdrterung im Fachhochschulsenat und das Einvernehmen mit dem Konzil vor-
angehen mulB. Dies kann nur bedeuten, dall eine Person zum Prisidenten bestellt
wird, die auch von den beiden Hochschulorganen gebilligt wird. Keine Meinungsver-
schiedenheiten bestanden zwischen SPD und CDU dber die Stellung des
Vizepriasidenten.

In der Frage der Aufgaben des Fachhochschulsenats bestanden zwischen SPD und
CDU keine Meinungsverschiedenheiten. Der Vertreter der FDP lehnte den § 22 auf
Grund der andersartigen Struktur der Selbstverwaltungsorgane ab. Sehr ausfiihrlich
erorterte der Ausschull die Problematik der Zusammensetzung des Fachhochschul-
senats. Im Gegensatz zu der Auffassung der FDP vertrat die Mehrheit des Ausschus-
ses die Meinung, dall von einer Drittelparitit nicht ausgegangen werden kann, da es
in einzelnen Fachbereichen noch keine Assistenten gibt. Als eine wesentliche Forde-
rung sah die CDU jedoch die Trennung zwischen der Vertretung der Fachbereiche
einerseits und der Gruppenvertretung der Dozenten andererseits an. Dem hielten die
SPD-Vertreter entgegen, daf3 sie es — im Gegensatz zur Universitit — fiir notwendig
halten, daB auch die Sprecher der Fachbereiche im Fachhochschulsenat vertreten sind,
da die Integration der einzelnen Bereiche der Fachhochschule erst erfolgen mufB3. Durch
die von der CDU geforderte Trennung der Vertretung wird die Gewichtung zugunsten
der Dozenten verschoben. Die SPD sprach sich fiir die Losung aus, dali alle Mitglieder
des Fachbereichsrates den Sprecher aus dem Kreise der Dozenten wihlen (siehe auch
§ 32 Abs. 2 und die Dozenten die Moglichkeit haben, an Stelle des Sprechers einen
anderen Dozenten als ihren Vertreter in den Fachhochschulsenat zu entsenden. Die
CDU widersprach dieser Konstruktion und erklirte, dal der Sprecher mit der Wahl
durch alle im Fachbereichsrat vertretenen Gruppen nicht nur ein Repridsentant der
Dozenten, sondern der Vertreter des gesamten Fachbereichs ist. In den Féllen, in
denen der Sprecher gleichzeitig Dozentenvertreter ist, wiirde dieser in die Konflikt-
situation der Interessenkollision gebracht werden. Mit der Gesetzesfassung wird
nach Meinung der CDU nur das Gruppenrepridsentationsprinzip, nicht aber die fach-
liche Vertretung beriicksichtigt. Zu der Vertretung des nichtwissenschaftlichen Perso-
nals verwiesen die Ausschufimitglieder auf die bekannten Gegensétze. Die CDU-Spre-
cher waren der Meinung, dafi die Interessen dieser Gruppe durch das Personalvertre-
tungsgesetz ausreichend geschiitzt sind. Demgegeniiber bekriftigte die SPD ihre schon
bei der Beratung des Universitiatsgesetzes geduflerte Auffassung, dafl diese Gruppe
nicht als einzige aus den Selbstverwaltungsorganen ausgeschlossen sein darf.

Die Sprecher der CDU und FDP begriiiten den Entschlufl der Mehrheitsfraktion, die
Einsetzung von Ausschiissen und Senatsbeauftragten der Fachhochschule zu tiberlas-
sen. Die vorliegende Fassung des § 24 enthilt zwar nicht den Minderheitenschutz des
Universitidtsgesetzes und keine Aussage dariiber, ob dem nichtwissenschaftlichen Per-
sonal ein BeschluBrecht eingerdumt werden soll, der Ausschull war jedoch der Mei-
nung, daB fiir die kleinere und iiberschaubarere Fachhochschule keine so ausfiihr-
lichen Regelungen wie fiir die Universitidt notwendig sind.

Bei der Erdrterung iiber die Aufgaben des Fachhochschulkonzils erklarten die Spre-
cher der CDU, daf} sie die vorgesehene Regelung nicht akzeptieren konnen. Thre Frak-
tion sieht eine andere Aufgabenstellung des Konzils vor und lehnt das sogenannte
,Evokationsrecht® des Konzils ab. Zu der Aufgabenstellung erlduterten sie, daB das
Konzil zum einen durch die fiir die Hochschule sehr wichtige Wahl des Prisidenten
und zum anderen durch die BeschluBfassung uiber Studien- und Priifungsordnungen
eine groBe Bedeutung erhilt. Zu dem Thema des ,Evokationsrechts®* blieben sie bei
ihrer schon bei den Beratungen iiber das Universititsgesetz geduBerten Meinung, daf3
das Evokationsrecht den Auftrag der Fachhochschule gefihrdet. Durch die Konstruk-
tion des § 25 Abs. 2 wird ein parlamentsédhnliches Wechselspiel zwischen den einzel-
nen Organen etabliert, das die eigentliche Arbeit der Hochschule gefihrdet. Die CDU
machte den Kompromiffvorschlag, § 7 Nr. 4 des nordrhein-westfdlischen Gesetzent-
wurfs zu iibernehmen (das Konzil berédt auf Antrag des Fachhochschulsenats tiiber
Grundsitze des Lehr- und Studienbetriebes). Diesem Vorschlag konnten sich die SPD-
Ausschulimitglieder nicht anschlieen. Sie erklirten, dafl durch eine solche Regelung
Schwierigkeiten in der Interpretation der Grundsatzfragen entstehen. Zu den grund-
sétzlichen Bedenken der CDU hinsichtlich der Wahl des Priisidenten fithrten sie aus,
daB dieser als Person mit sehr vielen staatlichen Aufgaben vom Senat bestellt wer-
den mul} (siche auch Ausfiihrungen zu dem Themenkreis Prisident). Bezliglich der
Aufgabenstellung erwiderten sie, daB3 bei der Fachhochschule noch weniger als bei der
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Universitdt der ErlaB der Studien- und Priifungsordnungen eine sinnvolle Aufgabe
des Konzils sein kann. Die zukiinftigen Fachbereiche der Fachhochschule sind in ihren
Fachrichtungen vollkommen verschieden und bisher villig voneinander getrennte
Einrichtungen. Die fachliche Beurteilung kann folglich nicht im Konzil vorgenommen
werden. Die Vertreter der CDU erwiderten, daBl das Hauptgewicht der Fachentschei-
dungen selbstverstédndlich bei den Fachbereichen liegen muB. Der Fachhochschulsenat
wird nur solche Fachfragen an das Konzil iiberweisen, bei denen mindestens zwei
Fachbereiche betroffen sind. Die CDU sucht eine Losung, die das Evokationsrecht
vermeidet.

Zum Evokationsrecht erklirten die SPD-Mitglieder des Ausschusses, daf hiermit im
wesentlichen organisatorische Fragen gemeint sind. Die Entscheidung iiber fachliche
Angelegenheiten soll nur in Ausnahmeféllen — wenn die erforderliche Mehrheit des
Konzils dies beantragt — gefillt werden. Einzelne Fachfragen kénnen unter Umstin-
den fiir die Gesamthochschule von so groBler Bedeutung sein, daB eine &ffentliche
Erorterung im Konzil gerechtfertigt und erforderlich ist. Erschwert wird dieses Evo-
kationsrecht durch die fiir die Einberufung vorgesehene Zahl der Antragsteller. Bei
der Erorterung der Zusammensetzung des Konzils fiihrien die SPD-Sprecher aus, daB
die Sprecher der Fachbereiche als ordentliche Mitglieder nicht in das Gesetz aufge-
nommen zu werden brauchen, da die Sprecher — sollten sie nicht als Dozentenvertre-
ter gewihlt sein — als Mitglieder des Fachschulhochsenats nach § 26 Abs. 5 beratend
an den Sitzungen des Konzils teilnehmen. Dariiber hinaus erkliirten die Senatsvertre-
ter, daB nach den Erfahrungen mit dem Universitdtsgesetz das Prinzip der stimm-
berechtigten Vertretung der Sprecher zu Schwierigkeiten filhren kann, da die Spre-
cher durch ihre zahlreichen Vertretungsaufgaben iiberlastet werden kénnen. Die Spre-
cher der ‘Oppositionsfraktionen bedauerten die Regelung des vorliegenden Gesetzes.
Sie gaben zu bedenken, daBl bei den Organen der Fachhochschule nicht nur das Grup-
penprinzip zugrunde gelegt werden darf. Das Konzil kann nur schwer nach fachlichen
Gesichtspunkten urteilen, wenn die Sprecher der Fachbereiche nicht stimmberechtigt
vertreten sind. Insbesondere hielten sie diese Uberlegung fiir wesentlich, da sehr ver-
schiedenartige Fachbereiche in der Fachhochschule zusammengeschlossen werden. Sie
befiirchteten, daf3 kleine Fachbereiche nach dem vorgesehenen Gruppenproporz nicht in
erforderlichem Umfang ihre Angelegenheiten vertreten kénnen. Uber die Zahl der zur
Einberufung des Konzils erforderlichen 30 Mitglieder war sich die Mehrheit des Aus-
schusses einig. Diese Zahl entspricht in etwa der Relation der Gesamtgrofle des Fach-
hochschulkonzils zum Universitdtskonzil. Einer Anregung der CDU folgend, verzich-
tete der Ausschull auf eine Aussage iiber die zur Festsetzung der Tagesordnung er-
forderliche Mindestzahl der Antragsteller. Die AusschuBmitglieder waren iiberein-
stimmend der Meinung, dafl fiir die Fachhochschule nicht so detaillierte Regelungen
wie flir die Universitit notwendig sind. Die Bestimmungen {iber die Tagesordnung
kénnen auch in einer Geschéftsordnung des Konzils oder in der Satzung der Fach-
hochschule geregelt werden. Es bestand ebenfalls keine unterschiedliche Auffassung
darin, dafl das Konzil im Regelfall 6ffentlich tagen soll.

2.4 Fachbereiche

Es bestand Einmitigkeit im Ausschufl, dal sich die Fachhochschule in Fachbereiche
gliedert (§28 Ab. 1). Ebenfalls Ubereinstimmung konnte erzielt werden, daB der
Fachhochschulsenat auf Antrag des zustdndigen Fachbereichsrats den Fachbereich in
Abteilungen untergliedern kann (§ 28 Abs. 3). Keine Einigung konnte zwischen der
Mehrheit und der Opposition in der Frage der spiteren Einrichtung von Fachberei-
chen hergestellt werden. Die Vertreter der CDU und FDP bemerkten zu dem Recht
der Behorde, Fachbereiche zu errichten, zu wverdndern oder aufzuheben, dal diese
Schritte originar der Fachhochschule vorbehalten sein miissen. Die Sprecher der SPD
hielten dieser Argumentation entgegen, daBl in dieser Frage u. a. das Haushaltsrecht
des Parlaments berithrt wird, Die Verantwortung vor dem Parlament hat nur der
Senat. Gerade in der Fachhochschule — deren Ausbildungsziel immer Facheinrich-
tungen voraussetzt — mufi dem Staat auf Grund der Haushaltsverantworutng ein ge-
wisses Gestaltungsrecht eingerdumt werden. Die SPD erinnerte an die Mdoglichkeit der
Schaffung eines Fachbereichs Verwaltung, bei der der Staat ein berechtigtes Inter-
esse an der Mitgestaltung dieses Fachbereichs hat. Auflerdem ist es denkbar, dali in
anderen Landern weitere Ausbildungen in die Fachhochschule mit einbezogen werden
und in Hamburg auf Grund des Nichttatigwerdens der Fachhochschule diese Entwick-
lung verhindert wird. Die CDU widersprach dieser Auffassung. Die Fachhochschule
wird in ihrem eigenen Interesse diesbeziigliche Uberlegungen anstellen.

Uber die Organe des Fachbereichs (Fachbereichsrat und Sprecher des Fachbereichs)
bestanden zwischen SPD und CDU keine Meinungsverschiedenheiten. Der Vertreter
der FDP enthielt sich der Stimme, da seine Fraktion auch auf der Ebene der Fach-
bereiche eine andere Konstruktion vorsieht. Bei der Zusammensetzung des Fach-
bereichsrats vertrat die CDU die Auffassung, daf3 die Zusammensetzung auf Grund der
stark differierenden Dozentenzahlen in den einzelnen Fachbereichen nicht schema-
tisch geregelt werden kann. Die FDP bemingelte inshesondere, dafl im Fachbereichs-
rat von der Drittelparitit in der Studentenvertretung abgewichen wird. Die Sprecher
der SPD und die Senatsvertreter entgegneten, daB die Vorstellungen der CDU auBer-
ordentlich komplizierte Regelungen erforderlich machen wiirden. Auch wenn zwei
oder drei bestimmte GroBenordnungen gefunden werden, bleibt die Frage bestehen,
ob eine solche Regelung fiir die Dozenten vorteilhaft ist, insbesondere, da dann die
Zahl der Studentenvertreter auch erhéht werden mufl. Zu der von der FDP gefor-
derten Drittelparitit fithrten sie aus, daB eine solche Vorschrift fiir den Fachbereichs-
rat nicht praktikabel ist, da sie umsténdliche Bestimmungen mit Aufrundungen erfor-
derlich macht. Die Senatsvertreter regten den § 31 Abs. 5 an, der dem Umstand Rech-
nung tragen soll, dal Verdnderungen eines Fachbereichs innerhalb der Wahlperiode
Neuwahlen zur Folge haben.



Der §32 (Sprecher des Fachbereichs) wurde von der SPD und der CDU gegen die
Stimme der FDP angenommen. Uber die Ausschiisse und Fachbereichsbeauftragte
(§ 33), den Studienreformausschufl und die Fachbereichsgruppen bestanden keine
Meinungsverschiedenheiten.

Bei der Erdrterung der Beirdte bestanden keine unterschiedlichen Auffassungen. Die
Ausschulimitglieder brachten iibereinstimmend zum Ausdruck, da3 diese Beirdte ins-
besondere unter dem Aspekt der berufsbezogenen Ausbhildung erforderlich sind. Eine
von den Senatsvertretern vorgelegie Formulierung erginzte der Ausschul um die
Aussage, dall nicht nur Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbinde in den Beirdten ver-
treten sein sollen, sondern dafBl auch die Mitarbeit anderer betroffener Verbinde
wiinschenswert ist. Der Ausschufl verzichtete auf eine Regelung {liber die Zusammen-
setzung und iberlieB diese Frage der Satzung, da die Zahl der beteiligten Verbinde
von Fachbereich zu Fachbereich verschieden ist. Der FDP-Vertreter stimmite diesem
Paragraphen zu, wies aber darauf hin, daB fiur die Kommunikation zwischen
Offentlichkeit und Hochschule ein Organ sinnvoller sein kann.

2.5 Gemeinsame Bestimmungen und Schlichtungsausschull

Bei der Aussprache iliber § 37 (Verfahrensgrundsdtze, Wahlen, Verschwiegenheits-
pflicht) stellt der AusschuB die Uberlegung an, ob eine Aussage in das Gesetz
aufgenommen werden soll, dal die Sitze der Mitglieder bei der BeschluBfihigkeit
auller Betracht bleiben sollen, die entweder von der jeweiligen Gruppe nicht gewéhlt
worden sind oder ihr Amt nicht ausiiben. Die Senatsvertreter erlduterten, dal3 schon
bei der Beratung des Universitdtsgesetzes auf eine solche Aussage verzichtet wurde,
da das vorsiitzliche Nicht-austiben-Wollen eines Amtes nicht nachweisbar ist. Zur Lo-
sung des ersten Tatbestandes (Gruppen wihlen ihre Mitglieder nicht) regten sie an,
von der Hilfte aller gewidhlten Mitglieder zu sprechen.

In der Formulierung des § 38 bestand der aus den Beratungen iiber das Universi-
tdtsgesetz bekannte Gegensatz liber die Verteilung der Haushaltsmittel. Die CDU ver-
trat die Meinung, dal die Verteilung der Mittel eine Selbstverwaltungsangelegenheit
der Fachhochschule und damit Aufgabe des Prisidenten ist. Ergénzend wies der Ver-
ireter der FDP darauf hin, daB die Bilirgerschaft nach zweimaliger Zuriickweisung
des Haushaltsplanes tdtig werden mul. Dies ist nach Meinung der FDP die einzig
zuldssige Einschrinkung der Autonomie. Nur das Parlament kann noch Akzente in
den Investitionen setzen. Die SPD konnte sich beiden Argumenten nicht anschliefen.
Auf Grund der verfassungsrechtlich festgelegten alleinigen Haushaltsverantwortung
des Senats kann sowohl die Aufstellung als auch die Durchfiihrung des Haushalts nur
eine Auftragsangelegenheit sein. Ohne eine Aussprache hilligte der Ausschufl ein-
stimmig die Bestimmung des § 39 (Schlichtungsausschuf).

2.6 Studentenschaft

Die Sprecher der Oppositionsfraktionen forderten eine Anderung der Gesetzesfassung.

Sie begriindeten ihre Antrége im wesentlichen mit drei Punkten:

1. Die Identitdt der studentischen Vertretung sowohl in den Organen der Hochschule
als auch in denen der studentischen Selbstverwaltung,

2. die Finanzierung der Selbstverwaltungsaufgaben der Studenten aus von der Fach-
hochschule zur Verfiigung gestellten Mitteln,

3. entfillt durch die Integration der Studenten in die Fachhochschule und durch ihre
gleichberechtigte Mitwirkung in den Organen eine der wesentlichen Begriindungen
fiir den Status einer Zwangskoérperschaft. Insbesondere der Verzicht auf die
Zwangsbeitrige und damit der Fortfall der Zwangskorperschaft wurde von der
CDU und FDP als eine wesentliche Forderung angesehen.

Die CDU prézisierte diese Forderung und erklidrte, daf kiinftig die Semestergebiihren
abgeschafft werden sollen und bei Finanzierung der studentischen Selbstverwaltungs-
aufgaben aus Mitteln der Fachhochschule auch die eigenstindigen Aufgaben der ande-
ren Gruppen finanziert werden miissen. Die zuletzt genannte Uberlegung dient lang-
fristig der gleichen Bewertung der Tétigkeit aller Gruppen an der Hochschule. Die
Senatsvertreter erlduterten zu dem Thema der Zwangskorperschaft, dafl diese mach
den in § 41 fixierten Aufgaben — mit Ausnahme der Nr. 6 — nicht zwingend er-
forderlich ist. Bedeutungsvoll wird diese Frage jedoch bei der Verfiigung tiber Geld-
mittel, der Eingehung der Verbindlichkeiten sowie der Haftung fiir diese Verbind-
lichkeiten. Die SPD-Sprecher erklidrten erginzend, daB sie die Ko6rperschaftsstruktur
zur Erfiilllung der studentischen Aufgaben sowie fiir den Abschluff und die Haftung
von Rechtsgeschiiften als die geeignetste Losung ansehen. Dieser Aspekt war fiir die
Mehrheitsfraktion von besonderer Bedeutung, da die SPD die Finanzierung der
Selbstverwaltungsaufgaben durch einen Beitrag der Studenten aufrechterhalten will.
Angesichts der Tatsache, daB im Rahmen des Bildungswesens sehr viele Aufgaben
bestehen und noch entstehen werden, sollen die studentischen Aufgaben nicht auch
noch aus diesen Mitteln finanziert werden. Der Beitrag der Studenten ist so gering,
daB die Selbstfinanzierung zumutbar ist, zumal eine Staatsfinanzierung ein gewisses
Abhingigkeitsverhiltnis schaffen wiirde. Letztlich wiesen sie darauf hin, daB bei Ver-
wirklichung der CDU-Vorstellungen die anderen Gruppen der Hochschule &hnliche
Forderungen erheben, die im Hinblick auf die Studentenschaft nicht versagt werden
konnen. Die Senatsvertreter betonten dariiber hinaus, daf3 bei Fortfall der Zwangs-
beitrige der Nachteil entstehen wiirde, daf im Haushaltsplan Mittel zur freien Ver-
wendung ausgewiesen werden miissen. Aus dieser Situation wiirden Forderungen
entstehen, die vom Staat nicht gepriift werden diirfen. Nach Beendigung der Aus-
sprache schlugen die Vertreter der CDU die Regelungen des nordrhein-westfélischen
Fachhochschulgesetzes vor (Verzicht auf Zwangskorperschaft; Studentenschaft kann
Beitrige erheben, die Beitragsordnung bedarf der Zustimmung der Mehrheit der Mit-
glieder der Studentenschaft). Nur mit dieser Konstruktion kénnen nach Meinung der
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CDU und der FDP zukinftig MiBlbrduche bei der BeschluBfassung der Ausgaben
vermieden werden. Die CDU-Mitglieder wiesen darauf hin, daB} zwischen einer Steuer
und einem Zwangsbeitrag keine wesentlichen Unterschiede bestehen. Auch der
Zwangsbeitrag auf Grund von Zwangsmitgliedschaft untersteht in seiner Verwen-
dung staatlicher Aufsicht. Die SPD #Hullerte Bedenken gegen diesen Vorschlag. Ihre
Sprecher hielten eine Urabstimmung iiber die Beitragsordnung fiir problematisch.

Ubker die Integration der Studentenvertreter in den Hochschulorganen und den Or-
ganen der Studentenschaft bestanden keine Meinungsverschiedenheiten. Ebenfalls be-
stand Ubereinstimmung iiber den Wortlaut des § 46 (Haushaltswirtschaft). Die Spre-
cher der CDU regten hierbei an, neben dem Vertreter der Fachhochschulverwaltung
zwei Vertreter des Lehrkorpers und drei Vertreter der Studenten in den Wirtschafts-
rat zu entsenden. AuBerdem hielten sie es fiir sinnvoll, angesichts der Erfahrungen
mit dem Vermdgensrat der Universitdt, daB die studentischen Mitglieder des Wirt-
schaftsrates nicht gleichzeitig dem Studentenparlament angehéren diirfen. Diese Er-
génzung hielt die CDU fiir besonders bedeutsam, da sonst eventuell die Personen,
die den Haushaltplan beschliefen — gegebenenfalls sogar aufstellen —, gleichzeitig
die Kontrollfunktion ausiiben. Der Ausschul3 folgte diesen CDU-Anregungen einstim-
mig. Die urspriinglich vorgesehene gesetzliche Regelung iiber das Studentenwerk und
die Studentenférderung wurde nach iibereinstimmender Auffassung des Ausschusses
aus dem Gesetz herausgenommen. Der Ausschuf} legte Wert auf ein gemeinsames
Studentenwerk fiir alle Hochschulen. Dies bedeutet jedoch, da dem privatrechtlichen
Verein weder seine Aufgaben noch seine Zusammensetzung gesetzlich vorgeschrieben
werden kann. Der Ausschul3 beschlo daher einstimmig den in der Anlage 2 bei-
gefiigten EntschlieBungsantrag 2, der den Wunsch zum Ausdruck bringt, daB die
Studenten aller Hochschulen in Hamburg nach den Grundsétzen der Studentenférde-
rung der Universitdt geférdert werden und daB fiir alle Hamburger Hochschulen ein
gemeinsames Studentenwerk eingerichtet wird.

2.7 Aufsicht

Die Vertreter der CDU erkldrten bei der Erérterung dieses Komplexes, daB sie die
schon bei der Beratung iiber das Universititsgesetz vertretene Auffassung einnehmen,
daB in unvertretbarem MaBe in das Selbstverwaltungsrecht der Fachhochschule ein-
gegriffen wird. Insbesondere hielten sie die Kommissariatsfunktion der Behorde nach
§ 58 Abs. 2 fiir nicht gerechtfertigt. Zur Bekriiftigung ihrer Argumentation verwies
die CDU auf andere Gesetzentwiirfe im Bundesgebiet, in denen die Eingriffsrechte
der entsprechenden Kultusministerien klar definiert worden sind. Sowohl die Senats-
vertreter als auch die Sprecher der SPD betonten, daB3 der Abs. 2 eine nihere Erliute-
rung des Begriffs der Rechtsaufsicht bedeutet. Ohne eine derartige Regelung wiirden
sehr viel schérfere Eingriffsmdglichkeiten vorhanden sein. Das Recht der Behérde,
an Stelle der Fachhochschule zu handeln, ist eindeutig auf die beiden Fille beschrinkt,
in denen die Organe der Fachhochschule handlungsunfihig sind oder die Fachhoch-
schule es rechtswidrig unterldBt zu handeln. Dieses setzt voraus, dal eine Rechtspflicht
zum Handeln vorliegt. Nicht unter diese Bestimmung fallen Entschliisse, die nicht
zustande gekommen sind, wie etwa in der Frage der Verdnderung der Studiengénge.
Diesen Ausfiihrungen konnten sich die CDU-Vertreter nicht anschliefen. Nach ihrer
Meinung konnen alle rechtlich zuldssigen MaBnahmen aus der Rechtsaufsicht abge-
leitet werden, die nur die rechtlichen Titigkeiten oder Unterlassungen beaufsichtigen
kann. Die Gesetzesfassung sieht dariiber hinaus jedoch auch ein Recht der Behdrde
zum Handeln vor. Nach Beendigung der Aussprache konnte zwischen der Mehrheit
des Ausschusses und der CDU keine Einigung herbeigefiihrt werden.

Auch in der anschlieenden Aussprache liber § 49 (staatliche Genehmigung) bestan-
den erhebliche Meinungsverschiedenheiten zwischen SPD und FDP einerseits und
CDU andererseits. Die Versagung der Genehmigung aus Rechtsgriinden und aus Griin-
den der Einheitlichkeit im Hochschulwesen entsprach den Uberlegungen aller drei
Fraktionen. Unterschiedlich waren die Auffassungen in der Versagung aus ZweckmiBig-
keitsgriinden und im Widerrufsvorbehalt. Nach Meinung der CDU kann im Sinne
der Definition der Rechtsaufsicht eine generelle Versagung aus ZweckmiBigkeits-
griinden nicht moglich sein. Die Senatsvertreter entgegneten an Hand von Beispielen,
daB ohne eine Versagung aus Griinden der ZweckmiBigkeit keine sinnvolle Studien-
reform betrieben werden kann. Wird es unter dem Gesichtspunkt der Durchlissig-
keit und der Ubergangsmoglichkeiten zwischen Universitit und Fachhochschule er-
forderlich, eine neue Studien- oder Priifungsordnung zu entwickeln, so kann fiir die
Genehmigung nicht nur die Einheitlichkeit im Bundesgebiet allein entscheidend sein.
Die Vorstellungen der CDU machen nach Auffassung der Senatsvertreter eine Studien-
reform durch die Exekutive unmdoglich. Die CDU-Fassung setzt voraus, daB zunichst
eine Einheitlichkeit iiber den Inhalt der Studienreform herbeigefithrt werden mubB,
ehe in Hamburg die Exekutive die Reform verwirklichen darf. Die Vertreter der
SPD schlossen sich dieser Argumentation an. Sie filhrten erginzend aus, dal es
gerade bei der Zielvorstellung der Hochschule Hamburg mit einer méoglichst weit-
gehenden Durchlédssigkeit der Studiengénge sinnvoll sein kann, Studienordnungen im
Interesse der Durchl8ssigkeit aufzuheben. Die CDU widersprach dieser Argumenta-
tion und betonte, daB in die Rechte der Selbstverwaltung mit der zweifelhaften Be-
griindung vermeintlicher Fortschrittlichkeit eingegriffen wird. Sie kritisierte die Ein-
stellung der Mehrheitsfraktion und des Senats, daB davon ausgegangen wird, dal3 die
Selbstverwaltung untitig oder nicht fortschrittlich ist. Die Senatsvertreter bestritten
diese Einstellung. Sie wiesen darauf hin, daf die CDU bei Verwirklichung ihrer Vor-
stellungen eine Initiative des Senats iiber die Studienreform nicht mehr fordern
kann, es sei denn auf dem Umwege iiber einen BeschluB der Kultusministerkonfe-
renz. Die CDU-Vertreter erklédrten, dafl sie den Begriff Initiative nicht unbedingt mit
dem Begriff Verwaltungsanordnung gleichsetzen.



Bei der Aussprache iiber die Haushaltswirtschaft (§ 50) bestand die wesentliche Mei-
nungsverschiedenheit darin, dafl die CDU und FDP forderten, die Haushaltsvorstellun-
gen der Hochschule direkt auch der Biirgerschaft {iber den Haushaltsausschufl zu-
ginglich zu machen. Die Mehrheitsfraktion blieb bei ihrer Auffassung, die Haushalts-
wirtschaft in der vorliegenden Form zu regeln. Den § 52 (Subsidiaritdtsprinzip) be-
antragten die Oppositionsfraktionen ersatzlos zu streichen. Sie vertraten die Meinung,
daB diese Bestimmung rein deklaratorisch ist und nur dazu dient, die Aushéhlung der
Selbstverwaltungskompetenzen der Fachhochschule zu verschleiern. Die SPD-Vertreter
vertraten hingegen die Meinung, dall § 52 nur dem Schutze des Selbstverwaltungsrechts
der Fachhochschule dient. Ubereinstimmung bestand in den Normen der § 51 (Priifungs-
ordnungen) und § 53 (Fachhochschulstatistik).

2.8 Private Fachhochschulen

Gegen eine von den Senatsvertretern vorgeschlagene Ermessensklausel bei der Er-
teilung der Genehmigung zur Errichtung einer privaten Fachhochschule sprachen sich
die AusschuBmitglieder iibereinstimmend aus. Die Senatsvertreter erlduterten ihren
Vorschlag damit, daB die Frage besteht, ob durch § 54 Abs. 2 alle Gesichtspunkte
erfafit sind, die moéglicherweise fiir die Versagung einer Genehmigung bedeutsam sein
konnen. Die AusschuBlmitglieder hielten dem entgegen, dal3 bei dieser Frage die tat-
siichlichen Verhiltnisse beachtet werden miissen. Die gegenwirtig in Hamburg be-
stehenden privaten Fachhochschulen stellen quantitativ eine Entlastung und qualitativ
eine Ergidnzung der staatlichen Bildungseinrichtungen dar. Sollte sich zu einem spite-
ren Zeitpunkt herausstellen, daB eine oder mehrere private .Fachhochschulen den
Voraussetzungen nicht mehr geniigen, so hat die Behorde durch die Riicknahme und
den Widerruf (§ 55) der Genehmigung geeignete Eingriffsmoglichkeiten. Ebenfalls
keine Meinungsverschiedenheiten bestanden dariiber, daf3 die Absolventen der pri-
vaten Fachhochschule zu den gleichen Bedingungen und unter den gleichen Vor-
aussetzungen geprift werden wie die Studenten der Fachhochschule. Demnach miissen
sie keine sogenannte ,Fremdenpriiffung® ablegen. Die Prifung wird vielmehr durch
den Lehrkorper der privaten Fachhochschule mit Hinzuziehung eines Staatskommis-
sars abgehalten. Der Vertreter der FDP stellte nach der Erdrterung seine anfinglich
geduBerten Bedenken gegen die nach seiner Meinung zu detaillierte Regelung zuriick
und stimmte dem Abschnitt IX des Gesetzes zu.

2.9 Uberleitungs- und Schlufibestimmungen

Bei der Beratung iiber den § 57 (Uberleitung von Schulen in Fachbereiche) dufBlerte
der Vertreter der FDP zwei Besorgnisse tiber den Katalog des Absatzes 1. Die FDP
hielt eine Zusammenfassung der Ausbildungsginge Schiffsbetriebstechnik und See-
fahrt inshesondere im Hinblick auf die Entwicklung zur Einheitslaufbahn fiir sinnvoll.
Weiter vermifite der FDP-Sprecher, dal in dem Katalog nicht die Einbeziehung des
Nachwuchses fiir den offentlichen Dienst enthalten ist. Er verwies auf verschiedene
Absichtserklirungen von Vertretern aller Fraktionen, die Ausbildung des gehobenen
Verwaltungsnachwuchses zu #ndern. Angesichts dieser Tatsache sollte die hierfiir
durch das Fachhochschulgesetz gegebene Chance wahrgenommen werden. Die Sprecher
der CDU schlossen sich dem zuletzt genannten Punkt an und betonten, dall der Senat
durch eine gesetzliche Aussage gezwungen werden soll, mit der Neugestaltung der
Ausbildung des Nachwuchses fiir den 6ffentlichen Dienst zu beginnen. Die Vertreter
der SPD entgegneten, dafl sowohl die Fragen der Einheitslaufbahn als auch der
Einbeziehung des Verwaltungsnachwuchses noch nicht abschlieBend durchdacht sind.
Sie wiesen insbesondere auf Gemeinsamkeiten des Ausbildungsganges an der
Akademie fiir Wirtschaft und Politik und der Verwaltung hin, die eine mogliche
Angliederung der Verwaltung an die Akademie sinnvoll erscheinen lassen.

Im Verlaufe der Aussprache wurden von den Ausschulmitgliedern eine Reihe von
Fragen beziiglich des § 57 aufgeworfen, zu denen die Senatsvertreter folgende Erldu-
terungen gaben:

1. AuBerungen zu dem Komplex der Einbeziehung der Verwaltung in einem Organi-
sationsgesetz sind nicht sinnvoll, da es einen Fachbereich Verwaltung noch nicht
gibt und das Thema inhaltlich auch noch nicht abschlieBend durchdacht ist. Die
Frage, ob der Ausbildungsgang in die Fachhochschule oder in die kiinftige Hoch-
schule fiir Wirtschaft und Politik eingegliedert werden soll, ist jedoch von sekun-
direr Bedeutung. Wichtiger ist die Notwendigkeit einer bundeseinheitlichen Rege-
lung. Es muBl bei diesem Themenkreis beachtet werden, dafi nicht der gesamte
gehobene Dienst integriert werden kann und die Umgestaltung der Laufbahnord-
nung, die Neuregelung der Besoldung iiberdacht und abgestimmt werden missen.
Die Abstimmung der Linder und des Bundes ist soweit fortgeschritten, daB im
Februar 1970 die Erérterungen in dem hierfiir geschaffenen Arbeitskreis der Innen-
minister abgeschlossen sein diirften.

2. Die Lehrinhalte der Bereiche Schiffsbetriebstechnik und Seefahrt machen es nach
Umstellung der Lehrpline durchaus mdéglich, dafi ein Absolvent der Seefahrtschule
mit einem zusitzlichen dreisemestrigen Studium Schiffsingenieur werden kann und
umgekehrt. Diese Austauschbarkeit ist jedoch auch in anderen Fachbereichen gege-
ben, so dal3 sie nicht als eine Begrindung fiir die Zusammenlegung dienen kann.
AuBerdem ist den Fachbereichen durch das Gesetz die Mdoglichkeit gegeben, Fach-
bereichsgruppen zu bilden.

3. Die von den SPD-Vertretern im Hinblick auf den Fachbereich Erndhrung und Haus-
wirtschaft geduBerten Bedenken, dall zu kleine Organisationseinheiten geschaffen
werden, konnen dadurch ausgerdumt werden, da zum einen der in Frage kom-
mende Fachbereich Sozialpiddagogik die Ernéhrung und Hauswirtschaft nicht auf-
nehmen kann, da die Lehrinhalte zu unterschiedlich sind, zum anderen hat die
Erndhrungswirtschaft Interesse gezeigt, in Hamburg ein Forschungsinstitut einzu-
richten und dieses an den Fachbereich anzugliedern.
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4, Mit den Fachschulziigen der Abs. 3 und 4 sind die gegenwirtig an Ingenieurschulen
und hoheren Fachschulen bestehenden und die zukiinftig entstehenden Fachschul-
einrichtungen gemeint, die nach ihren Ausbildungszielen nicht zur Fachhochschule
gehoOren. Absatz 3 beldfit diese Fachschulziige in voller Verantwortung der Schul-
behorde und schafft eine rdumliche und organisatorische Verzahnung mit dem je-
weiligen Fachbereich. Der Absatz 4 O6ffnet die Moglichkeit, diese Fachschulziige dem
Fachbereich als Auftragsangelegenheit zu {ibertragen (mittlere Patente der See-
fahrtschule).

Nach diesen Erlduterungen erkléarten sich die Ausschufimitglieder iibereinstimmend
mit dem § 57 einverstanden. Zu dem Komplex der Einbeziehung der Verwaltungs-
ausbildung verabschiedete der Ausschufl den in der Anlage 2 beigefligten Entschlie-
Bungsantrag 3, in dem zum Ausdruck kommt, dall die Aushildung des Verwaltungs-
nachwuchses im Sinne des Fachhochschulgesetzes neu geordnet werden mufB.

Eine wesentliche Differenz in den Meinungen bestand bei der Erorterung des § 59
Abs. 2. Die Vertreter der Oppositionsfraktion fiihrten zu dem Vorschlag der SPD,
noch fiir vier Jahre eine Aufnahme in die Fachhochschule mit den bisher giiltigen
Zulassungsvoraussetzungen zu ermoglichen, aus, daffi damit eine Herabsetzung des
Niveaus bewirkt wird, da die Schaffung der Fachhochschule nicht nur eine Umbenen-
nung der hoheren Fachschulen bedeutet, sondern eine Hebung des Niveaus. Fiir eine
neu konstituierte Bildungseinrichtung miissen auch neue Eingangsvoraussetzungen
gelten. Die CDU und FDP waren der Auffassung, daB nach Ablauf der ersten Phase
der Fachoberschule (nach 2 Jahren) die gesetzlich geregelten Voraussetzungen gefor-
dert werden miussen. Eventuell auftretende Hirten kénnen enumerativ geregelt wer-
den. Sowohl die Senatsvertreter als auch die Sprecher der SPD erklirten hierauf,
dafl3 die Fachhochschulreife alsbald in hinlinglicher Breite nicht gefordert werden
kann. AuBlerdem vertrat die SPD die Auffassung, daB das Niveau der Fachhochschule
durch zwei zusitzliche Jahrginge mit anderen Zugangsvoraussetzungen nicht beein-
tréachtigt wird. Dariiber hinaus bestanden gegen enumerative Regelungen Vorbehalte,
da nicht mit Sicherheit alle in Frage kommenden Faktoren beriicksichtigt werden
konnen.

Bei § 60 (Einrichtung der Fachhochschule) duBerte die CDU Bedenken gegen den
Beauftragten der Behorde. Bis zur Konstituierung der einzelnen Organe der Fach-
hochschule sollen die bisherigen Organe der Ingenieur- und héheren Fachschulen
amtieren. Die erforderliche Koordinierung kann durch eine Konferenz der amtieren-
den Schulleiter herbeigefiihrt werden. Fiir die CDU bestand kein Grund, die Schulen
in dieser Phase zu libergehen. Die Senatsvertreter und SPD-Sprecher wiesen darauf
hin, daf3 dieser Gedanke bezliglich des Fachhochschulsenats aufgegriffen ist. Die Auf-
gaben des Prisidenten sind jedoch gegenwértig tiberwiegend behordliche Intendantur-
aufgaben und Aufgaben, die die Organisation betreffen und iiber die einzelnen Fach-
bereiche hinausgehen. Der Beauftragte kann einer der gegenwirtigen Leiter sein,
wird dies von den einzelnen Bereichen nicht gewtlinscht, kann auch eine von der
Fachhochschule unabhiingige Person die Aufgaben bis zur Wahl des Vizeprisidenten
wahrnehmen. Fiir die SPD war dariiber hinaus der Gesichtspunkt wesentlich, daB
der nach den Vorstellungen der CDU von der Behorde zu bestellende Sprecher eine
starke Prédjudizierung der Wahl des Vizepréasidenten bedeutet. Nach Beendigung der
Aussprache hielt die CDU ihre Beflirchtung aufrecht, daf3 die Erfiillung der Aufgaben
fiir die Ubergangszeit durch den Beauftragten der Behorde leicht zu Unfrieden fithren
kann.

Die letzten Paragraphen wurden jeweils Ubereinstimmend vom Ausschull gebilligt.
Der Termin des Inkrafttretens wurde auf Grund einer Anregung der Senatsvertreter
auf den 1. April 1970 festgelegt, da der urspriingliche Zeitpunkt (1. Mirz 1970) infolge
des Beginns des neuen Semesters ungiinstig erscheint.

Nach der an diese Grundsatz- und Einzelberatung anschlieffienden 3. Lesung
empfiehlt der Ausschufi der Biirgerschaft

1. mit Mehrheit, gegen die Stimme der FDP, die Fraktionsantrdge Drucksachen
Nr. 706, Nr. 1400, Nr. 1405 und Nr. 2094 fiir erledigt zu erkldren,

2. einstimmig, den als Anlage Nr. 2 beigefiigten Entschliefungsantrag 1 — Ge-
samthochschule — anzunehmen und damit von der Drucksache Nr. 1686 zu-
stimmend Kenntnis zu nehmen,

3. einstimmig, die als Anlage Nr. 2 beigefiigten Entschliefungsantrige 2 (Studen-
tenwerk und Studentenférderung) und 3 (Verwaltungsnachwuchs fiir den ge-
hobenen dffentlichen Dienst) anzunehmen,

4. mit Mehrheit, gegen die Stimmen der CDU und bei Stimmenthaltung der FDP,
das als Anlage Nr. 1 beigefiigte Gesetz zu beschlieffen.

Christmann (Berichterstatter)
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