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* Ihrer Verteidigung ist
4 eine Ausfertigung des
Urteils vom 2.1.1969
zugestellt worden.
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Bitte bei allen Schreiben angeben! urtell

skt dd Im Namen des Volkes

In der Strafsache gegen
- 1) W L u erlere her
geboren am 17. Juni in Dresden,
2) dahnke

gm 4o Pobruar 1942 in Hemburg,

a)m:atts, ,
geboren e an 28, Sowember 1947 in Repingen,

rater g
» Mﬂ:%ﬁ gs"m;m in ¥ambung,

hat das Amtsgericht H;ab ! Abtgﬂuii 4o,

in der Sitzung vom ’ , an welcher teilgenommen haben:

1. Amtsgerichtsrat

Pre Rollburg

als Amtsrichter,

Stestennwalt Xubd e

als Beamter der Staatsanwaltschaft,

Reo:tearmalt groonewold

fiir Recht erkannt:

als Verteidiger, m—m w.“ !’
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Der Angeklagte 5 ¢ h it t ¢ wird auf Kosten
dor Staantskasse, die aucn seine netwendigen
Auslagen su tragen hat,

Die Angeklagten Fa b i g, Oberlerchersr
und Jah nke werden wegen Sachbeschildigung
su jeweils

verurteilt und haber die aie betreffenden Kosten
des Verfahrens sowie ihre notwendigen Auslagen
gu tragen.
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Aufgrund der eidlichen Hekundungen der Zsugen roliseiocber-
meister Ko tzmaenn und oliscimeister P e ter e
ist in der Hauptverhsndlung foigendes festgestellt wordens

in der Nacht mum 8, November 1367 besclmierten Gruppen von
den SDi-dngehlrenden oder nshestehenden Studenten auf dem
Gelinde der Vamburgischen Universitiit eine Tiiy des ridago -~
gischen instituts sowie eine Bauplanke, die aus iitteln der
Hochechulabteilung finansiert worden way, mit propagandi-
sthschen rarolen, in denen es u. a. iliber den Rektor
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Profe Dre Enrliceher "ihrlicher wird fsmer entbehye
licher" hies, 3%%!«%

Kurs vor Mitternaent verlieden einselne Gruppen ven Studenten
das S5D8=-blire und verteilten sieh auf dem Universitiitageliinde,
Der Avgoeklagte O berlercher begad sion mit der
Angeklagten Jah nke sur Kellertir des Pidagogisechen
instituie. Hit einem Pimsel und sehwarser Rarbe schried or |
Suf die dort befindliche Eisentilr "Eaxlicher wird immer
entbehrlicher®, Hierbel assistierte ihm die Angeklagte
:nxnx».mmmwummnum.
Dieses bemerkie der Zeuge Eataomenn Als or auf sie
sueilte, versuchten sie, in Richtung Sohliterstrade su )
fliiehten. Zunsiehst gelang ee ihm, Cberlerehepy
Wummmtmuwmm

Der Angetlasgte ¥ a b i g hatte sieh nit siner weiteren :
begeben, umm&:wﬂmu@amm
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#bes sunichst nicht weiter, de er in diesem Augembliek
sah, wie K a t s m a nn von elner Gruppe von Studenten
wmringt wurde, &r hielt es fir wichtiger, diesem Lougen
swihilfe su komnen.

Gegen die Angeklagten Janhnke und Sech ittt hat |
die Hoohse ulabteilung der Scmlbentrde sm 13, November 1967, |
gogen die Angeklagten Pabig usd Oberloereher
am 12. Januar 1968 Strafantrag gestellt.

e Angeklagten 0 b e *rlerchery, Jahnke und
Seh il tt haben sich sur acie nient eingelagsen. Der
Angexlagte F a b 1 g hat seine kinlassung darsuf beschrinks,
dal er di¢ geren ihn erhobenen Vorwirfe bestreitef. Im
iibrigen hat sueh er nichts iiber den Iathergang gesagte. Augh
sonst sind keine Umetéinde ersiehtlich, welches gegen die
Richtig-eit der von den Zeugen K s t S mann und

‘e t e rs bekundeten Tntsac:ien sprechens jas Verhalten
der Angsklagtem Obv er lercher und Jahnke

hat der Zeuge K a t s m s nn im einzelnen dargestellt,
wihrend der Zeuge ~ @ t e r & geschildert hat, wie er dde
Angekingten P a b i g wund Beh ittt aus einer inbe
fernung von etwa 50 m dureh ein /ernglas beobachtet und
hierbei gensu gesehen hat, da8 F a b i g nrue einer Sprilhdosd
rete Farbe suf die Bauplanke suftruge Tiesen Suugem, die
ihre Aussage mit ihrem Side bekriftigt habex, keinen Gluuben
su schenken, besteht fir dee Gericht um so weniger Anlal,

als die Angeklagten keinerlel Iatsechen vorgetragen haben,
die su einer anderen Deutung ihres Verhaltens in der Lrag-
lichen ilment {ihren kibnnten.

Turch ihre Handlungsweise haben die Angeklagten Uberlercher
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und ¥ a b 4 g den Tatbestand des § Se3 $t0B erfullsy
denn dadureh, dad sie die Kellertir mm Pidagofischen
Institut und den in Universititoviertel befindlichen Zsun
nit Farbe bestlmierten, haben sie eine fremde Seche in elner
night ochne weiteres su boseitigenden Welse verunsiert.

Auch Inge Jah nk e hat sich einer Sachbeschidigung

in Sinme des § JoF 5608 sohuldig gemacht, da sie in dewuSten
und gewollteon Jusssmenwivieun mit O berlerehey

an dessen Somiererel beteiligt war (§ 47 5%0B). Ble
don Sprichen nicht gestaitet wap, war ihnen bekamnt.

Auch besliglie: des Angekiegten 5 ¢ h i ¢ ¢ besteht edn
erheblicher Verdacht, dal er sich an den Fandlungen der
anderen Angeklagten boteiligt und sie "als eigene gewolls ®
¥arners sugefallen fet; doch liSt sich mangels niherer
Festatellungen sndererseits nicht susschlielen, duf or das
Geschehen lediglich aus Interesse verfolg: hat, chne selbet
hierbved mitsuwirken. mmmmtv
such wenig wehrecheiniich, reichen die imeoweit getroffenen
Festatellungen su einer Verurtelilung nieht aus, so dal
mwu«mmmmm

Im Finblic: dareuf, daf’die Angeklagten unbestraft sind
und ein nemnenswerter Soraden mient entstanden ist, war
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(§ 29 ston), susreichend.

e sostenentscieidung berubt euf demn §§ 465, 467 stro.

Ire Hollburg




