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DEN KAMPF GEGEN OBJEKTIVISMUS UND EAPITULARTERTUM AUL SZFVERI .
Des Untersuchungspapier hat die Fehlergdie dis Pelitik des
bisher bestimmt heben,2,T. gut charskiterisiert ind en vi-lon
Stellen aufgeszeigt.Die Cenessen Unersueher belanden sicr aber
dem Dilemma,dass sie wehl "wu einer eimbeitlichen xritix dee 1000,
nicht aber zu einer einheitlichen Pssitien €ber. die FPerm welilercr
Arbeit (Hechschulpelitik filberhaupt mEglich? im EED,susserhalb e
KHB? unter welchen erganisaterischen raisfermatienen? Jkemmen ksnn
ten,weshaldb auch dieser letzte Abschnitt fiber die wveitere Perspek-
tive ziemlich mager ausfallen musste,um &llen gerecht su werdea."
Es ist ihnen allerdings, nicht gelungen,ihr Wertfreiheitspestulat
in der Eritik der ideelegischen Grundlagen dee KEB und seiner
Pelitik"durchzuhalten",weshalb es denn auch ip den implisiten Pe-
gsitienen zu den verschiedenen Kritikpunkten zu sllerlel Widerspri-
chen gekemmen ist,die aber nichts daran Endern,dass der sllgemeime
Charakter des Papiers ziemlich einheitlich ist.Die Genessen keum-
men verllufig aber nur desu,liber die Frage,"eb der Versatz,nicht
eine Hechschulpelitik zu machen,sendern erst einmel die inheltli-
chen Grundlagen daffir zu erarbeiten,die Existenz einer se hetere-
genen Organisatien wie den KHB rechtfertigen..." zu ré@senieren.

Es genfigt aber nicht,mit Freude darfiber,dass einige
Fehler ganz treffend dargestellt sind,das Papier zur Seite zu legen
um sich an die inhaltliche Ffillung uns Realisierung unserer Auf-
gaben zu begeben,sendern es kemmt darauf an,auf dem Hintergrund
der Auseinandersetzung,wie sie im KHB in den letzten Wechen otatt-
gefunden hat,den allgemeinen Charakter des Papiers und die ideeg-
legischen Pesitienen,die es implizit enth#lt,ganz klar zu sehen
und pelitisch und ideelegisch zu sehen den Kampf dagegen zu
fiihren,

Unserrer Meinung nach kann es bei der gegenwlirtigen ﬂusainanderset-
zung nur um die Fragen gehen:Wie k¥nnen die sezialistischen Stu-
denten im KHB/ML die Schaffung der Partei unterstitzen und ver-
antreiben,wie k¥nnen wir die spentane Arbeiterbewegung unterstlit-
zen,den Kampf gegen die Abw#lzung der Krise,gegen Faschismus,ge-
gen Lehnabbau etc. stHrken,wie kénnen wir die erschmel gung ven
spentaner Arbeiterbewegung und Wissenschaflichem Sezielisumus unter-
stlitzen,wie k&nnen wir die demekrastische Bewegung der Studenten und
Schiler verantreiben und entwickeln zu einer bewegung,die die
spentane Arbeiterbewegung, und die junge kemmunistische Bewagung,
real zu st#irken vermag?Wie kEnnen wir Rechteppertunismus und Links-
sektierertum in der Universit#it und in der Orgenisatien bekimpfen?
Zusammengefasst:Wie k¥nnen wir die Bewegung an der Universitiit,
die theeretische und praktische Arbeit des SALZ in Untererdnung
unter die Interessen des Preletariats verantreiben?In dissem Zu-
sammenhang ist die Auseinandersetzung mit unseren bisherigen Feh-
lern unbedingt netwendig aber auch nur sinnvel]l."Bei der Behand-
lung ideelegischer und pelitischer Krankheiten muss man susschliess
lich nach dem Satz vergehen:die Krankheit heilen,um den Patienten
zu heilen,nur das ist die richtige und wirksame Methede."(Mao)
Wenn' man aber nicht mit dieser Absicht an die Kri-
tik der bisherigen Fehler herangeht,sendern lediglich zu ebjek- |
tivistischen Darstellungen der fehler kemmt,sich mit diesen Feh-
lern nicht parteilich auseinandersetzt,sendern nur beschreibt,
um zu kenstatieren:Wir haben keine Aufgaben,wir wissen nech nicht
was wir mechen k¥nnen,wir haben keine Grundlagen ~,dann ist das
ein schlecht getarnter Yersuch,die Kepituletien ver den pelitischen
Aufgaben,die sich uns stellen,zu betreiben und die fertschriti~
lichsten “enessen,die die Realisierung dieser Aufgaben in bogeiff
" mehmen, zu bek#mpfen.

In Welchem Zusammenhang wurde dieses Papier gumuk der Yeneseen ge-
schrieben?In der letszten ZAG-Sitzung wurden die Cenessen aasoh '
l#ngeren fruchtlesen Diskussienen derfiber,was eie eigentlioh wolley
aufgeferdert,einen Verschlag sur Planung der Arbeit im den ©
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Wechen nach ihren Verstellungen zu machen.als Resultat einer

‘““einstlindigen Diskussien schlugen sie ver,den KHB in Arbeitszir-

kel aufzul¥®sen,was suf scharfe Kritik im ZAG stiess,die aber
giemlich Busserlich und eberflichlich blieb.Um die Auseinander-
setzung inheltlich und pelitisch fihren zu k¥nnen,sellten beide
Pesitienen ihr Yerst#ndnis ven den pelitischen Aufgaben die sich
une-an der Universitdt stellen,den Perspektiven der weiteren Ar-
beit und den einzuleitenden néchsten Schritten zusammenfassen

und schriftlich darstellen.Die Genessen sellten Gelegenheit haben,
die inhaltliche Ableitung und pelitische Begrfindung fir ihren Ver-
schlag,den KHB in Arbeitszirkel aufzulésen,schriftlich verzule-
gen,um Missverstindnisse und Unklarheiten guszurfumen und die
Veraussetzung fiir eine klare und inhaltliche Auseinandersetzung
zu schaffen.

Mit Erstaunen stellen wir aber nun fest,dass die Ableitung und
Begrlindung flir diesen Verschlag explizit zumindest nicht mehr
auftauchen und der Verschlag selbst nicht mehr enthalten ist.

Das Papier hat in wesentlichen Passagen den Anspruch,eine Aufar-
beitung der bisherigen “ehler im KHB verzunehmen und aus dieser
Analyse heraus zu bestimmen,eb und welche -Pelitik m¥glich ist.

Die "kritischen" Xategerien dieser Analyse sind:degmatisch,empiris-
tisch,mechaniatiscb,ﬁethodenfetischismus,Illusionen,Frustratisn,
Schwierigkeit,Flucht,keine Grundlage etc.Abgesehen ven dem Feh-
ler ,aus einer selchen Aufarbeitung unserer eigenen Praxis he-
raus selche Bestimmungen entwickeln zu wellen,ist diese Analyse
selbst empiristisch.Sie nehmen nicht parteilich zu diesen Fragen
Stellung,erklliren sie nicht aus ihrem materiellen Zusammenhang
heraus,um das Wesen dieser fehler in Yriff zu kriegen,sie bleiben
mit ihren Beschreibuhgen ven "UnfH#higkeit","keine Grundlagen" etc
- bei einer ziemlich Husserlichen “rkl#rung stehen,um dann zu der
wissenschaftlichen Frage zu kemmen,eb Pelitik auf dieser Grundlage
wehl méglich sei und sie gleich negativ zu beantwerten.Eine ausge-
wiesene,legitimierte Pelitik sei wehl nicht mé¥glich.,Als entschei-
dende ‘ehler sehen sie z.B. an,dass in der Organisatien Empiris-
mus und Degmatismus bestimmend gewesen wHren.Sie kemmen aber nicht
zu der Einsicht (die im ZAG-Papier zumindest enthalten ist),dass
die Grundlage dieser Fehler,eine linkseppertunistische Pesitien
war,die sich dain ausdriickte,dass wir die Legik des Zirkels SALZ
auf die Organisatien KHB {ibertrugen (we diese selber bereits ver-
kllrzt ankam),vem KHB dann auf die universitire Wirklichkeit
gepresst wurde und dieses Vergehen dann stelz als kemmunistische
Pelitik angepriesen wurde.Diese “ehler haben ihre “rundlage in

den Pedingungen,unter denen die ML-Yewegung in der BRD entstan-
den ist.Die ML-Bewegung steht gerade nicht in einer ungebrechenen
Kentinuit#t der kemmunistischen Bewegung,sie ist nicht entstanden
aus der k#mpfenden Arbeiterklasse,sendern fertschrittliche VYe-
nessen der Studentenbewegung,die mif dieser gebrechen haben und die
Netwendigkeit der Parteidchaffung Begriffen,haben diese Aufge-

ben praktisch angegangen und in Zusammenhang mit der Netwendigkeit
der Abgrenzung zur Studentenbewegung (die fiir diese Uenessen den
theeretischen und praktischen Klassenverrat initiierten)die be-
gchriebenen degmatischen und linkseppertunistischen Fehler ge-
macht.Hintergrund fir die Fehler des KHB ist natlirlich unsere
kleinblirgerliche Klassenlage (darilber siehe unten).

Als weiteres Charskteristikum sehen die yenessen den Metheden-

fetischismus an, den sie aus der Unf#higkeit zur inhaltlichen Ausy

. .einandersetzung erkléreq (was nur beschreibend ist) und den sie

ebense kritisieren wie die Ferderung, sich den Standpunkt des Pre-
letarists durch Umerziehung zum Kemmunisten zu erarbeiten (eie be-
schreiben zwar nur, wie diese Umerziehung im KHB bisher tatsHBchlich

~nicht . stattfand, kemmen aber zu dem Schluss, dass diese auch nicht

e

netwendig sei, was ihr Verstlndnis vem ML, ihr Verh#ltnis zum SALZ
etc zum Ausdruck bringt, 8.u.) 3 :

Unsere (sber abstrakte) richtige Einsicht, die diesem Methedenfeti-
gchismus zugrunde lag, war, dass wir uns den Standpunkt nech zu er-
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erbeiten haben, wes wir richtig sls "DmersishuzgSpso3ess beschrie
ben. Bichtig war daran auch die tbgrensuny mr ekle ktizistischen
EL'Bessption, wie sie bis dehin etva ia éer Zf Vorlag. Wir hatten
aber die Illusier (des kennseiohnet ehen<ﬁg£@$¥&l&iﬂbﬁr3eﬂdche£
Herangehen) mit dieser richtigen Bethsde iiﬁiﬁ'wir.h&mseqﬂeh(“v i
Inhalt trsmnten) diesenm richtigen Stamdpunkf bereite zu haben. :rug,'
die ideelegieche Vereinheitlichung mit dem $L15. Unsere uhfasuwhj-
aber meinen, die Einsicht in den Klassemchermkfer deoe. HL: tiber Bosh =
werfen gu missen, die richtigen Inhelte sus sich heréus enteiskels
gu k¥nnen, suf die Vereinheitlichung mit dem SALZ versiehten mu kiuw
nen, die Kemmunisten im KHB bilden sich sber nur hersus fiber - flese
inhaltliche (und nicht nur fermele) Vereimheitiiohung, Des wellean

die Genessen sein, die die Linie des SALE in T'ir Orgexicetien werires
ten, die Organisatien durch Hberseugung herxell ‘hren kipnen, &ie wich -
in der demekratischen Studentenbewegung eks €even fertsihrif lichaotew
Teil, sls deren Vertrupp, der die Studemten &n den projetarisahsn
Eampf heranflihrt bewfhren, : N
Werum kemmen mber unsere Untersucher nicht zu eimer pelitischen Aus-
einandersetzung mit den ideelegischen und pelitischen Fehlera im ]
KHB? Sie gehen .sn unsers bisherigen Fehler ( scheinbar) picht parieis
lich ;g;gp, es geht ihnen nicht darum, die Studentenbewegung und die
Umerziehung im KHS tatsichlich veranzutreiben, sie haben viclmehr

die Absicht, zu begrfinden, dass eine serislistische Pelitik ven usne
\gegenwlirtig nicht m¥glich, Umerziehung in dieger Weise nicht metwene .
}iig. Sie fragen nicht: welche Pelitik muss man machen, sie fragen

s

jelmehr: kann man berhaupt Pelitik mechen lEsst sich das itheeret- .
isch absichern, ist das {lberheupt ausgewiesen? : e
Das iet aber nicht die Fragestellung eines Segialisten, senderm ale
nes ObjektivistenyTeines Pesitivisten, der der marxpshen Theerie v
die"tiefe"Aussage entgegenh#lt: die histerhsche Bitwendigkeit dew
preletarischen Revelutien ist theeretisch nicht bewiesen und gehlisg
ine Reich der Spekulatien. Hinter der Fragej eb man Pelitik machep .
kann eder sell, steht letztlich die Illusien, sich dem Elsesenkanyf
zwischen Beurgeeisie und Preletariat emtszichen gu k¥apen, den Auseing
andersetzungen sus dem Wege gehen su kinnen ( was heisste dle Bours
geeisie zu unterstlitzen) und sich die Frage @u stellen: wes kens men
tun, um den Fertschritt durchzusetzen? {Der blirgeriiche Begriff ven
Fertschritt taucht im Papier suf, auch an einer Stelle , wes vem Lleas~
sen-kampf die Rede ist, etwas als "Entwicklung" £.18). i
Deutlich wird ihre bfirgerliche unparteiliche Exritik auvch, we sic sieh

mit unserer AP auseinsndersetzan:
Innder Frage des HRG"geht man ven Erscheinunafewmen asws; die¢ einsa
zur Annahme kemmen lassen, dass sich im Ausbildungsbereioh, grundle-
gende Verf@nderungen absgpielen, und weil je semnst miemgnd da fui,
den man flir diese Veranderungen verentwerlich mechen kfmate, als des
Kapital, hat man sefert die "Berrschaftsinteresssn®, gie "Iurghsetsun]
der ven den Verwertungsbedingungen diktierten Ausbildunges truktureny
die"Strukiurelle Ausrichtung der Ausbildungsgénge nach differencsiers
tennAnferderungen des Kapitals", Diese schfnen Werte haben aber mich:
als Behauptungscharakter. Das Kapital wird immer nech wie dn der Stue
reve als ein Melech gesehen - dass aber ist Hystiki® (8.28). _
Diese "Eritik" werf81lt bereits in den Stil eines blirgerliokes Jewss
nalisten, der himisch meint, wir h#tten das Kspital verantwerifieh
gemacht, weil wir niemad anderes gefunden haben. Hier wird grs klag;
sus welcher Ecke die Kritik sn unserer bisherigen - matfirlich wicm= -
lich schwachen-AP kemmt. Auch in der Eimschitsung der Stureve 1iee
gen die Genessen ziemlich schief. Der Fehler der Studerwe liefpl bus
rade nicht darin, dass sie des Espitel fiir Verschliriung der £i:reaial
verhZltnisse an der Universitlt "verantwerilich® g .nach® heben ‘-
diese Einsicht wer natirlich im wesentlichea righiiz -  der Fehler
bestand vielmehr darinm, dass die Studenten &en"iéprfrfuth-'

.lich meralisch begriffen, sich fUr das :gy@lgtiﬁaqrg-snbjfki

eder fir den Stellvertreter des Pralatarittﬂ.jiﬂichﬂtfﬂie‘V@tb
lighten “rbeifer wafrdtteln(dureh Torreriesmus) odev aufzukidren

hitten,Unsere Untersicher fallen enscheinentd -nodh hintev ¢
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siecht zurtick,.Den "Objektivismus", der in ihrer ganzen Analyse zum

‘Ausdruck kemmt, hat Lenin treffend charakterisiert:

"Der Objektivist spricht ven der Netwendigkeit des gegebenen histe
rischen Prezesses, der Materialist trifft genaue Feststellungen {ib
die gegebene sezial¥konemische Fermation und der ven ihr erzeugten

_antagenistischen Verh&ltnisse, Wenn der Objektivist die Netwendige

keit einer gegebenen Keihe ven Tatsachen nachweist, se 18uft er st
Gefahr, auf den Standpunkt éines Apelegeten dieser Tatsachen zu ge
r-ten, der Materielist enthtillt die Klassengegens8tze und legt dam
seinen “tandpunkt fest. ... Auf diese Weise ist der Materialist ei
seits felgerichtiger als der Objektivist und fiihrt seinen Objektiv
musgriindlicher, vellst&ndiger durch.... Im gegebenen Fall z.B. wiir
sich der Materialist nicht mit der Feststellung "unOberwindlicher
gesellschaftlicher Tendenzen" zufrieden geben, sondern auf das
Vorhandensein bestimmter Klassen verweisen, die den Inhalt der ge-
gebenen Verh&ltnisse bestimmen, die MBglichkeit eines Augpwegs aucs
schliessen, der nicht das Handeln der Preduzenten selbst veraua-
setzt.Andererseits schliesst der Materialismus sezusagen Pertei-
lichkeit in sich ein, da er dazu verpflichtet, bei jeder Bewertung
eines “reignisses direkt und effen den Standpunkt einer bestimmten
Gesellschaftsgruppe einzunehmen,' (Lenin, Der Bkensemische Inhalt de
Velkstfimlerrichtung, AWI, 96)

Die Genossen meinen,dass eine Politik selange nicht m8glich sei,
selange sie nicht genfigend inhaltlich bestimmt,genligend theere-
tisch abgesichert sei.,Sie sagen aber nicht,wie sie sich diese in-
haltliche Bestimmung

~guf dem Hintergrund eines kerrekten Theerie-Praxis-Verhfltnisses
-auf dem Hintergrund des Standes der mi}Bewegung und des SALZ
vorstellen,sendern meinen nur,dass diese inhaltliche Bestimmung
wehl nech nicht da ist,

Ziemlich deutlich aher sagen sie,was sie filir ein Verstldndnis vem
ML und ven den Kemmunisten haben:

"Die Kemmunisten zeichnen sich im Gegensatz zu den Zeugen Jehe-
ves nicht in erster Linie durch ihre“®unerschfftterlichen Stand-
punkte'"aus,sendern vor allem durch die Binsicht(!),die sie in die
gesellschaftlichen Verh#ltnisse und die Gtesetzmlssigkeiten ihrer
Entwicklung haben und die sie beffhigt,der Entwicklung immer ein
Stflck versus zu sein und sie veoranzutreiben,des heisst die Welt

zu verdndern,"

Kommunisten begreifen sie alse in erster Linie nicht als den Vers
trupp des Proletariats(was sie sauch zu diesen "wissenschaftlichen'
Einsichten"befhigt),sondern durch ihre "Einsichten". Der ML in
geiner histerischen Gestalt als revolutienlirer Theerie des Pre-
letsriats ist ftir die Genessen nicht in erster Linie durch seinen
Klassencharakter gekennzeichnet,sendern dmrch seine "Wissenschaft-
lichkeit" !

Sie meinen,die Klasssenlage des Preletariats sei irrelevant fiir

den Charakter der Erkenntnisse,die Praxis im Preletariat sei kein
Garantie flir die preoletarische Linie,denn die Polizei in Altena
arbeite ja auch im Preletariat,die DKP desgleichen. Liebe Genes+
sen,die Polizei in Altena macht eben keine Praxis im Preletariat,
indem sie den ML asuf die Wirklichkeit "zu kenkretisieren",den

“wissenschaftlichen Pezialismus mit der spentanen Arbeiterbewegung

zu verbinden versucht.

Warum aber k®nnen die Studenten aus sich heraus nicht die prele-
tarische Weltanschauung entwickeln,die histerisch kenkrete Ent-
feltung des Grundwiderspruchs begreifen? "Die richtigen Ideen der
Menschen k&nnen nur aus der gesellschaftlichen Praxis herrfihren,
sus dem Produktienskampf,dem Klassenkampf und dem wissenschaft-

‘lichen Experiment- diesen drei Arten der gesellschaftlichen Praxi

(Mee) Die Studenten haben aber nur einen vermittelten Bezug 2zum
Grundwiderspruch,sie erfahren den Klassenantagenismus nicht unmit

telbar als Ausbeutupfg. Studenten k&nnen spentan nur ein demekra-
tisches Bewusstsein entwickeln und begreifen,dass der Imperialis-
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mus diese Demekratie megisrt.Digs d&!tkrltiﬁﬁh&_zmﬁnﬁaﬁﬁﬁ;ﬁ,l
die Ideen ven Gleichheit und Preiheit heben ihren Urnpruns im
der Zirkulptiemssphire,im Austeusch ven Warerfguivalenten vpl.
Neues Retes Ferum,Zur Hechschulpelitik,Nr.35,f¥).

Im Preduktiensprezess,der Pfaxis des Preletariats,ist die ¥irpese
liche Ideelegie der Frelheit mufgesheben,hier stellt .sich der Une
terschied zwischen Tauschwert und Gebrauchsweri-der Were Lrbeito-
kraft real dar,nachdem der "Arbeiter seine eigene Hsut su Merkte

- getragen hat und nichts fu erwerten hat ele die ¢ Gerberei®(larz,

Kapital). Nur ven diesem Standpunkt sus kenn die blrgerlfehé Idec
legie ven Freiheit und Gleichheit durchbrechen werdea. *Des heisst
nicht,dess niemend senst in der kapitaliatisch?ﬂ-G@zellgsh&fi die=
se Ideelegie kritisieren und ein sezialistiscKén Bewusstrein emt-
wickeln k¥nne,er kann es jedech nur,wern er systemstiseh ver ka-
pitalistischen Preduktiensprezess susgeht,alse ven ¢inem’ Preeosse,
dem er selbst nicht unmittelbar unterworfen isi.Seine “insicht im
den “harskter der kapitelistischen Gesellschaft iet gans enders
vermittelt als die des preduktiven Lehnerbeitere"(zur Analyee der
Studentenbewegung NRF). ' ,
Etwas verkirzt lHsst sich des ffir une kenkretisieren(die endere
Alternative wEre,wir wlirden selbst einen Zirkel im Preleterist
aufbauen,was natiirlich Schwachsinn w&re)dehin.dese wir uns den
Standpunkt des Preletariats zu erarbeiten hsber wesentlich durch
die ideelegische Luseinandersetzung mit der kemaunistischer Bewe-
gung,kenkret dem SALZ.Dess dies eine wirkliche Dberseugung eu sein
hat,die sich nicht durch fermale Untererdnung"erswingen lEsst®,
k¥nnen wir aus der bisherigen Deschichte entnehemen.Die Cesmesesn
eber meinen,dass sie das wehl gar nicht ndtig hiitten,dmss gie durech
"methedisches Anwenden des ML" wehl selbst zu richtigen Eingiehten
gelangen.Die "e¢ffensive"iuseinandersetzung mit dem SALZ k¥une
h¥chstens gewisse Orientierungen asbwerfen,

Wie sie sich die effensive Auseinendersetzung mit dem SALZ ver-
stellen,kenn man sus ihrem Papier gut entnehmen:sies férderm vem
SALZ Rechenschaft darfiber,warum qualifizierte Eader (weher bous~
teilen sie das?) rausgeschmissen werden seien.Sie meinen,@ss SALS
hiitte den KHB ausgebeutet(wie hat es sich wehl den Kehrver: engeeig.
net und was hat es wehl demit gemacht?).Sie erklEren h8hnisch,
die SALZ-Leute wlren in der letzten Zeit ja dech nech zu gane
richtigen Einsichten gekemmen (die sie wehl schen lange hattem).
Anstatt in die ideelegische Auseinandersetzung mit dem SALZ eim-
zutreten,sich mit der Pelitik des SALZ auseinenderzusetsen,bege-
ben sie sich suf die Ebene demagegischer Angriffe (des hat sumimdes:
in einer MG deszugeffthrt -und dies Verhalten ist mit dér hier kei-
tisierten Pesitien inhaltlich identisch - dmes die Trupp-Arbeit
fir das SALZ liquidiert wirdlDas ist nicht die Binleitumg der didee-
legischen Auseinandersetzung mit dem SALZ,die unbedimgt su £8hven
ist,sendern das ist der Eempf gegen die Einheit.

das Kapitulantentum - geternt mit dem Anspruch "susgewiesemer®
Analysen und "schlfissiger"Ableitungen - Eussert sich such ir der
Frage des Kempfes gegen Rechtseppertunismus und Revisiemismus venm

-DKP und HSB.Richtig ist natfirlich,dess die pelitieche und ideeles

gische Auseinandersetzung mit KSB und DEP in der Organiesstisn S

tund in der UniversitEt bisher wesentlich falsch gefllrt wusicy

wes bereits in der Methede der Revi-Kritik emgelegt iet,.¥ir haben
geglaubt,es genfige Abweichungen der Revis vem “"reimena™lL im eine
zelnen kritisieren zu kfnnen und ven daher irgenivie dem &pruapg
zum Allgemeinen zu schaffen (SPO 1).Wir habem dis Auseinsnicrsote
zung mit dem KSB keum pelitisch begriffen.Wir heben die Lovls
nicht auf der Crundlage der tatsfichlichen Intereszsed vnd Kampfe
der spentanen Arbeiterbewegung und der dcnekratieah*nﬁ&fu&ehf;u%

bewegung (d.h.ihren fertschrittlichen Flememter)r-itigiert Wiv

sind ven unserem bernierten methedischen Verstindwis vem ML aus—
gegangen und nicht ven der Spultung der kommunstischesn

—r——- e e R — pan
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E hegﬁng,mni der Revi-Eritik der chinesischen CGenessen uud der

“+ % Fne=Tse-Pung-Ideen sewie ven den flrtgeschrittnnnten Pesgitienen

‘o fg® ¥EL-Levegung der BRD.
¥ir heben aber gewisse Erfnhrungen mit der DKP (%.B. 1.Mai im

Egmburg,siche dasu die SALZ-Analyse’,we nachGEWIESEE WIRD7@ass die

BEP hier micht 'ihre Pelitik entwickelt in Untererdnurg unter die

'J'_Intercsssn dee Preleteriate,sendern der spentenmen Arbeiterbewegung

',ihre gsaolllchaftspelitisches Kengept aufstlilpen will {.Ee existie-

< pren Erfalirungen mit der EPF wlhremd der Kai-Revelte usw.Auf dieser

Sic

Erundlege und in der Richtung,die in der ebigen Abgremzung grebd
charakterissiert wurde,k¥nnen wir aber sehr wehl den Kampf gegen
die Revis entfalten in Zusammenhang mit der ideelegischen Festi-
gung der Orgenisatien.Die Cenessen aber meinen,wir mfissem gegen-
wirtig auf die Auseinandersetzung mit den Rcviu versichten,da sie

" a8 der Unl wehl die einzige Kraft seien,die gegen die Beurgeeisie
~ kfmpfi,unter deren Flhrung wehl n-twendig spentane Bewegungen an

der Uni stattfinden.(Seite 30) .

Sie selber sird der Ansicht,dass es wehl pelitischer gewesen wire,

damals in den AMS =zu gehan,anstatt den EHB zu griinden:"der peli-

tisch bewusstere Teil der ZP...ging spltér gr¥sstenteils sum AMS."

(Seite 4).

Auch mit der Analyse der M3B-ler zur Stureve freunden sie sich heim-

lich en,ehne dess jedech effertbaren zu wellen ("ist inhaltlich ge-

falltn, “kcmmt der Wirklichkeit ni#her).In diesen kurgen AusfUhrun-
gen konxt ‘aber ganz klar die falsche Theerie der DEKP zum Ausdruck:

- die Stureve war der EKampf gegen die unfriedliche und undemekrati-
sche Entwicklung des Imperialismusj;alse wehl ffir die demekratische
und friedliche Entwicklung des Imperialismus.Der Imperialiemus ist
in seinem Wesen undemektatisch und unfriedlich!

- Die Stureve war Kempf flir die bilirgerlich-demekratische Universitiit;
dieser Eampf iet unter den gegebenen histerischen Bedingungen
illusieniizr!

- Der demokratische Kempf ist Bedingung ffir den sezialistischen;
alse Demekratsicshe Erneuerung und denn Kampf flir Sezialismus!

- Der demekratische Eempf ist als selcher fertschrittlich,nur die
ererchistischen Ausweitungen sind #u kritisieren;der demekratische
Eempf als selcher ist nicht fertschrittlich.huch Kautsky war ein
"Denekrat",der beim Kampf um die "reine" Demekratie "stehemnblieb”
und die Diktetur des Preletariats beklimpfte.

Es kepn hier natfirlich nicht um eime "schlfissige" Kritik dieser

Theereme gehen,es sell mur aufgezeigt werden,dass es sich hierbei

um falsche,revisienistische Thenreme handelt,mit denen sich unse-

re Eenessen anfreundexn,Zur 1uaeinandersetznng damit sel empfehlen:

I.IB/HL:Zur Prage der Wahlunterstfitsung der SEW,
2.EABs Zur Demekratischen Ermeuerung

. 3.LeninsDie Preletarische Revelutien und der Renegat Kautsky

Thesen fiber blirgerliche Demekratie und Diktatur des Prele-
tariats.
Und nicht zuletzt die ven den Revis gern zitierte SchriftiDie drehen-

de Katastrephe.

WAS SIFD DIE FEHLER DER KAPITULARTEF URD WIE MUSSEN WIR SIE BEKEMPFEK'

Die CGenessen Untersucher gehen ebjektivistisch und nicht parteilich
ver.8ie fregen nicht:Wie miissen wir als Kemmunisten eder sezia-
listische Studenten den Eampf gegen die Beurgeeisie fHlhrenjB8endern
eh vir den EKampf (vem "ML - Selbstverstiéndnid her"!) fiberhaupt
fiilren kinnen.

Ihre wesentliche Eritik an der bisherigen Pelitik des KHB ist nicht
die,dess diese Pelitik falsch (nZmlich linkseppertunistisch) - vie
im anderen Fapler dergestellt - séndern,dass sie "inhaltsles" war.

'Die Cenessen haben ein birgerliches Verstlindnis vem KL.PUr sie ist
der VI wesentlich die Wiesenschaft,die ihnen Erkenntnisse fiber die

gesellirchaftlichen Entwiaklungagaaotzc und den"Fortschritt “ermig-

" 1ick%,ves sicherlich ni cht verkehrt {st.S8ie vergessen aedach E8H T,
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daes der ML die Wissenschafi 'des Preleteriats' ist,dare €a sich niy
um Fertschritt eder "Verfndern" schlechthin,eendern us die proleyy
rische Hevelutien geht.Da die Genessen in ihrer Anglyse ®wu &ov
Schluss kemmen,dass der KHB 9 Menate leng ehne Inhal%,pelitinche
Linie und Standpunkt existiert hat,meinen sie effenber esm eich
jetzt auc:h leister zu k¥nnen,"standpunktles" (ebjektivistiech)
an die ®ritik heranzugehen,was nur eine h¥chst ungeschicktis
Maskierung ihres biirgerlichen Standpunktes ist.

Die pelitische VerHusserung ihres blirgerlichen Standpunltes is¢ €.
Kapitulantentum.Dies Kspitulantentum hat im wesentlichen drei ¥eme
tes

1.Eapitulatien ver der Netwendigkeit der ideelegischen Aueeinende;

setzung mit dem SALZ,um sich dadurch auf den Stendpunkt der EKem:
nisten emperarbeiten zu k¥nnen.Durch platteste Demagegle und
zynigche Anspielungen versuchen sie,die ideelegische Einheit mif
dem SALZ zu sabestieren und leisten der Liguidatien der Zusemmen-
arbeit mit dem SALZ Verschub.

2,Kapitulatien ver dem Kampf gegen den Rechteeppertunismus der BE}

und des MSB:Die ZP,wlre sie "pelitisch bewusst" gewesen,hfitte
insgesamt in den MSB gehen milssen,und die Pelitik an der Uni
sellten wir lieber dem MSB Uberlassen.Der kimpft wenigstens ge-
gen die Beurgeeisie,meinen die Genessen.

3.Kapitulatien ver der Netwendigkeit,eine kemmunistische Pelitik g

der Hechschule zu entwickeln (siehe eben).Kapitulatien ver der
Bourgeeisie.Sabetage der pelitischen Orientierung der Genessen
im KHB,die diesen Kampf f{ihren wellen:Verwirrung stiften,keinen
klaren Stendpunkt beziehen,die pelitische Perspektive leugmen,
"statt sich mit pesitiven Vorschllgen an die Yrganisatien zu
wenden'(Mae) - Agentent#tigkeit im Dienste der Beurgeeisie!

Wenn wir im KEB eine kemmunistische Pelitik entwickeln wellen,
miissen wir gegen die Kapitulanten kHmpfen,die das hintertreiben!

Wenn wir gegen den Rechtseppertunismus des MSB k#mpfen wellen,
miissen wir gegen die Kapitulanten k#dmpfen,die das hintertreiben!

Wenn wir in ideelegischer Einheit mit dem SALZ eine Pelitik im
Untererdnung unter die Interessen des freletariets entwickélm wel-
len,miissen wir gogen die Kapitulanten k&mpfen,die das hintertreihe

Brune /Lutz




