
Nacktprotest vor Gericht 

Für die Emanzipation von Frauen trat Ende der 1960er Jahre ausdrück- 
lich auch der SDS-nahe „Arbeitskreis Emanzipation“ an der Universität 
Hamburg ein. Gegen dessen wohl bekannteste Protagonistin, die Philo- 
logiestudentin Ursula Seppel, fand am 12. Dezember 1968 vor dem 
Hamburger Amtsgericht ein Prozess wegen Hausfriedensbruchs statt. Die 
damals 23-Jährige hatte im August desselben Jahres bei einer Gerichtsver- 
handlung gegen einen Anti-Springer-Demonstranten „lautstark gegen die 
bundesdeutsche ‚Klassenjustiz‘“ protestiert und war daraufhin des Saals 
verwiesen worden.!f2 Diesem Verweis kam sie nicht nach, musste polizei- 
lich aus dem Saal geschafft werden und erhielt einen Strafbefehl über 200 
D-Mark. Seppel legte Einspruch ein, woraufhin die Staatsanwaltschaft 
Anklage erhob. Einige ihrer Mitstreiterinnen des Arbeitskreises waren 
bei dem Prozess im Publikum anwesend - unter ihnen die Studentinnen 
Angelika Ebbinghaus, Sabine Auffermann sowie Susanne Mordhorst. Die 
Frauen wollten die Gelegenheit nutzen, um durch eine politische Aktion 
auf die gesellschaftliche Unterdrückung und Diskriminierung von Frauen 
aufmerksam zu machen. Hierzu planten sie eine Performance: Beim Be- 
treten des Gerichtssaals legte Seppel zunächst ihren Mantel ab, unter dem 
sie eine durchsichtige Bluse auf nacktem Oberkörper trug.!% 

Gleich zu Beginn stellte sie gegen den vorsitzenden Richter Werner 
Schneider einen Befangenheitsantrag, in dem sie ihm und den Gerichtsan- 
gestellten „obrigkeitsstaatliche[s] Denken“ vorwarf: „Schauen Sie sich 
doch selbst einmal an, Ihren Habitus, Ihre Talare, wie Sie thronen auf 
einem Hochsitz.“!% Seppels Befangenheitsantrag gegen Schneider wurde 
abgelehnt. Daraufhin entkleideten sich die Frauen oberhalb der Gürtel- 
linie und sangen frei nach Bertolt Brecht ein Lied, das als „Ballade von den 
asexuellen Richtern“! rezipiert wurde. Darin heißt es: „Meine Herren 
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heute sehen Sie uns nackt hier stehen / Und wir zeigen unsere Brüste für 
jeden / [...] Ihr holt die Polizei / Und Ihr bringt uns vor Gericht / Und 
Ihr wißt ja nicht wovon wir reden / [...] Und wir werden ihn brechen / 
Den Terror der Justiz / Und der Polizei! / Ihr, die Ihr voll Verdrängung 

und Komplexen seid / Wißt, daß wer’n Weib sieht schon verschoben [sic] 
ist / Drum duldet Ihr uns nicht in Eurer Näh / Ihr haltet euch bei Tage 
an die Bibel / Und streichelt lüstern höchstens mal das BGB. / Ihr sollt 
den Tag nicht vor dem Abend loben / Denn vor [sic] es Nacht wird liegt 

Ihr wieder droben / Ob Ihr wollt oder nicht - Ihr seid bereit / Das ist die 
sexuelle Hörigkeit / Für uns gibt’s Knast - für euch ist das Moral [...]*.1% 

Diese Aktion verortete der Arbeitskreis Emanzipation explizit im 

Kontext der sogenannten „Justizkampagne“ der Außerparlamentarischen 
Opposition (APO), die die bundesdeutsche Justiz als „Klasseninstrument 

zur Stabilisierung bestehender Herrschaftsverhältnisse“ ansah, das es zu 

„zerschlagen“ galt.!0” Ziel war es hier, die Öffentlichkeit mit der Protest- 
bewegung zu solidarisieren und als Zuschauende bei Prozessen gegen 
„APO-Aktivisten“ zu mobilisieren.!® 

Die grundsätzliche Kritik an einer obrigkeitsstaatlichen Justiz ver- 

knüpften die Frauen in ihrer Aktion mit einer Kritik an der gesellschaft- 
lichen Geschlechterhierarchie, die sie im Intimleben der Richter versinn- 

bildlicht sahen. Gerade durch diesen beleidigenden Affront hatten die 
Frauen scheinbar harte restriktive Maßnahmen zur Unterbindung ihrer 
Aktion provozieren wollen.!% Doch der von ihnen so eindringlich be- 
sungene „Terror der Justiz“ blieb aus: „Es passierte nichts! Wir waren 
durch mit diesem Text, waren hilflos, hatten ja gar nicht mehr vorbereitet 
als eben diesen Text“, erinnerte sich Seppel in einer 1988 erschienenen 
Dokumentation. Richter Schneider „reagierte gar nicht. Dieser Mann war 
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nämlich sehr souverän - anders als erwartet. Und da haben wir vor lauter 
Hilflosigkeit [...] das Lied nochmal gesungen. “110 

Ganz so souverän fühlte sich Schneider jedoch anscheinend nicht. 
In seinen 2004 veröffentlichten Memoiren zu dem Fall schildert er sein 
weiteres Vorgehen: „Bei aller Anerkennung des Ideenreichtums und der 
schöpferischen Potenz war mir klar, daß ich [...] dem Treiben ein Ende 
setzen musste“!!! Schneider ließ die Frauen mit Polizeigewalt aus dem 
Saal entfernen. Laut der Zeitschrift „konkret“, die den Prozess detail- 
liert, aber auch mit einer gewissen Polemik zu dokumentieren versuchte, 
herrschte auf Seiten der durchweg männlichen Polizisten eine „beträcht- 
liche Verunsicherung“ darüber, wie die halbnackten Frauen mit körperli- 
cher Gewalt aus dem Saal zu befördern seien. Erst sollen sie verunsichert 
und zögernd gewesen sein, dann jedoch „griffen sie an und überwältigten 
die Mädchen nach dem gewohnten Muster: Arm verrenken, Schläge, Poli- 
zeigriff“. Ein Augenzeuge wird zitiert: „Ich habe gesehen: die griffen oft 
ins Volle.“ Zudem werden die Ansichten der Polizisten wiedergegeben: 
„Während manche behaupteten, noch nie so einen schönen Dienst gehabt 
zu haben, erklärten andere entrüstet: ‚Das würde ich meiner Frau nicht 
erlauben.‘“ Hinter den Kulissen sollen die Polizisten dann „charmant“ 
geworden sein und private Treffen vorgeschlagen haben.!!2 Sowohl die 
chauvinistischen Äußerungen als auch das geschilderte Ausmaß an Ge- 
walt durch die Polizei finden sich ausschließlich in „konkret“ .113 

Der Prozess wurde in Seppels Abwesenheit fortgeführt und endete mit 
einem Freispruch. Auch von einer Ordnungsstrafe gegen die solidarisch 
protestierenden Frauen wurde im Nachhinein abgesehen.!!# Warum sie 
sich für einen Nacktprotest entschieden hatten, versuchten die Frauen in 
einer Presseerklärung klarzustellen: „Wir betreiben keinen Exhibitionis- 
mus“. Stattdessen kritisierten sie die Ökonomisierung der Sexualität in 
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der kapitalistischen Gesellschaft: „Soweit der Sex ökonomisch rationali- 

sierbar ist, soweit wird er auch durch bürgerliche Normen gerechtfertigt. 

Diese Begrenzung der Sexualität zu durchbrechen heißt: den Kampf mit 
diesem System aufnehmen, heißt: Sexualität als Waffe in unserem revolu- 
tionären Kampf einsetzen. Deswegen machen wir heute im Gericht unse- 
re Brüste frei, um die Verhältnisse zum Tanzen zu bringen.“1!5 

Durch ihre Aktion wollten die Frauen die mediale Aufmerksamkeit auf 
sich ziehen, allerdings in einem dezidiert politischen Sinne: „Wir verweh- 

ren uns [...] dagegen, daß es morgen in den Zeitungen heißt, ‚SDS schickt 
Frauen an die Front‘ oder aber ‚Striptease im Gericht‘.“!16 Es passierte je- 
doch genau das. Schon am nächsten Tag titelte die „Hamburger Morgen- 
post“: „Striptease im Gerichtssaal! — Ballade der Busenfreundinnen“.117 
Auch im „Hamburger Abendblatt“ stand am Folgetag: „Striptease vor 
Gericht - ‚Oben-ohne-Schau‘ verpuffte / Angeklagte freigesprochen“. 
Der Artikel schildert recht polemisch den Prozess, bei dem die „Oben- 
ohne-Sängerinnen“ den Gerichtssaal „vorübergehend in ein Striptease- 
Lokal“ verwandelt hätten.!!$ Der „Spiegel“ berichtete ebenfalls von einem 
„Solidaritäts-Striptease“.!1? Wie sehr die Aktion die Geschlechterordnung 
für einige Leser des Magazins gestört hatte, veranschaulichen einige An- 
fang 1969 abgedruckte Leserbriefe. Darin echauffierte sich z. B. Richard 
Mayer aus Graz über die „Striptease-Show“ der „Babyspeckkandidatin 

Ursula Seppel“ und spricht von einem „Armutszeugnis geistiger Art“. 
Prof. Dr. med. RR. v. Volkmann aus Tübingen wies sich selbst als „vom Fach 

her überdurchschnittlich kompetent“ aus und attestierte: „‚Gänsebrüste‘. 

Die anderen sind mir lieber. Bescheidenes Selbstbeurteilungsvermögen: 
alle Hängetyp oder undelikater Warzenhof.“ Das sah Werner Rode aus 

Köln anders, der betonte, „daß der Busen der neuen deutschen Genera- 
tion durchaus Welt-Niveau“ habe, Gleichsam chauvinistisch meldete sich 
auch Dr. Wolfgang Drohla aus Heidelberg zu Wort: „Warum brüstete sich 
die immatrikulierte Girl-Truppe bei ihrem Hamburger Strip-in nur, statt 
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ihren Gesellschaftskörper von unten bis oben zu emanzipieren?“ Eber- 
hard Höpen aus Fürth sprach den „Striptease-Studentinnen“ und ihrem 
„Halbakt vor Gericht“ hingegen kritiklos seinen Respekt aus. 120 

Wie die Frauen ihrerseits den Prozess rezipierten, erzählte der „Zeit*- 
Artikel „Barbusig vor der Barriere - Weibliche Wunderwaffen besiegen 
einen Hamburger Richter“. Dieser zitierte die „glamour girls der hanse- 
atischen Hetärie“ nach der Verhandlung: „ein Sieg in unserem revolutio- 
nären Kampf gegen impotente Paragraphenpußler“.!2! Der öffentlich- 
keitswirksamen „Aktion Blanker-Busen“,!22 wie das Ereignis noch heute 
effekthascherisch rezipiert wird, ging allerdings bereits ein universitäres 
Engagement des Arbeitskreises Emanzipation voraus. In einem Flugblatt 
protestierte er etwa gegen die geplante Wahl der „Miß Universitas“.123 
Diese wurde auf dem „Miß Universitas Ball“ am 17. Mai 1968, an dessen 

Organisation der AStA beteiligt war, von einer Prominentenjury zusam- 
men mit Studierenden aus einer Reihe von Bewerberinnen gewählt, die 
sich „in jeglichem Kostüm auf dem Laufsteg zeigen und die Reize ihrer 
Schönheit präsentieren“ sollten.!?+ 

Der Arbeitskreis bezeichnete diese Veranstaltung in einem Flugblatt 
als „Zurschaustellung [...] von Frauen“, die ihre gesellschaftliche Rolle 
als „Marionette[n] in den Fäden der Werbung, Kosmetik und Mode- 
Industrie“ widerspiegele. Um dieser Rolle gerecht zu werden und ge- 
sellschaftliche Anerkennung zu bekommen, müssten Frauen sich selbst 
entmündigen. Der daraus resultierende Mangel an Urteils- und Hand- 
lungsfähigkeit verhindere die Solidarisierung aller Frauen und somit, 
„daß die Frauen sich ihrer Unterdrückung durch den Kapitalismus und 
die Männer bewußt werden“. Daran angelehnt seien auch die Frauenrol- 
len an der männlich dominierten Universität zu reflektieren: die wissen- 
schaftlich mündige, dafür aber geschlechtslose Studentin einerseits und 
die stereotype, „von den Herren Kommilitonen begrüßte Alternative 

‚arbeitsloses Geschlechtstier‘“ andererseits.!25 
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Trotz ihres ambitionierten Protests konnten die Frauen vom Arbeits- 
kreis Emanzipation die Miss-Wahl im Frühjahr 1968 nicht verhindern: Im 
Sommersemester 1968 suchte die Redaktion der „Zur Sache“ mit einem 
Foto der „Miß Universitas 1968“ neue Kolleginnen und Kollegen.!26 

Resümee 

Zur Zeit der Studentenbewegung in Hamburg waren signifikante Hand- 
lungsspielräume für Studentinnen vorhanden, sie unterlagen allerdings 
verschiedenen Beschränkungen. Auffallend ist bereits, dass der Anteil 
weiblicher Studierender an der Universität Hamburg von insgesamt 25 
bis 30 Prozent sehr ungleichmäßig auf die damals sechs Fakultäten ver- 
teilt war. Ganz überwiegend fanden sich Studentinnen in pädagogischen, 
sprach- und kulturwissenschaftlichen Studiengängen. Neben den struk- 
turellen Problemen der „Massenuniversität* sowie fehlenden Mitspra- 

cherechten in der Ordinarienuniversität, die alle Studierenden betrafen, 

kamen für Studentinnen geschlechterspezifische Benachteiligungen hin- 
zu. 

Neben der Konfrontation mit sexistischen Äußerungen durch Kom- 
militonen fanden sich Studentinnen in einem Spannungsfeld divergieren- 
der (Geschlechter-)Rollen, Aufgaben und Erwartungen - z. B. zwischen 

hochschulpolitischer Aktivität und Kindererziehung — wieder, die sich 

aufgrund der gesellschaftlichen Bedingungen nur schwer miteinander 
vereinbaren ließen. Anhand der Biografien der damaligen Studentinnen 
Gisela Trautmann und Helga Bauer wurde ersichtlich, dass Handlungs- 
spielräume bezogen auf die Vereinbarkeit von Studium und Kinderbe- 
treuung bzw. hochschulpolitischem Engagement zwar vorhanden waren, 
jedoch maßgeblich von den individuellen Lebensumständen abhingen. 
Dies zeigt, dass keinesfalls von einer homogenen Gruppe von Studentin- 
nen ausgegangen werden kann. 

Hinsichtlich der prägenden Zäsuren der Studentenbewegung in Ham- 
burg lässt sich die generelle weibliche Beteiligung an den Ereignissen rund 
um den 3. Juni 1967 und der Besetzung des Philosophenturms 1969 zwar 
belegen, jedoch wenig personalisieren. Innerhalb des durchaus vorhande- 
nen weiblichen hochschulpolitischen Engagements spielten geschlechts- 
spezifische Problematiken für den untersuchten Zeitraum keine über- 
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