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Aus: SDS-Regionalkonferenz Hamburg vom 11.-13+10. 1968

DIE RADIKALBDEMOKRATISCHE HOCHSCHULPOLITIK
IN HAMBURG

Zu Beginn des S8 1967 hatte der SDS Hamburg eine Hochschulstrategie
entwickelt (vgl. E. Neckermann, Hochschulpolitik in Hamburg), die auf
der Lehre des Genossen Maoc Tse-tung und den Erfahrungen des Berliner
SDS beruhte. :

Es bestand ein 3-Phasemnplan:

1. Die"defensive Phase" sollte mit dem S8%67 zusammenfallen und durch
theoretische Akkumulation in Fragen der Hochschulreform:sowie dem
Einnisten in die Fachschaftsrite gekennzeichnet seien. Mit dem 5P~
Wahlkampf am Ende des S5 sollte

2, die "Ubergangsphase™ beginnen, in der schon einzelne radikale Min-
derheitenaktionen gegen die Uniwrsitdtsadministration zu starten sind
Bis Weihnachten war der ibergang in

3, die "offensive Phase" geplant, die durch eine Blitik der permanenten
Universititsrevolte, mit der studentischen Massenaktion als Haupt-
kampfmittel (teash-in, go-in, sit-in) gekennzeichnet disdud

Der Ansatz unserer Hochschulkritik war in seiner wissenschaftlichen Me-
hode ideologiekritisch und in seiner politischen Praxis radikaldemokra-
isch. Fiir eine revolutiondre Politik fehlte uns die Voraussetzung, nam-

lich die Analyse der Hochschule als Produktionsstdtte von qualifizier-

ter Arbeitskraft und theoretischen Produktionsmitteln. Das Fehlen einer
materialistischen Analyse des Sektors der geistigen und pddagogischen

Produktion erklirt den voluntaristischen und anarchistischen Anstrich

unserer Politik, die in den direkten Aktionen ihr Artikulationsmedium

suchte und =e¢ selbst auf den sozialistischen Anspruch oft verzichtete.

Die gesellschaftlichen Widerspriiche aktualisierten sich schneller, als
w.r erwartet hatten, insbesondere durch scheinbar "aussenpolitische"Er-
eignisse wie den Schah-Besuch. Die Aktionen, die auf den 2. Jumi folgten
exemplifizierten sowohl die Stofirichtung unserer Politik wie vor
allem die Abwiegelungsstrategie der sozialdemokratischen Studentenpoli~
tiker. Der SHB-AStA startete eine studentische Aufklé@rungskampagne fur
die sogenannte Bevilkerung: Das hatte die objektive Funktion, die dureh
Ohnesorgs Tod mobilisiertem Studenten von den gesellschaftlichen Fesseln
ihres eigenen Arbeitsplatzes abzulenken und eine Verschédrfung inner-uni-
versitdrer Widerspriiche zu verhindern. Der Hamburger SDS erkannte, daf

.:.s notwendig war, die aunBer-universitédr aufgebrochenen Widerspriiche inne

niversitdr zu konkretisieren und organisierte - unter Vorwegnahme der,
gegenwirtigen Bestrebungem zu einem hochschulpolitischen Linkskartell-
mit Beteiligung aller progressiven Gruppen eine Arbeitstagung mit dem
Thema " Polizeiterror und Ordinarienuniversitdt". Der Zusammenhang aber
wurde mehr geahmt als aufgewiesen, das Fehlen einer sozialistischen
Hoehschulanalyse durch Verbalradikalismen kompensiert. Die sopialdemo~
kratische Einie blieb unangefochten.

Im grossen und ganzen lief unsere radikaldemokratische Hochschulstrategi
nach Plan: mit der denkwiirdigen Rektoratsfeier vom 9., November 67 er-
ffnete der Hamburger SDS die offensive Phase seiner Hochschulpolitik,
Sodann folgte Aktion auf Aktion: Podiumsdiskussionen, teach-ins, Voll-
versammlungen, Belagerung einer Sitzung des akademischen Senats, regel-
médssige Sprengung der Wenke-~Vorlesung und Umwandlung in ein KU-Seminar,
Kirchen-Aktion gegen Thielicke, dem Wenke-Freund,Bundeswehraktion gegen
Thielicke~Freund General Welff, hochschulpolitische Diskussiomen in

den Vorlesungen von Mitgliedern des Akademischen Senats, Rektoratsbe-
setzng und Verhor des Rektors, Hofstédtter-Aktion und Sprengung einer
Rektor-Wahl., Am Ende des WS 67/68 erlangte der SDS eine. starke Parla-
mentsfraktion und Einfluss in den Fachschaften, Im S5 68 schlief die
"Politik der permanenfen Hoehschulrevolte ein.



Unser wichtigstes strategisches Planziel war die dauerhafte Mobilisie-
rung von ca, 2000 Studenten. Das erreichten wir zwar zeitweise, nicht
aber dauerhaft, weil wir a) iiber keine revolutiondre Theorie, d.h.
eine materialistische Anal¥se unserer sozialen Basis verfiigten und
b) in unseren Organisationsmodellen (Satzungsentwurf, Hochschulgesetz-

entwurf) an der Fiktion einer Gesamtstudentenschaft festhielten, anstatt

mit der jeweils mobilisierten Minderheit rédteartige Organisationsformen
zu praktizieren, die eine dangdauernde Doppelherrschaft an der Univer-
sitdt hdtten einleiten kénnen; c) vernachlidssigten wir bei Erreichens
einer neuen Phase des Kampfes die politische Methode der vorhergehen-
den, was zu einer Auszehrung der theoretischen und organisatorischan
Substanz unserer Gruppe fiihrte.

Die Moglichkeit einer radikaldemokratiaschen Politik, die fiir eine sozia-

listische Organisation mnatiirlich nur eine Mobilisierungsstrategie zur
primdren Imitiation einer revélutiondren Bewegung unter den Bedingungen
legalitdrer Demokratie sein kann, sind im Bereich der Hochschule aus-
geschopft. Zur urspriinglichen Politisierung eines mnoch jungfraulichen
sozialen Sek%tors diirfte di#*Mobilisierungsstrategie immer wieder ihre
Aufgabe erfiillen. Die Uni ersitidt hingegen ist reif fiir die soziali-
stische Kritik.

Nun diirfen wir nicht mehr in den Fehler verfallen, die ideoclogiekriti-
sche Methode und die radikaldemokratische Agitation iiberhaupt nicht

mehr im Hochschulbereich anzuwenden. Sie horen nur auf, das politische

Kampfmittel zu sein,

Um einen neuen Sturm auf die Festung Wissenschaft entfachenrzu kénnen ,
brauchen wir eine lange und griindliche Konsolidierungsphase, in wel-
cher wir und in mobilen total-kooperativen (kommunen) organisieren. Die
vor uns liegende Riickzugsperiode darf also nicht mehr der Schulung und
Ausarbeitung materialistischer Analysen sowie der Neuorganisation ge-
widmet sein, sondern auch der materiellen Vorbereitung des Widerstands.

-

radikaldemokratische

KRITIK UND MOGLICHKEITEN EINER POLITIK
INNERHALB DER STUDENTISCHEN INSITUTIONEN

Der iUbergang vom Wintersemester 67/68 zu Sommersemester 68 war fiir

den SDS Hamburg gleichbedeutend mit dem Wechsel seiner Strategie. Galt
es im Wintersemester mittels direkter Aktion und Massenveranstaltung
die Mobiliserung vom mindestens 1 500 Studenten zu leisten, was letzt+i=h
lich auch weitgehend erreicht wurde, so stand fiur das Soﬂmarsumaqter

im Zentrum unserer Aktiwvit#t, neben den grossen ausser-universitéren
Aktionen wie Notstand und Ostern, der Versuch, die plabitzitﬂ; - oft
manipulativ - gewonnenen Imitiativen des Hochschulwinters institutio-
nell zu verankern, um dann auf dieser Grundlage den ProzeB weiterzu-
treiben. Deshalb organisierte der SDS einen gut vorbereiteten Wahlkampf
mit eigenen Wahlkampfpapers und einer grossen Zahl von Kandidaten, die
nach der Wahl innerhalb des Parlaments eine qualitativ nicht unerheb-
liche Fraktiom darstellten. Die neue Strategie lautete verkiirzt: Der
Marsch durch die studentischen Institutionen mit dem Ziel, diese ent-
sprechend der wvom SDS entwickelten und im Wahlprogramm niedergelegten
Kriterien umzufunktionieren. Objekt dieser Analyse sind die Ursachen
des Scheiterns.



Der Ansatz der Uberlegungen, daB gerade die prazise Konzeption inner-
halb des eigenen politischen Bereichs fiir die Existenz und politische
Effizienz der Organisation von eminenter Bedeutung ist, bleibt unbe-
streitbar richtig. Fiir den SDS erweist sich somit als primar relevanter
Bereich politischer Praxis die Universitédt. Auch die Entscheidung, auf
dem Gipfelpunkt der Mobiliserung - d.h. nach einem Semester intensiver
und zum Teil sicher erfolgreicher Hochschulpraxis - sich im Wahlkampf
zu engagieren, um dann die vorher entwickelten Pléne praktisch umsetzen
zu konnen, ist formal-taktisch nicht falsch. Aber gemessen werden muf
dieser Marsch durch die Institutionen an der seit langem formulierten
palitiichen Projektierung ~ mémlich Demokratisierung der Hochschule bis
hin zur konkreten Ubernahme und Neubestimmung der Universitdt durch
alle ihre Mitglieder =~ und es stellt sich die Frage, ob und in wie weit
dieses politisehe Ziel erreicht wurde oder iiberhaupt erreicht werden
konnte. In wie weit also diente die Beteiligung am Studentenparlament,
Fachschaften und Kritiseher Universitdt der permanenten Mobilisierung
kritischen BewuBtseins an der Basis.

Auch das Studentenparlament basiert wie jedes Parlament auf den Prin-
zipien einer unverbindlichen-Delegation wie ebenso unverbindlicher Re-
pridsentatien, Pie diesem System immanenten Gefahren konnten auch in
Hamburg nicht ausreichend gemeistert werden, und es erfolgte eine zu-
nehmende Lésung der gewdhlten Interessenvertreter von ihrer studenti-
schen Basis und schlieBiich eine tendenzielle Verselbstastindigung des
Parlaments als Institution. Nicht einmal eine ausreichende Kommunikation
innerhalb der SDS=Fraktion oder dieser Fraktion mit der SDS-Gruppe
konnte wegen mangelnder individueller Aktivitat bei gleichzeitiger aus-
serparlamentarischer Uberbekstung hergestellt werden. Bei den Wahlen
zum Studentenparlament und in der direkt darauffolgenden Phase erwies
sich dieses Engagement als hemmend fir die Selbstinitiative der be-
reits politisierten wie moch apolitischen Studenten, da die parlamenta-
rische Minorit#t die Masse der Studenten der eigenen Verantwortung ent-
hob. und der abzubauenden Institutionsgebundenheit und Institutions-
gldubigkeit der Studenten jaufend neuen Vorschub leistete, Dieses Di-
lemma kulminierte in dem " erst mal abwarten, was der AStA macht oder
das Parlament besehlieBt" und der Hoffnung und Uberzeugung, "die ge-
wihlten Studentenvertreter werden's schon machen"., Die weit fortgeschrit-
tene Biirokratisierung des institutionierten Vertreterorgans Studenten-
parlament blockierte zudem die ndtige kreative Spontaneitdt der Parla-
rﬁmentarior selbst mittels der sterilen Mechanismen wie Satzung und Ge-
schiftsordung. Pie Verselbststédndigung des Parlaments von seiner studen-
tischen Basis wird deutlich an dem hdufig auftretenden Widerspruch zwi-
schen den ven den SP verabsehiedeten Antridgen und den Aktienenwmd
politischen Ferderungen eines groBen, genauer des emanzipierten
Teils der Studenten.

Der qualitative Untersshied von spontaner Selbsinitiative der Mas-
senaktion und deren parlamentarischem Korrelat - dem verabschiede~
ten Antrag - braucht nieht weiter erlautert zu werden., Er ist
schlicht evident. Per Verdacht liegt nahe, daB die studentische Re-
volte durch dieses Parlament inklusive seiner personellen Besetzung
wie geleisteten Arbeit erheblich an StoBkraft verloren hat,

Die Uberpriifung der pelitismchen Aktivitdten der letzten Semester
zeigt, daB alle wirklieh pelitischen und praxis-relevanten Entsehei-
dungen innerkalk der pelitischen Hochschulgruppen , vornehmlich SHB®
und SDS getroffen worden sind und nicht innerhalb des Parlamentes.
Die Stellungnahme des Parlaments vor und nach diesen Aktivitéten war
letztlich ehne Einflu8 auf deren Entwicklung.; sie bedurfte gar
nicht der Sanktien dursh das Parlament, sobald es den politisch rele-
vanten Organisatienem gelungen war, eine Mobilisierung an der Basis




in Gang zu setzen. Pem Hamburger Parlament blieb nur Akklamatian

oder Kritik mnd damit meistens Distanzierung von ausserparlamentari-
schen und studentischen Initiativen. Entscheidender Fehler des SBS

in diesem Zusammenhang war, dal es ihm nicht gelungen ist, die univer-
sitdren Konflikte auf der Biihne des Parlamentes rechtzeitig zu aktua-
lisieren und artikulisren, um so die Reaktivitat dieses Organs zu
iiberwinden und zu dessen Pelitisierung beizutragen, Stattdessen er-
folgte eine fast vellkommense Integration der Genossen in die parla-
mentarische Masehine mit ihrem oberfliéchlichen, oft ndchtelangen

Kampf um gleich welche Antrdge, der die faktische politische Impetenz
dieses Parlaments bald aneh nicht mehr vertuschen konnte und deut-
liche Frustrationserseheinungen bei den Beteiligten hinterliess. Die
Trennung und Nightéffentlichkeit seiner Exekutive, des AStA, beschleu-
nigte den Prozel der pelitischen Entfunktionalisierung, an dem nac h=
weislich und wie angedeutet die politischen Parlamentarier, die Ge~-
nossen, sntscheidend beteiligt waren.

Auch wenn von diesem Parlament keine weitertreibende politische Pra-
xis zu erwarten war, so miissen wir doch die Frage klaren, ob das

StP fiir die politisehke Organisation als Biihne der Informatien, Agi-
tation und Prepaganda nutzbar ist. Voraussetzungen fiir sdeh eine
Nutzung sind s

1. ausreichende Offentlishkeit bei jeder Sitzung und -

2, ein initiativerer Organisationsflull vom Parlament zur studentischen
Offentlichkeit, Beides war und ist in Hamburg nicht gegeben. Die
Offentlichkeit der Sitzungen iibersteigt kaum die Anazhl von 30 Ga-
sten und die laufende Information der Studenten iiber die Arbeit ihres
Parlaments dureh AStA eder den Prégidenten ist seltener als spora-
disch, Diese Mifverhilémis zu bessern, wire eine wichtige Aufgabe

des SDS gewesen, wire er von der Notwendigkeit der Anwesenheit voen
mehr als einem Butzend Genmeossen im Parlament iiberzeugt. Ein einziges
Mul gelang die Herstellung einer grossen studentischen Offentlichw
keit, unter deren Bruck die SDS-Fraktion dann auch alle ihre Antrige
und Forderungen durchsetzen konnte, mit dem Epgebnis, daB alle in
dieser Sitzung gefdlltem Entscheidungen durch den Altestenrat auf Be-
treiben der StP-Reaktien spéter annulliert wurden. Das offensichtliche
Desinteresse der Studenten an den Parlamentssitzungen liegt neben
mangelnder Prepagande zum einen an der ihnen durch die Geschaftsord-
nung des Parlaments aufgezwungene Konsumentenrolle wédhrend der Sit-
zung, zum anderen an der gebotenen frustrierenden Praxis des Parla-
ments selbst. Die Parlamemtarier drehen sich Abend fiir Abend enannie-
rend im Kreis und fiir die Parlamentarier blieb schlieBlich nur die
Méglichkeit , auf dem Wag einer rhetorischen Qualifikation individu-
elle Barrieren abzubauen; eine Méglichkeit, von der leider auch wviel
zu wenig Gebrauch gemasht warde.

Intern zu kritisieren ist, da8 sieh die sog. SDS5-Fraktion eigentliech
kooperativ hergestellt hatte. Pie Vorbereitung auf die Sitzungen

und die Kommunikation wihrend der Sitzungen wurde empfindlich ver-
nachlidssigt. Letztlich fehlte das BewufBitsein von der zu erfiillenden
Aufgabe, namlich dieses Parlament zu politisieren und die ausserparla-
mentarischen Aktivitaten bereits auf dieser Ebene vorzubereiten,

Sehr schnell entwiekelten sieh auch innerhalb der Fraktion die #b-
lichen Autoritéten, die in patriarchalischem Gestus die G nossinnen
des Parlaments an ihrer Eigenentfaltung hinderteniund die anderen Ge-
nossen durch die permaneite Bleckade des Mikrophons zur Passivitédt
veruteilten. Von Anfang an hitte die Fraktion des SDS die Gefahren
einer Integration und der damit verbundenen sinnlesen Absorbtion re-
flektieren miissen., um darauf zu dringen, daB eine gewisse: Gleichzei-
tigkeit der ausserparlamemtarischen wie der innerparlamentarischen
Aktivitidten, die allein die Isolation des Parlamentes von seiner Basis
verhindert hatte, hergestellt wird. Es wire ferner unsere Auf gabe geo-
wesen, eia institutionellen Veraussetzungen des parlamentarischen Ap-

e ——————————



parates durch unsere Praxis innerhalb dieses Apparates entscheidend
‘zu verdndern, mit dem Ziel, anstelle des bestehenden Personlichkeits-
wahlrechtes ein politisehes Listenwahlrecht durchzusetzen, das die
Bildung politischer Fraktionen auf der Basis echter Interessenverire-
‘tung erméglicht, anstelle des freien Mandats ein imperatives Mandat
zu institutionalisieren und die permanente Abwahlbarkeit der Parla-

| mentarier zu erswingen, um eine stdndige Kontrolle und. Einflufnahme

| der studentischen Offentlichkeit zu gewdhrleisten.

Fiir den 8DS gilt es, die Hochschulrevolte voranzutreiben und damit
die Demokratisierung von unten tendenziell zu ermdglichen., Die Haupt-
aufgabe des SDS im Hochschulbereich liegt deshalb aber nicht aus-
schlieflich auBerhalb des Parlaments in der Organisation plebiszi-
tdrer Aktionen auf der Basis direkt studentischer Kontrolle: Das Her-
stellen nicht parlamentariseh kanalisierter sondern direkter Demokrax
tie mit dem Student als Subjekt der Veranderung. Dieses Ziel lasst
sich durch Reflektion einer intensiv geleisteten ausserparlamenta-
rischen Hochschulpelitik sicher auch durch die parlamentarischen He-
bel verwirklichen, wenn es uns gelingt, diese entsprechend zu veran-
dern, um sie friiher oder spater iiberfliissig werden zu lassen zu Gun-
sten der angestrebten Selbstorganisation.

n dhnlicher Weise, wenn auch auf niedrigerer, aber praktischerer
Ebene reproduzierten sich die gleichen institutionellen Schwierig-
keiten auf Fachschaftsebene, Der anfinglich sicher hoffnungsvolle
Einsatz scheiterte auch hier einerseits an den vorgefundenen und
durchmangelnde Initiative der SDSler in den Fachschaften nicht ver-
dnderten institutionaliserten Gegebenheiten, andererseits an der weit
fortgeschrittenen und nicht iiberwundenen Isolation der Fachschaften
von ihrer studentischen Basis. Die Fachschaftssitzugen entwickelten
sich zu Parlamentssitzungen en miniature, bei denen der entscheidend
radikale Ansatz einer radikalen materiellen Analyse der Widerspriiche
und Milistdnde innerhalb des speziellen Faches nicht geleistet wur-
de. Stattdessen begniigte man sich mit den tdglich anfallenden klei-
nen Aufgaben und einer letztlich wieder faschistoiden Praxis bei nie-
drigem Mobiliserungseffekt und massivem ZeitverschleifBl. Kritisiert
werden muBl, daB die Aufgabenstellung der einzelnen Fachaschaftsmitglie-
der nicht kollektiv im SDS gefunden wurde und so eine Einordnung in
die Gesamtkonzeption des SPS gesichert war; stattdessen stellte sich
die Praxis dieser integrierten SDSler als individualistische, leider
oft voluntaristische Akte dar, die den Anschein und Anspruch SD5-

erbindlicher Aussagen oft zu Unrecht trugen. Wenn wieder die Ent- A
scheidung < Fachschaftsarbeit ja oder nein - zu fdllen ist, ware zu
diskutieren, ob fiir die Arbeit an der Basis, fiir die zu leistende
Analyse und fiir das Kalkiil aktueller, fachspezifischer Krisen die
Arbeit innerhalb der Fachschaft iiberhaupt erforderlich ist’, oder o.
auch mit Riicksicht auf den Zeitgewinn diese Arbeit parallel, d.h.
auBerhalb der Fachschaft selbst, gquasi eine Form von Doppelherrschaft
zu projektieren ware,

Die Kritik einer und mittels der studentischen Institutionen be-
triebenen Politik des SDS beinhaltet die Auseinandersetzung mit
der Problematik der Kritisechen Universitdt, verlangt wegen der uner-
freulichen Erfahrungen eine Kritik dieser Kritischen Universitat.

Die zweisemestrige Praxis der Kritischen Universitat hat gezeigt, daB
mit Bil1ligumn g der unkritischen Universitat sich ein pseudo-
Kritisches Heservat etablieren durfte, gerade weil es die bestehende
Universitat nicht in Frage stellen, geschweige denn zu deren Veridmde-
rung beitrug. Anstelle des métigen Alternativs-besser noch Gegenpro-
gramms formulierte die Kritische Universitidt das Ersatzprogramm zu
den bestehenden leerstellen des Ausbildungsbetriebs, das seiner gefaHr-
lichen integrativen Funktion dann auch voll gerecht werden konntes
Resultat: die universitidre abendschule, die sa@mtliche Fehler akade-
mischer Zeitverschwendung reproduzierte., Auf der einen Seite zeigte
sich schnell, wie Gewohnheiten Autoritatsbediirfnis und lLeistungsdenken



bei der Assimilation von Wissen nicht iiberwunden werden konnte,

auf der anderen Seite trat an-die Stelle des universitaren der stu-
dentische Dozent mit der gleichen autoritidren Aura und den gleichen
Vernittlungsschwierigkeiten. Die sunehmnde Unlust aller Beteiligten
an dieser Kanalisatiom kritischen Potentials ins geschaffene revolu-
tionare Freigehé&ége,fiihrte schlieflich zum Zusammenbruch der Kriti=
schen Universitdt. Fiir die zukiinftige Praxis miissen Wege gefunden
werden, die alten Fehler zuvermeiden um der erfolgreichen Umarmungs-
taktik und Hochjubelei durch die bestehende Universitat die Ansatze
zu nehmen.

T

Gegen den unreflektierten Positivismus idn allen Wissenschaftsbereichen
der Gesellschaft als unveranderlich begreift und allzu fraglos Daten
gleich Norm setzt, stellt die erst zu leistende Kritische Universi-
tat ihr gesellschaftsbezogenes Verstédndnis von Wissenschaft. Um die
iiberfallige Analyse der bestehenden Universitdt mit Okonomischen wie
sozialwissenschaftlichen Instrumentarium zu erstellen, miissen wir

uns endlich hemiihen um neue Formen der Wi= s emn 8. -
findung-und vermit t1lung und deren a d a-
quate prozes s ua 1 e 0O gand st 150 N Die Mog-
Jlichkeit kollektiver Penk-und Lernprozesse sind aber nicht vorbe-
timmbar, aber entwickelbar in der Praxis der kritischen Universitat.
Da wir die erfahrene Dissoziation unbedingt vermeiden miissen, ist es |
die Hauptaufgabe jedes einzelmen Seminars, e i n Gr upp e n-
intereasme . dmn der Broijek tfindung und
Projektdefinit i o n herzustellen, das die Bediirfnisse
der einzelnen Teilnehmer beriicksichtigt und eine Tdentifikation mit
dem Projekt und dessen Kooperation 'erst ermoglicht. Die Sitzung ist
methodisches Experiment, das vor allem die eigene Arbeitsweise kriti-
siert und reflektiert und geniigend Zeit findet fiir die Diskussion der
Methodenfindung- und veranderung, den der Konsens dariiber ist Vorbe-
dingung der Effizienz des Projekts selbst.

Der nichste praktische Schritt ist, die KU in die traditionellen
Lehrveranstal tungen hineinzutragen um S0 die alte Universitdt zu zwio-
gen, kritische Universitat zu werden. Diese Présenz mit Mitteln wie
Storung, Umfunktionierung und Diskussion oder Gegenseminar, Hearing,
Dokumantationen, Flugblatt und Wandzeitung, wird zur Grundlage von
Veranderung und zeitigt zudem einen nicht zu unterschatzenden eman-=
zipatorischen Effekt sowohl fiir die Initiatoren als auch fiir die &
Adressaten., Die Unterdriickung im traditionellen Lehrbetrieb kann nur
auf diese Weise durchbrochen werden, um dann die Mitentscheidung al- g
ler Teilnehmer am Wissensehaftsprozel ( der immer ein engagierter ist)
durchzusetzen.

Die Definition Kritische Universitat als Moglichkeit der permanenten
Analyse des gesellschaftlichen ProzeBes und des permanenten Eingrei-
fens in diesen Prozefl muf tendenziell -praktisch realisiert werden.
Ausgehend von der Kritik am fachspezifischen, positiven Wissenschafts-
begriff ist die Kritik und Analyse der gesellschaftlichen Reproduk-
tion der fachspezifischen Wissenschaften - die gesellschaftliche
Funktion der Berufspraxis - zu erstellen. Entscheidend ist, daf nicht
erst die Ergebnisse der Analyse der Offentlichkeit vermittelt, son-
dern daB bereits die Ergebnisfindung Gffentlich ist; d.h., daB he-

ben den universitidren Initiatoren wvom Zeitpunkt der geleisteten Po-
sitivismukritik an bereits die wirklich Betroffenen (z.B., Medizin:

die Patienten; Piadagogik: die Schiiler; Wehrpsychologie: die Soldaten)
in das Projekt integriert werden. Daf’ die Kritische Universitat dann
nicht mehr Privileg der Studenten sondern grundsdtzlich offen fir al-
le gesellschaftlichen Schichten sein mufl, ist selbstverstidndlich.

Der Kampfwert der Kritischen Universitdt unter solchen Voraussetzungen
als Moglichkeit der Revolutionierung der Hochschule u n d als An-
satz zur Verdnderung ven Gesellschaft schlechthin, mufl iiberprift wer-
den und sich niederschlagen in der von uns zu leistenden Strategie.



