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diese dokumentatiom ist ein bild der
erstaunlichen mdoglichkeiten und un-
faBbarem zustsnde in der lehreraus-
bildung. = erlebt und stattge-
fumden im rahmem der ausbildung fiir
Volks- und realschullehrer im ham-
burg - gamnz sicher aber spiegelbild
der gesamten chaotischen situatiom
des schul- und bildungswesens in der
brd, das der staat mittlerweile mit
hilfe vom disziplinierungem und be-~
spitzelungen zu retten versucht,~
desn: immer mehr lehrer, erzieher,
schiiler und eltern machen den mund
auf und setzem sich trotz zahlrei-
cher eimschiichterumgsversuche

aktiv fiir ihre interessen ein, weil
sie gelernt haben, daB sie mur so

zu ihremn rechtem kommen.

dieser bericht dokumemtiert eimen
von vielen komafliktem, die die
lehrerausbildurg und das, was in
ihr angelegt bzw. moglich ist,
charakterisierem, diese lehreraus-
bildumng, die die hier betroffenen
jetzt unter verlusten hinter sich
gebracht habem, umd die ganz gezielt
kurz gehalteme information der
offentlichkeit durch rundfumnk umd
presse sind der anlaf fiir das er-
scheinen dieser dokumemtatiom iiber
ein semimar unter vielen,

alle studenten, die die lehreraus-
bildung im referenmdariat fortsetzen,
sollen hiermit niichtera konfromtiert
werden, um noch besser in der lage
zu seim, sich zur wehr zu setzen
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gegen alle unglaublichem tricks und
mechanismen, die sie zu treuen,
nicht iiber diese schule hinausblik-
kenden staatsdiemern machen sollen.
uad micht zuletzt sollem eltern

und schiiler wissen, warum diese
schule 80 nicht in ihrem dienst
stehen kann - wenn nimlich die
lehrer, die sich offen mit ihnen

fiir ihre interessen einsetzen wollen,
welche aufs maul kriegen und ver-
sucht wird, ihre arbeit zu behinderna
oder gar unmdglich zu machen.

mehr als 15 prozent der referendare

miissen wiederholen

dieser bericht soll also einerseits
dokumentieren, andererseits aber
auch besser wapprem und mut machen:

imsbesondere die referendare des
Jahres 75 im schulkreis 52 wird es
gleichermafen informieren wie es
fiir sie konkrete hilfe in der aus-
einandersetzung sein kanm.

von den anfangs 64 referendaren des
hauptsemimar 73/X simd zehn nicht
dabeigeblieben: ‘

sechs fielem durch die priifung,

zwei kolleginmen wiederholen wegen
schwangerschaft und kranmkheit,

ein kollege ist klassemlehrer in
einer somderschule in schleswig-
holstein (ohne referemdariat),

weil man ihm nahelegte, den schul-
dienst aufzugeben,

und eine kollegin kiindigte zwei tage
vor den lehrproben, "weil sie den
gamnzen quatsch und die verarschung
nicht hinnehmen" wollte(M"wer binm

ich demn ?21"),

mehr als 15 prozent des seminars
8ind also ausgesiebt wordenm und ver-
suchen jetzt - im wahrsten sinne

des wortee - ihr "gliick" im machsten
durchgang. gleichzeitig steigt die
durchfallquote an der universitit

im erstem examen rapide am umd die
einatellung wird immer mehr in frage
gestellt,

317 ausgebildete volks- umd real-
schullehrer werden zum 1.2,75 einge-
stellt, 92 davom aber nur anm volks-
und realschulem: 225 werdem verteilt
auf berufsschulen, sonderschulen,
gymnasien und gesamtschulen, wofiir
sie allesamt nicht ausgebildet simd.

gleichzeitig werdem in allem bereichen
die klassenfrequenzen erhcht,
hunderte von unterrichtsstunden fal=
lem aus umd die lange iiberfallige
arbeitszeitverkiirzung findet fiir

die lehrer nicht statt. diese kette
ist fast endlos und wird mit spar=
mafnahmen begriindet, um vom den
ursachen abzulenkem und die berech-
tigte kritik und unruhe in der bevil-
kerung zu bagatellisieren.

der senat geht da offenmsichtlich

Bo vor: im haushaltajahr 74 waren
iiber 700 lehrerplanstellen unbesetst;
man sprach also von einem lehrer-
mangel in der gemannten hdhe (die
gewerkschaft sprach sogar von einem
bedarf an 1300 lehrern, um nur anna-
hernd das reformprogramm des senats
realisierenm zu k@nmnenm); fiir das haus-
haltsjahr 75 sind dann ca. 700 plan-
stellen gestrichem wordem, womit demm
auch kein lehrermangel mehr besteht!!!

es werden also immer weniger ausge-
bildete lehrer eingestellt umd der

numerus clausus amn der universitit

sorgt dafiir, daB auch mnicht mehr so
viele ausgebildet werden,

wen wundert es da noch, daf priifungs-
bedingungen verscharft, kollegen ge-
zielt rausgepriift werden und schlief-
lich fortschrittliche lehrer aufs
abstellgleis gestellt werden sollenm.
wer schon micht durch die priifung
gekommen ist, mit dbm hat man micht
dem srger wie mit den arbeitslosenm,
der leistet keinen widerstand gegen
eine nicht-einstellung.

priifungen sollen umliebsame

aktivitdten verhindern

schon die priifungssituation setzt

die kollegen in einem mafe umter
druck, was den einzigen zweck hat,

zu verhinderm, daB unliebsame akti=-
vitatem entwickelt werden, die refe-
rendare des hauptseminars 73/X haben
versucht, diese situation zu erfassen,
indem sie eimen fragebogen entwickelt
haben, der im studiensemimar ver-
teilt wurde. die fragen basieren
allesamt auf den gamz konkreten
erfahrungen der kollegem,wihrend

der eigemen priifungen, - unmd die
priifung selbst verhinderte, daf

wir hier klare, ausgewertete ergeb-
nisse bringen kinnem. ein einziger
der verteiltem fragebdgem kam am die
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kontaktadresse zuriick. matuc. ... y
es auch dort moch organisatorische
fehler und wenig unterstiitzung in
verteilumng und diskussion der frage-
bogen; aber es muB auch ganz klar
gesehen werden: die letzten drei mo-
nate des referendariats ldhmen bedingt
durch die priifung alle aktivitédten
der kollegen, wenn sie nicht schon
vorher eine regelméBige Zusammenar-
beit aufgebaut habem und dann fort-
setzen - trotzupriifung. fiir die
kollegen dieses semimars hat sich
herausgestellt , daB so die prifung.
eher zu ilberwinden war als in der
isolation, in der kein komkretes
bewuBtsein vom disziplinieremden
charakter von referendariat und
prifung emtwickelt werden kann.

diese kleine und "schnelle"
dokumentatiom soll aufkléren helfen

und mut machen

berichte von den seminaren und den
seminarleiterm sollen konkreten ein-
blick geben in das, was die lebhrer-

HS 73/K

"Das ganze Geschehen(die laufende Ar-
beit,der Verf,) ist nicht in ein demo~-

kratisches Bild zu bringen; es is!

eine Ausbildungsveranstaltung!"

Sicherlich bezeg der Hauptseminarlei=
ter,Herr Thieme, diese Bemerkung nich
nur auf die Struktur und Arbeitsweise
seines hauptseminars,sendern wellte
eine allgemeine Aussage zu den Semina=
ren der Referendarausbildung machen.
Nach eineinhalbjahriger Anwesenheit

im HS 73%3/X kann wehl niemand mehr an'
der Richtigkeit dieser Bemerkung zwei-
feln.Es sell damit keineswegs behaup-
daBl der Hauptseminarleiter
'fermaldemekra~
he

tet werden, i
nicht samtliche Regeln
tischen Verhaltens' beherrscht und,
achtet - aber gerade dadurch erfillt
er ia auch die ihm ven der BehOrde zu=-
Qédéchte Funktien eines Vermittlers,
Szw. Verwalters von Ausbildungszielen
und -inhalten, die dem Referengar als
scheinbar unverdnderliche,fur immer
éxistierende Nermen erscheinen sellen.

Sqa oft die Referendare sich auch be-

diskvtierl nur

einer - ynd
2zwar ich !

ausbildung ausmacht.

eine statistik iiber die ergebnisse

der priifungen belegt die einschiétzun-
gem, die hier gegeben werden; und
dient zum vergieich - die neuen
referendare sollte sie wachsam machen
gegeniiber dem, was da auf sie zukommt.

in einem ausfiihrlichen bericht wird.:
ganz deutlich, unter weldhen bedin=
gungen man hier durch die priifung
fallt, welch widerwdrtiger clinch

die ausbildung organisiert,

das gruppenseminar hep filhrt bis .
heute noch die auseinandersetzung

in bezug auf den gruppenseminarleiter
auf dem diemstlichen weg = diese
dokumentation wird der politische
beitrag sein: die mit hilfe won
juristen formulierte befangen-
heitserklarung und die erklarung

der kollegen zu den berichten des
gruppenseminarleiters iiber ihre tatig-
keit sind wichtige maBnahmen in der
auseinandersetzung mit studien-
seminar und behdrde - sie konnen bei=-
spiele setzen fiir ein noch komsequen-
teres vorgehen in der verteidigung
ihrer rechte,
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mihten, die Begriffe 'demokratisch '
und 'AUSbj1dungsveranstaltung' in ei-
nem'Bild’ zusammenzufassen o der'Rah-
men'des HSL war dafiir durchwe
klein.

Niemals zuvor,
ligen, hat man
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S0 sagen die 'Bsgwil~-
Jungen Menschen se
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viele Moglichkeiten zur eigenen Stel-
lungnahme gegeben wie im HS 73/X, ehne
dal eine Einheit zwischen Sprache und
sezialem Handeln hergestellt werden
kennte. Manche bekamen schen bald ein
schlechtes Gewissen ihrem Arbeitgeber
gegeniiber, denn hier durfte man ja
alles sagen - Andern im Sinne und In-
teresse der gemachten Aullerungen tat
sich kaum etwas. Referendare,die den
aufgezeigten Widerspriichen nicht pas-
siv gegeniiberstehen wellten, wurden

vom HSL an "einen Biirgerschaftsabge-
ordneten ihres Vertrauens' verwiesen.
In einem Zwischen bericht der HS-Teil~
nehmer wurde diese gesamte Entwicklung
in dem Satz: "wir lassen uns immer nech
einwickeln!" treffend zusammengefalit,
Festzuhalten bleibt die Erkenntnis,dal
pflichtbewuﬁtes,diszipliniertes Ein-
halten und Ausfilhren von behdrdlichen
Verschriften netwendig zu unbefriedi-
genden Arbeitsergebnissen filhren mufB,
Und pflichtbewult, diszipliniert ist
der HSL Herr Thiemel

Was war dennoch mdglich?

Die Bediirfnisse der Seminarteilnehmer
nach Auseinandersetzung mit den Mangeln
ihrer Ausbildung konnten am intensiv-
sten in der sog, 'gemeinsamen Zeit'be-
riicksichtigt werden. 'Gemeinsame Zeit'
bedeutete: 30-45 Minuten bekamen die
Referendare zwischen den Sitzungen der
beiden HS-Gruppen Zeit, um 'ihre' Pro-
bleme zu besprechen. Die Diskussiens-
leiter wurden aus den Reihen der Refe=- ,
rendare selbst gestellt. Die Diskussi-
onspunkte wurden spontan festgelegt.
Der HSL gestattete dadurch den Teil-
nehmern segar die Diskussion iiber aktu-
elle Falle von Berufsverboten,iber die
Tdtigkeit des Referendarausschusses,
iiber die iiblen Erfahrungen der Referen-~
dare wdhrend der Lehrpreben,iiber Schwie=
rigkeiten bei Hospitationen und Gruppen-
bzw. Fachseminarensitzungen. Im letzten
halben Jahr konnte diese Moglichkeit
der inhaltlichen Auseinandersetzung liber
die Ausbildungsprebleme nur noch in
bewtchigen Abstianden stattfinden. Die
Argumentation des HSL war eindeutig: da
bisher die Stringente Arbeit im Seminar
durch'"iibermaBige Diskussienen ven Pre-
blemen abseits der HS=Themen gelitten"
hédtte,sellte nun ein strafferes Vergehen
'diese ilberhitzten Demokraten' zur Ar-
beit motivieren. Festzuhalten bleibt,
daB diese 'gemeinsame Zeit' eine der
erfolgreichsten Méglichkeiten zur Aus-
einandersetzung unter den Referendaren
darstellt und zu einem festen Bestand-
teil jedes HS werden solltel

Die Moglichkeit der inhaltlichen Ein-
fluBnahme ging zeitweise segar se weit,
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daB die Referendare bei der Diskussion
der Themen des HS selbst die Debatte
leiten durften. Eigentlich nicht se
schlecht, dech die Geschicklichkeit des &
HSL als auch die Halbherzigkeit des En= =
gagements der Referendare (bedingt durch &
erhShten Priifungsdruck) ermdglichten eSy
dal diese vereinbarte Arbeitsorganisatief
stillschweigend wieder abgesetzt wurdes &
Der HSL wird sich sicherlich auch
bei der Lektiire des folgenden Abschnitt
in stilles Schweigen hiillen. Da hatten
die Referendare doch eine Mitsprache
iiber wichtige sie betreffende Entschei=
dungen der wdchentlichen Seminarleiter=
sitzungen gefordert., Diese Forderung
ist schon prinzipiell nicht unbegriindet
lie sich jedoch aufgrund von Erfahrun= &
gen mit der Unfdhigkeit einiger Seminar=s

leiter,diese Entscheidungen transparent =

zu machen oder zu begriinden, und der S
daraus sich ergebenden Gingelei der Refes
rendare doppelt schliissig entwickeln.
Zundchst wollte man sich von Seiten
einiger Seminarleiter nicht so einfach
in die meist 'gezinkten' Karten schauen ==
lassen. Als die Forderung aber durch keim®
noch so licherlich dreiste Argumentationff
des HSL(organisatorische Schwierigkeitens

den Referendaren rechtzeitig Bescheid
zu geben,bzw, Uberschneidungen mit Ter=

minen der Referendare) mehr abgeblockt
werden konnte und die iiberwiegende Mehr= i
zahl der HS-Teilnehmer Jiese unterstiitz=
ten, warf man den Referendaren den be=
kannten 'Happen' hin,der sie, wie die
Erfahrung zeigt,zum wiederholten Male
vem kensequenten Pfad ablenkte. Von der
'Wohlgesonnenheit' der Seminarleiter
sah man sich Ende Januar 1975 getéuschtn'“
Nicht ein einziges Mal war das Verspre-=
chen des HSL Wirklichkeit gewerden, bei =
wichtigen Fragen,die die Referendare "
betreffen,diese zu den Seminarsitzungen
hinzuzuziehen(das sollte der 'Happen'
gewesen sein), Entweder,se muf man fel=-
gern, wird auf diesen Seminarleiter-
sitzungen kein wichtiges Thema,die Refe=
rendare betreffend, besprechen(was dann?’_
oder Herr Thieme versteht eine Menge von
der'Kunst der -Abwiegelei'. ‘
Es war schen an mehreren Stellen ven der
Geschicklichkeit des Herrn Thieme die
Rede. Sie ist ven ganz besonderer Art,
wenn es darum geht,bestimmte Referendare
ven der Magse zu iselieren und sie in
Widerspruch zu dieser zu stellen. Seien =
es nun die 'Komiker vem Dienst' eder die .
profilierten Kopfe' des Seminars(die
fast immer identisch mit fertschritt-
lichem Engagement im Interesse der unter
privilegierter Schiiler und Eltern sind), °
die es zu verunsichern galt, immer ist :
Herr Thieme in der Lage,ihre AuBerungen




?15 extreme kenntlich zu machen ... .
ubrigen Kollegen davor zu warnen,sich
diesen Ansichten anzuschlieflen. Die ver-
steckte bis offene Drohung des HSL an
die Kollegen,sich nicht einer Resolution
anzuschliefen,in der Solidaritidt mit

den bedridngten Kollegen des HS 73/13
gelibt wurde, verfehlte auch nicht ihre
Wirkung. Sie konnte nicht verabschiedet
werden.,

Was gibt's sonst noch zu berichten?

Herr Thieme hat die Themen des HS in

der Mehrzahl im bekannten 'demokrati-
sierten' Vorlesungsstil verarbeitet,

Er macht bis zum SchluB den Bindruck
eines liberalen 'Saubermannes',der das
Beamtengesetz unter dem Arm triagt,
Makellos und immer ein offenes Ohr fiir
brave,anpassungsfﬁhige Auszubildende.

Er ist der 'Herr im Hause der Seminar-
leiter', Seine Kritik wihrend Hospita=
tionen ist durchaus fundierter als bei
manchem seiner 'Untergebenen'. Des
6fteren muB er mal zu allen ein 'ernstes'
Wort reden. Altere Kellegen wollen
wissen,dal er im Zuge allgemein ver-
scharfter gesellschaftlicher Bedingun-
gen ebenfalls 'scharfer' geworden sei =
was sich auch in den Friifungsergebnissen
niederschlug!

Ven allergrcfter Bedeutung war unser
regelmdaliger Treff aller interessierter

: r mit Hilfe dieses wOchent-
lichen Termins ist es uns moglich gewesen,
unsere Arbeit und unseren Widerstand nicht
zerflettern und die anstehenden Ausein-
andersetzungen nicht zu einem Streitpre-
blem zum Zwecke unserer eigenen Spaltung
werden zu lassen, Nur die Einheit unseres
Vorgehens konnte uns punktuell stark
genug machen, um uns nicht vollstandig
einwickeln zu lassene
Im Folgenden werden die Forderungen zu-
sammengefalit,die die Referendare durch
ihre praktischen Erfahrungen im HS und
in der Schule entwickelten, und die die
Schwerpunkte der Auseinandersetzungen in
ihren Inhalten wiederspiegeln.

-FUR EINE 'GEMEINSAME ZEIT' ALLER HS-
TEILNEHMER ZUR DISKUSSION IHRER PRO-

BLEME

~F'R OFFENTLICHKEIT DER PRUFUNGmN

~ FUR MITSPRACHE DER REFERENDARE BEI
ENTSCHEIDUNGEN DER SEMINARLEITER~
KONFERENZ

- FUR DIE NENNUNG EINER ZENSUR NACH
JEDER HOSPITATIONSSTUNDE _

- FUR DIE MOGLICHKEIT DER WIEDERHO=-
LUNG DER LEHRPROBEN INNERHALB DES
SEMINARS

- FUUR EIN MITENTSCHEIDUNGSRECHT DER
REFERENDARE BEI DER MENTORENSUCHE

- FUR EINE 4-WOCHIGE UNTERRICHTSBE-
FREIUNG WAHREND DER ERSTELLUNG DER
SCHRIFTLICHEN ARBEIT

BERICHT

iBER DAS
GRUPPEN -
siminag HER

Der folgende Bericht soll ecinen geraff=
ten Einblick geben in die Ausbildungs-
situation und -verhiltnisse,denen die
Referendare o.g. GS unterlagene.

1. Mitgestaltungsmoglichkeiten der
Referendare

Die Inhalte des Vorbereitungsdienstes
werden durch die "Vorldufigen Richtli-
nien ..." der Behdrde,s25/364-20.07,
festgelegtsnsoweit ist oine Mltb§0
stimmung der referendare 1ns?1tut19nell
nicht vorgesehen.Innerhalb dieses Lah=

WIR FORDERN): FREHET
FREIREIT UND
NOCHMAL  FREIHEIT

mens konnten jedoch von den Teilneh-
mern ues Go dus Was,Jann und Wie de-
mokratisch geregelt werden.

Im Anfang des Vorbereitungsdienstes
gab sich der GolL,llerr e durchaus lji-
beral in dem O.ge. oinn - ein Teil der
veit der seminarsitzungen wurde der
Diskussion gemecinsamer aktuel%er I'ro=-
bleme cingeriumbt,die verbindlichen
Themen wurden wvon heferendargpuppcn
selbst gestaltet und in die Sitzungen
eingebracht.In dem MaBe jedoch,wle
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sich die inhaltlichen Auffasungen von
.eferendaren von denen des GSL entfern-
ten,iibte der GSL zunchmend Repressio=-
nen aus,was schlieflich zu schweren
Konflikten mit Konsequenzen fiir eine
l.eihe von heferendaren filhrte.lm 5.
semester lief die oSehandlung der The-
men nur noch schulmill g abe.

In einem wichtigen Bbereich,der Zu-
weisung von llentoren,wurde die wochein-
liberalitit des GoL besonders offen-
kund. g:Obwohl durch VO die MOglich-
keit einer mMitwirkung von Referendaren
gegeben ist,wurden ohne Absprache mit
den meisten Leferendaren sogenannte
"pPassungen vorgenommen,was dazu fihr-
te,dall ctwa /3 der 15 Leferendare
v6llig unzufrieden waren.Die sich da-
ron anschliellenden nuseinandersetzun-
gen konnten erst durch das msingreifen
des ol geschlichtet werden.

Generell:Im %, scmester konnte von
Siner irgendwie gearteten Mitbestim-
mung der lleferendare keine Rede mehr
geine.Im Verlauf der sich zuspitzon-
den Verhdltnisse wurden vom Gol auch
dic institutionell eingeriumten Mit-
wirkungsmogl.chkeiten z.T. crfolg -
reich verweigert b.z.w. nur nmihsam
behauptet.

2. Ausbildungskonzept des Gl

iin fusbildungskonzept des GoL wur-
de '‘eigentlich nicht erkennbar -

Ygls guch 6, ! ,

Wire es nur nach dem GJSL gegangen,
dann hitten die lieferendare ‘fhemen
sufgrund eines vom GoL genannten Bu-
ches vorbercitet und im Go vorgetra-
gene lioch Era;en oan CEETLLES
Leider,fir dén GoL,wurden aber nicht
nur PFragen zur Unterrichtstechnik ge
stellt ,sondern auch nach dem Warum,
bags "Ausbildungskonzept'" war zum
peufel,

m.t demnm

3. Zusammenarbeit GoL

ine Zusammenarbeit mit dem GoSL -
gab's die ?

sezeighnend mag folgende pmsode sein
Die Frage der Hospitationen durch
den GoL und die damit verbundene
Angst stand zur Diskussion.liach Vor-
ankindigung,heifit's in der Ausbil-
dungsordnung.irgebnis:oh ja - er
"kiindigte an",llach dieser Diskussion
‘crschien der GSL beim nichsten Refe-
rendar 1(LINE) Minute vor Stundenbe-
ginn zur Hospitation und geniigte mit
dieser Minute seiner Fflicht,

-6-

Und dann die Berichte zur Praxisbe—'
wihrung: Ty
Sie sind mit dem Referendar zu"be=
sprechenheilt's in der rriifungsord=
nung.Ohne weitere philologische
Kenntnisse kann Jeder feststellen,
daf darin ein dialog-‘hnlicher Vor=— &
gang enthalten ist,bei dem sich 2 & &S
Gesprichspartner gegeniiberstehens
Allerdings muiten dic Lefercndare ,
zur Lenntnis nchmen,daly das Synonym . =
von "Lesprechen""Vorlesen" isteDehe &
den leferendaren wurde die Xladde ver
lesen,die li6glichkeit,insicht in
die .ndfassung zu nehmen,wurdc Ver—
weigert:".,.., nach Abschlul} der I'Iyes

fung!" p |
Zu diesem Yeitpunkt war die oituation|
im GO ‘bereits sehr Zugesy itzte 1

Der I-iunkt sozusagen wurde in ciner
gemelnsamen Go-Sitzung mit dem LD
aufgesetzt,als llerr llef zur Legrun=
dung von Vorwirfen aus einem sSogen=
Geddchtnisprotokoll wortliche iulle=
rungen von i.cfercndaren zitierte,

an dessen .and - von mehreren Refe=
rendaren bestitigt - vermerkt standg:
"wortlich: ionbandprotokoll".

4, Jirltung politischer .instellungen

fufbirechen offener llonflilkee

Das

zwischen GJL und . efercndaren is ;
. ol e Bl R 1

letztlich durcl: dic unterschiedli- |

chen politischen Anschouungoen hor=

vorgerufen,Dabei mag die oituation

dadurch kompliziert woidcn sein,da.. :
auch persdnliche intipathicn im pSy = 4
chologischen sereich bestandeén. ;
irotz anfangs liberaler Attitiiden

fordcrte der GoOL in Konsequenz po=
litisches lWohlverhalten,d.h.grund=
siitzliche Kritik von links wurde ;
diskriminiert,

bes fithrte zur Klassifizierung ei-

ner nomentlich nicht ndher benanne

ten"Gruppe" von ..cferendaren inner=
halb des Gu und schlug sich schliefi= <
lich nieder in den Berichten iiber E

{ies 4
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die pewdhrung in der Praxise. o
Dadurch allerdings bekam die Hal- o
tungdes GOL ein #duBerst gefdhrli- ?

ﬁ

ches Gewicht - angesichts der Be=-
rufsverbotpraxis.iiinzelne Berich=- .
te enthalten Passagen,wie sie wo=- :
mdglich auch vom Verfassungsschutz 4
erstellt worden sein kdnnen - ver- o
steht sich,nur iiber "linke" hefe-
rendare,nicht etwa iiber reaktio-
nare.,




Labei zeichnete sich diese "Grup-
pe" von Referendaren keineswegs
durch einheitliche politische An-
gschauungen aus,sondern lediglich
durch den Mut zur Kritik.

5 yualifikation des Go3L (?22%)

tigentlich brauchte nach o.g., Ab-
schnitten dozu nichts mehr hinzu-
gefiigt werden.

Insgesamt crwies sich die voll-
stindige Unfdhigkeit des GuL,mit
coner oituation fertigzuwerden,in
der ihm kritische,selbstdndig den-
cende Referendare entgegentraten.

Die geschilderten Verhdltnisse
fihrten dazu,dal sich etwa die H&l-
fte der Referendare veranlalt sah,
vor der mindlichen Priifung den GSL
durch eine Befangenheitserklirung
abzulechnen - erfolglos.

iine grofBlere Gruppe von Referenda-=
ren strengte anschlieBend eine
Dienstaufsichtsbeschwerde an.

Der abschlieflende ilinweis darf
nicht fehlen,dall sich zwar die gros-
se Mehrheit der Leferendare von den
geschilderten Verhdltnissen betrof-
fen sieht,da’” aber cine kleine
Gruppe sich dieser HKritik nicht an-
schlieflit und sich an den Auseinan-
dersetzungen nicht beteiligtee.

Bericht: GS Kind

-

Frau Kind arbeitet relativ gut mit
Referendaren zusammen und geht immer

auf Wiinsche beziliglich der Themen fiir

das GS eine.

Ruhige und zuriickhaltende Referendare
haben es bei Frau Kind ziemlich schwere.
Die negativen Seiten dieser Referen-
dare behidlt sie sehr gut, wiahrend bei
aktiven und lebendigen Referendaren
Mingel und Fehler (Betrifft Unterricht)
nicht se schwer ins Gewicht fallen.
Obwohl Frau Kind ihre Verurteile

auch offen zur Diskussien gestellt
hat.(etwa bei der Abfassung der Berichte),
entstehen fiir die ruhigeren Referen-
dare Nachteile beziiglich der Beur-
teilung.

Frau Kind redet sehr gern iiber andere,
wenn sie nicht dabei sind., Das ist nicht
unbedingt bdse Absicht, sendern eft
uniiberlegte Schwatzhaftigkeit. Des=
halb: Versicht mit Infermatienen,

die gegen die Referendare ausgelegt
werden konnen. Frau Kind ist aufgeschles-
sen gegeniiber Ideen der Referendare,
aber auch sehr empfindlich gegeniiber

-F -

Kritik an ihrer Perseon, eder, wenn

man sie nicht ab und zu wegen Unter=-
richtspreblemen anruft bzw. fragte

Sie gibt Ratschlige und versucht zu
helfen se gut sie kann, gibt aber

auch zu, wenn sie selbst nicht weiter
weille

Durch ihre Unfdhigkeit, die fermale
Organisation verzubereiten und ziigig
abzuwickeln, geht unndtig viel Zeit

im Gruppenseminar verleren (keine
Strukturierung des GS). Das kann

aber auch daran liegen, daR sie die
Referendare nicht mit ihren Planen
Uuberrellen mochte,

Frau Kind orientiert sich mehr an
pragmatischen Verstellungen , statt
Losungsmdglichkeiten in einen groRe=
ren theoretisch-praktischen Zusammen-
hang zu stellen,

Die Referendare hatten im Gruppenseminar
die Moglichkeit, ihre Lehrprobenthemen
vorzustellen, webei die Kollegen sich
dazu sufern konnten. Fiir die Priifung
ist diese Sache sicher positiv; es be-
steht jedoch die Gefahr, daB sich die
Priifungskriterien leicht ins Unterbe-
wuftsein einschleichen, wenn ca. 12 We=
chen Unterrichtsplanung nur anhand der
bevorstehenden Priifung besprechen wer-
den, die von der Behorde ( OSR ) gesetz-



ten MaBstdbe aber nicht mehr hinter-
fragt werden., (Sind Priifungsstunden
guter Unterricht?)

Diskussionen iiber praktische Probleme
einzelner Referendare konnten im Grup-
penseminar diskutiert werden. Ubergrei-
fende und allgemeinere Themen wurden
zwar nicht verhindert, spielten aber
aus Zeitgriinden eine untergeerdnete
Rolle. Die GS=-Themen wurden durch Ab-
sprache eder Abstimmung festgelegt,
wobei Frau Kind jedoch nie ein Thema
gegen die Referendare durchsetzte

oder es verhinderte.

Frau Kind neigte am Anfanp des Referen-
dariats dazu, die Probleme, besonders
hinsichtlich der Priifung, zu bagatelli-
sieren ("Hier fd1lt keiner durch!") und
de n Priifungsdruck, sowie dessen Aus-

lesefunktien herunterzuspielen. X
Frau Kind steht im Widerspruch zwischenl
der Biirokratie der Behorde, die ihrer
Lebendigkeit widerspricht, und der :
Funktien, in der sie ven dieser ein-
geseltzt dsty

Frau Kind engagiert sich fiir die Refe=
fgnda?e, wenn es nicht gerade jene sindy!
iie sie nicht mag (ruhige Referendare)e §
Bei diesen trigt sie das gegen die Refe=
rendare gerichtete Vergehen anderer mitys
set;t dem zumindest gegeniiber anderen &
Seminarleitern nichts entgegen und
rechtfertigt ihr Verhalten hinterher.

X

IT Vergleich zu anderen Seminarleitern &
kdonnen Referendare mit Frau Kind relativ:
gut zusammenarbeiten, da sie im Grup- :
penseminar demokratischen Umgangsfor-
men Spielraum 1liaBt.

DERA FOLGENIE DBERICHT WUIE

DIE ERSTE “"SICHERE" KOLLEGIN IST

Die Lehrproben waren angesetzt fiir den 27.6.74, zwei T

vor den Ferien. Der Ablauf und Ausgang diésér Lehrmr bage

kann jedoch nicht isoliert gesehen we;den Drei Fréig ?2

ge, die worher datieren, 'sind fiir den Zus;mmenha;ﬂ vgglu—
g w )

sroBer Bedeutung.

AM 228 F4yim HS ddisKutie?

SCHON DURCHGERALLEN !1!!

1. Vor zweil Honapen fand im GS Kind, wie Ahnlich auech i
allen Gruppenseminaren eine offentliche Beurteiluh de;n
Heferendare durch die GSL statt. Die Beurteilun d%r R
ferendarin }]‘I‘J,J.uk.e Reichard lieR keine Gef,'rihrdung erk ik
nen, wihrend beziiglich anderer Referendare auch in aif_
Y- 3 nense 1 M >
ggginwgigg?enuumlnaren, eine Gefihrdung offen ausgespro-

2. Vor etwa zwel lMonaten wurden von F, Reichard die

nqﬁ ngpesmeschlohten” von Wondracek im Deutschunter—
richt einer HY durchgenommen., Die FSL Frau SimonAh the"
den 3toff im FS vorgeschlugen. Die GSL meldete oicg “e
fort mit starken Vorwirfen. Sie beschuldiete di; Ref;o—
rendarin pornographische Literatur unterrichtet ZU h%:
ben. Auch der HSL verhinderte nicht, daB der Konflikf
auf dem Riicken der Referendarinausgetragen wurde. Der
Fall wurde damit als xbﬁoschlossenqan@esehen Agér anileed ahy)
flir Frau' Kind. Das wird auch besonderg deutlich darin
daB im darauf folgenden GS Frau Kind gegeniiber de; Refe-
rendarin sehr agoressiv wurde und versuéhte die Kolle-
gin vor allen zu disjualifizieren. Offonéicﬂtlich ist
dafl3 Unterrichtsinhalte, die im Seminar vofmittelt Qeréen
bei den Elternaber auf Widerspruch sbo%eﬁ von dmnlSLa ;
nicht mehr vertreten, sondern gegen den Réfowendér ve;—
wendet werden. ' 3

%, Nach der Lehrprobe erfuhr die Kollegin iiber zwei von-
einander unabhingige informelle .ontakte von diffamieren-—
den aullerungen der GSL, dic etwa folgendermalen lauteten:
"Ubermorgen priifen wir eine, die nicht weiB, wie schlech%
sie ist! Sie hilt sich Jja fiir so gut." ’

suBerdem #dulerte sie "nderen Kollegen gegeniiber den Verdacht
die Kollegin Reichard hdtte wiéhrend der Lehrproben unter dem’

Einfluf von Medikamenten gestanden.,

Uo-



Die Kollegin stand bis wiareuy roroben unter
einer besonderen Belastung, die in aiesen Lusamﬁonhanp
nicht unerwihnt bleiben darf, da auch alle Mitgliederader
Prifungskommission Kenntnis davon hutten: In die Zeit der
Lehrprobenvorbereitung fiel ein Umzug. ius diesen Griinde
wurde die Lehrprobenvorbereitung, wie mit F3L und GSL ver-—
ui?pqrt, erst am  ibend des Tagss vor dar Lehrprobe ab-
weliolert. i

\ rlorgen, kurz vor Beginn der Lehrproben, erschienen die
mitiplieeer der Prufungsxommission in der Schule und zogen
sich zgru'd- und kommentarlos in das 3chulleiterzimmer zu-

b}
P

rilck.B31le erschienen um acht Uhr vor dem Klassenzimmer.

isL Herw ™iiems begriidte die Referendarin etwa folgender-
maien: "Jie kommen 3ie dazu, nir Ihre Stunden so spit
abzuliefern?Ich weill wirklich nicht, ob ich Bie iiberhaupt
prifen soll," und 1ich einer ldnger:=n Pause, "na, dann k
fang n Sie 'mel an." Woraufhin dis Referndarin die Stunde
peganne.

iis liegt auf der Hand, da? dis Kollegin nicht in der Lage
war, die Stunde mit dem notwendigen Plinimum an Ruhe und
Sicherheit durchzuziechen.

In der Pause (nach der ersten Lehrprobe) war der HSL Thieme,
zur groften Verwunderung der Kollegin, plotzlich ausgespro-
chen freundlich.

In der darauffolgenden Deutschstunde war die Kollegin nach
wie vor so verstort, daBR sie sich z. B. nur noch an den Na-
men eines Schiilers erinnerte. Schon widhrend der Lehrprobe
machte die GSL durch eindeutige Mimik und Gestik deutlich,

was sie von der Stunde hielt.

Nach den Lehrproben und einem freundlich anmutenden Gesprach
iiber den Umzug und das Wohlbefinden des Sohnes der Referen-
darin, fand die Besprechung statt.

Laut § 19,9 der PO kann hieriiber nichts gesagtwerden. Auch
iber die vom OSR vorgebrachte miindliche Begriindung der Zen-
sur ist es formal verboten, hieriiber etwas zu sagen.

Noch wihrend der Ferien wurde der Kollegin mitgeteilt, daB
die 3chulbehdrde bereit sei, die iusbildung um ein Semester

zu verlangern.

Es ist uns klar, dafll dieser Bericht nur aufgrund unserer Fra-
gen und der Schilderungen der Kollegin selbet bzw. informeller
Tnformationen inderer Referendarkollegen formuliert wurde und
nur werden konnte. _ |
Denn Priifungsabliiufe wie diese machen die Farce, zu der Jjede
Lehrproben ohnehin wird, zu eilner entlarvenden Horrorgeschich-
te, an deren Verdffentlichung natiirlich keiner e}n Interesse
haben kann, der sich nicht ak$iv gegen diese Prufungen wendet!

Aus diesem Grund halten wir es fir wichtig, alle Kollegen
dariiber zu informieren, was Rahmen dieser Priifungsordnung
moglich und legitim ist. Solange es die Referendare es nicht
selbst in der Hand haben, wie ihre iusbildung aussehen soll,
sondern das noch administrativ festgelegt wird, werden sie
dieser Willkiir ausgesetzt sein - nur der geschlossene Protest
wird uns vor ahnlichen abliufen schiltzen.

—— ————— ————— — ——— T — O {— o " o>
———— ——— " — - -~ —

Es ist notwendig geworden, diesen Bericht zu sch?eiben? um
alle Kollegen iiber Moglichkeiten und Unmdglichkeiten dieser
Priifungen zu informieren.

Er kam zustande aufgrund informeller Fragen und Gespréiche
beziiglich abgeschlossener Lehrproben.

Inzwischen ist eine weitere Kollegin durch die Lehrproben
gefallen. PR W



Bericht: GS - ‘Samtleben

Das GS-Samtleben wurde nach den
Herbstferien 1974 aufgelost, weil
die GSL ins Krankenhaus ging. Die
Teilnehmer des GS wurden auf die
drei anderen GSs des HS verteilt,
Flir die Referendare ergab sich das
Problem, in der miindlichen Priifung
von einem unbekannten SL gepriift zu
werden, Die Beratung bei der Anfer-
tigung der schriftlichen Hausar-
beit konnte aus den genannten Griin-
den beél den Referendaren, die ihre
Arbeit bei der GSL schrieben,

nicht ausreichen.,

Zu Beginn des Referendariats gab
die GSL einen groben miindlichen
iberblick iiber die Themen des GS.
Bs gab keinen durchgédngigen Plan
im Hinblick auf die Ziele und die
Durchfilhrung der Sitzungen. Es
widre daher anzustreben, eine
schriftliche Konzeption den Refe-
rendaren vorzulegen, damit sie
einen umfassenden Einblick in die
im GS zu behandelnde Thematik er-
halten, um eigene Vorschlige an-
hand des Katalogs aufstellen oder
diesen sinnvoll erginzen zu .konnen,
80 standen im Vordergrund der
Sitzungen Themen aus dem Bereich
des Deutschunterrichts, andere
Facher wurden dagegen nur am Rande
bertihrt.

Die GSL &duferte iliber das Seminar,
es sel faul und zeige kein Inter-
esse (nachdem das GS die Seminar-
arbeit kritisiert hatte!). Richtig
ist dagegen, daPl die Referendare
einzeln oder in Gruppen Themen vor-
bereiteten, die im GS vorgestellt
und diskutiert wurden., Einige Re-~
ferendare bereicherten die Semi-
nararbeit durch freiwillige Ge-
samthospitationen. Die Frage muB}
daher lauten: Was kam vom GSL??
Zusammenfasseénd kann man sagen,

“daB die Vorbereitung der GSL haupt-

séchlich darin bestand, Blicher zu
bestimmten Themen mitzubringen und
im GS "rumgehen" zu lassen. AuBer-
dem erklarte sie sich auch nach
mehrmaliger Aufforderung nicht da-
Zu bereit, selbst eine Gesamt-
hospitation zu zeigen. Positiv zu
beurteilen ist die Verteilung der
Mentoren fiir die Stammklassenphase,
wo sich die GSL mit viel Miihe fiir
die Referendare einsetzte, Die
Hilfe bei Stundenvorbereitungen
verlief im wesentlichen ebenfalls
erfreulich.

|

- -

Ein weiteres Problem bildete die
Tatsache, daB die GSL sich bei
sachlichen Auseinandersetzungen
fast immer perscnlich angegriffen
fihlte, so z.B. bei der Frage der
Bewertung von Hospitationen. Die
Hospitationsstunden fiihren zu ei-
ner Endzensur, die den Referenda-
ren aber vorher nicht transparent
wird und deren MaRstibe nicht be-
kannt werden. Die GSL weigerte sich
konsequent, Zensuren zu geben., Argu-
ment: Es bedeute eine Verunsiche-
rung der Referendare und eine ei-
gene Festlegung der GSL. AuBerdem
gibe dic GSL keine Endzensur, sie
schreibe lediglich einen Bericht.
Gegen diese Vorbehalte kann ein-
deutig gesagt werden, dabB eine
Selbsteinschdtzung der Referendare
v6llig unklar bleiben muB und die
Beurteilung letztlich nicht ‘eins
slchtig wird; ferner gibt die GSL
ihren Bericht mit einem Zensuren-
vorschlag weiter.

Bei derartigen Diskussionen fiihlte
die GSL sich personlich angegriffen:
Sle zeigte sich beleidigt und rea-
glerte aggressiv gegeniiber be-
stimmten Referendaren, denen sie
unbegriindet ablehnend und mit
Vorurtgilen gegeniibertrat.Im libri-
geén zelgte sich widhrend des gesam-
ten Referendariats , daB sie

Aggressionen stédndig an einzelnen
?gfzrendaren (=Slindenbscke) aus-
ieB.

Die Berichte miissen laut PO mit
den Referendaren besprochen werden.
Obwohl die GSL (laut HSL) schon
seit dem Sommer wullte, daB sie ins
Krankenhaus gehen wiirde, hielt sie
e€s nicht fiir nétig, ihren Referen-—
daren in der letzten Sitzung die
Berichte vorzulesen - vielleicht
aus gutem Grund?! Die Berichte




brachten letztlich fiir viele ru-
ferendare iiberraschende Ergebnisse:
positive Sachverhalte tauchten nur
bei bestimmten Referendaren auf,
wahrend negative Aspekte , die
auch auf die ilbrigen Referendare
zutrafen, bei anderen im Mittel-
punkt der Beurteilung standen. -
Wo bleiben einheitliche Kriterien
flir die Beurteilung des Vorberei-
tungsdienstes??

Wie oben bercits kurz angedeutet,

kqnnte die Beratung bei der Anfer-
tigung der schriftlichen Arbeiten

Bericht aus dem GS Abermeth (Hnter—

?Eﬁ?ez

Gerade in diesem Seminar galt die
Arbeit als besonders ineffektiv,
oberfldchlich und unkritische Die
Inkompetenz der Seminarleiterin»
und die Unzufriedenheit der Seminar-
teilnehmer dariiber war allen Refe—
rendaren des HS 73%/X bekannte
Am Ende des ersten Semesters wurde
HSI, Thieme iiber einige Vorgsnge
im GS Abermeth informiert,und er
muBte zugeben, dabl das Verhalten
der GSI, zumindest berechtigten '
Anlal zur Kritik gab. Er versprach
damals, an einigen Seminarsitzungem
teilzunehmen und "Frau Abermeth zu
zeigen, wie man ein Seminar rich~
tig veranstaltet™. Es ist den Re-—
ferendaren anzulasten, daf die
Sache dann einschlief und das Se-
minar wie bisher weiter verlief.
Fin kritischer Bericht iiber das
erste Semester soll wenigstens
einen kleinen Einblick in das GS
der Frau Abermeth vermittelm:

Llchen. Da die GSL s¢chon
S0 lange von ihrem kiinftigen Kran-
kenhausaufenthalt wuBte, hitte sie
die Beratung der Arbeiten von vorn-
herein ablehnen miissen., Das Resul-
tat: Von 9 Referendaren, die bei
der GSL ihre Arbeit schriebn, er-
hielten 3% die Note wW5wi{{ Zensuren-
durchschnitt bei den 9 : Note "My
Von den Referendaren, die nicht beil
der GSL schrieben, bekamen dagegen
L die Note m2m, eine die Note m3ing
pie Beratung hétte also wesentlich
intensiver erfolgen miissen, Auch in
der Vorbereitung im GS hitte mehr
getan werden konnen: Die GSL las
{ lediglich die Gliederung einer Ar-

sy beit, die sie gut fand, vor, und

besprach reine Formalitidten.

Im lbrigen ist die Kollegin Samt-
leben 2. Vorsitzende der GEW Ham-
burg,

M

Es wurden bisher iiberwiegend
Themen aus dem Deutschbereich be-—
arbeitet. Andere Fidcher miibten
gleichwertig behandelt werden, auch
wenn die SL nicht Experte iste

Es mangelt der Diskussion je—~
des einzelnen Bereichs an Struk-
turierung und Intensitédt. Die Ar—
beit an den Themen wurde bisher nur
in unzureichender Weise geleistet:
Der Umfang der jeweiligen Problem—
bereiche wurde nicht-erkannt bzw,
erarbeitet, und es mangelte den
Diskussionen an Verbindlichkeit,
Differenziertheit und sachlicher
Orientierung. In diesem Zusammen-
hang ist die Erwartung der Referen-
dare an die SL, in die Themenbe-
reiche theoretisch einzufilhren
und dabei den eigenen Standort zu
artikulieren, nicht erfiillt worden.
Die Beharrlichkeit und Intensit&at
in der Bearbeitung einer Sache mufy
in erster Linie von der SL aus-
gehen, solange sie als sachkompe-
tent gelten soll.
Ein Anspruch des GS, die Verbin-
dung zwischen Theorie und Praxis
herstellen zu wollen, wurde nicht
eingeldst. Die Bearbeitung einzel-
ner Themen geschah immer noch nicht
im Hinblick auf die Unterrichts-
praxis der Referendare. Zu erwar-
ten wdre eine detaillierte theo-
retische Arbeit mit anschliielRen-
der Unterrichtsplanung und Er-
probung, deren Ergebnisse wieder

in das Seminar zuriickflieRfen kone
nEen.,

-14-



Bericht zum Fachseminar Erdkunde

Der Fachseminarleiter Herr Uckert
verfiigt iiber ein immenses Wissen.

Er hdlt dieses stets auf dem neu-
esten wissenschaftlichen Stand,oh-

ne sich dabei von der schulprakti-
schen Wirklichkeit zu entfernen.

Im gegenteil: Trotz groler Arbeits-
belastung und stetem Einsatz fiir

die Referendare seiner Seminare,
nimmt Herr Uckert die Gelegenheit
wahr,in der Schule einige Stunden

zu unterrichten,um auf diese Weise.
die theoretischen MaBgaben der
"Richtlinien und Lehrpline'" auf ih-
re Durchfiihrbarkeit hin zu iiberprii-
fen und an ihrer Revision mitzuwir-
ken.

Da durch die Entwicklung der %rd-
kuride von der "Linderkunde" der Lern-
schule des vorigen Jhdts zu einer Di-
daktik,die das Beziehungsge fiige des
Menschen zum Raum -und umgekehrt-,
und somit eine eher politieche Dimen-
sion in den Vordergrund rickte,soll
hier kurz die politische Einsetel-
lung des FSL angesprochen sein:Herr
Uckert geht fiir seine Unterrichts-
planung von der prazisen Analyse
aller erreichbaren Fakten und Tat-
sachen aus.

Nach den Erfahrungen mit Referendaren,

deren Anliegen es war,zu diversen
Fragestellungen grundsatzliche Ayg-
einandersetzungen zu filhren,ohne gje
fachliche und sachliche Grundkennt-
nis bereits erarbeitet zu haben,yas
zur Folge hatte,dal der selbstge-
stellte Anspruch nur in seltenen F51.
len erfiillt werden konnte und sich
allgemein Frustration und Lustlosig_
keit ausbreitete -- nach diesen Er-
fahrungen also,wird der FSL versgy-
chen,solche Debatten moglichst agboy-
brechen. Die Ref. so0llten uch ganz
wesentlich im Interesse der eigenen
Arbeitsokonomie--da eine zusdtzliche
Belastung mit selbstgestellten Auf-
gaben im FS auf Dauer nicht durchgzy-
halten ist--auf das Programm des FgL
einzugehen versuchen.

Zu den Hospitationen:

Der FSL ist in den Besprechungen
stets freundlich und zuvorkommend,
die Xritik zur Sache bleibt aber o
unklar,da der FSL sich anscheineng
scheut,dem Referendar "gute,richtj
ge Vorschlige(=Rezepte)anzubieten,
Der FSL scheint eher geneigt,den
Ref. 'probieren' zu lassen,eigene
kreative Ideen zur Verwertung kom-
men zu lassen.

So sollten die Ref. versuchen,un-
tereinander praktikable Tips,Vor-
schldge oder UV's auszuteuschen,

Bericht: FS - Deutsch (Simoh)

Die FSL geht von einem Standpunkt
aus, der auf einem dsthetisieren—
den Anspruch beruht und sich teil-
weige verselbstandigt. Ihre An-
Sichten iiber die grundlegenden
Prinzipien des Deutschunterrichts
vertritt sie in nahezu unantagt-
barer Weise: Sie 143t zwar mit
Sich reden, aber recht behdlt in
Jedem Fall sie. Verbunden damit
ist ihre unverhdltnisméBig groge
Gespriachsdominanz. Die Seminar-
teilnehmer wurden von Beginn an
in die Defensive gedriangt und
gerieten zwangsldufig in eine
starke fachliche Abhingigkeit,
Das trug - zumindest unbewust -
dazu bei, dag Initiativen der
Referendare blockiert wurden:

Bei Hospitationen wurden meist
hur von ihr "genehmigte" Themen
unterrichtet; ihr 8chongeistiger
Anspruch werbot es, 8ie mit
Rechtschreibstunden zu beldsti-
gen,

Es gelang der FSL nicht, die be-
sonderen Schwierigkeiten der Re-
ferendarsituation (geringe fach-
liche Voraussetzungen, Priifungs-
druck) zu beriicksichtigen.

Zu. der fachlichen Intoleranz
kommt ein iibersteigertes Selbhst-
wertgefithl, ein teilweise unre-
flektiertes Normenverstdndnis

und die Uherbetonung schongeisti-
ger Empfindungen, die eine reali-
stische Einschatzung der gesell-
schaftlichen Gegebenheiten be-
hindern. N
Ausgelegentlichen AuBerungen geht
hervor, daB sie sich der jeweili-
gen Situation entsprechend oppor-
tunistisch verhdlt: Weder setzte
sie sich konsequent fiir die In-
teressen der Referendare ein,
noch befiirwortete sie uneinge-
schrinkt (den Referendaren gegen-
iiber) den Standpunkt der Behorde.
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| Die Situation im Seminar wurde

stark durch die Tatsache beein-
fluBt, daB die FSL seminarinterne
Sympathien bhzw. Antipathien zeig-
te, sprich: Sich ihre "Lieblinge"
und "Buhminner" heraussuchte, was
sich nicht zuletzt in den Beurtei-
lungen und Berichten niederschlug.

Sie zeigte sich den persdnlichen
Problemen der Referendare gegen-
iiber aufgeschlossen und verstiand-
nisvoll, indem sie dazu anregte,
Schwierigkeiten und Schwdchen mit
ihr zu besprechen; dies wurde je-
doch oftmals von ihr hinter dem
Riicken der Betreffenden negativ
ausgelegt.

Die Beratung der Referendare nach
Hospitationsstunden wurde von ihr
stets ausfithrlich und detailliert

- durchgefiihrt, wobel sich jedoch

ihre Kritik oft verselbsténdigte
und viele Referendare sich verun-
sichert fithlten. Schwerpunkte setz-
te die FSL bei Hospitationen auf
gezielte Impulse: Mimik (erstaun-
ter Gesichtsausdruck), Gestik,
stumme Impulse (Tafelarbeit), wenn
Fragen, dann: Entscheidungsfragen.

Die Seminararbeit zeichnete sich
zum groBen Teil durchden konkreten
Praxisbezug aus, der Hilfen fir
den eigenen Unterricht bot. Positiv
anzumerken wire auBlerdem, daB sie
dem Seminar zwei Gesamthospitatio-
nen vorfilhrte. Mdngel sind hier

in der unzureichenden Arbeit an
Grundfragen der Deutsch-Didaktik
anzumelden. Uberhaupt zeigte sich,
daB die FSL sich im Laufe der Zeit
immer weniger auf die Sitzungen
vorbereitete.

Bericht aus dem FS Sachkunde
]

Die SL Gunkel war auf die ein-
zelnen Seminarsitzungen gut vor-
bereitet. (Thesenpapiere, Stunden-
verlidufe, Anschauungsmaterial,
Sachinformation), legte aber nie
eine langfristige Themenplanung
vor, sodal den Referendaren kein
Uberblick iiber die Inhalte eines
Sachkundeseminars mdglich war. In
aller Regel wurde die Seminararbeit
durch das Konzept der SL bestimmt,
obwohl sie Vorschldgen von Refe-
rendaren offen gegeniiber stand.

Die Vielfalt der sachkundlichen
Bereiche wurde nicht berilicksichtigte.
Gebiete wie Technik, Geographie und
@Geschichte wurden in keiner Weise,
Gésellschaft nur unzureichend be-
handelt., Die SL (Fach: Biologie)
filhlte sich hierfiir nicht geniigend
kompetent, bzw. hielt manche The-
men fiir ungeeignet fiir die Unter-
stufe. Andere Themen wiederum wur-
den zu lange bearbeitet, wobel
Zeit und Arbeitsergebnisse in kei-
nem Verhzltnis zueinander standen.

Die Hospitationsbesprechungen
mit der SIL Gunkel bezogen sich nur
auf Einzelheiten der gegebenen Stum-
de, konkrete Verbesserungsvor-—
schldge wurden nicht gemacht, So
ist es nicht werwunderlich, daB
auch nach mehr als einem Jahr laut
SL den meisten Referendaren "“der
Sprung nach oben"™ noch nicht ge-

lungen war. Vielmehr trat bei el-
nem grofen Teil der Referendare
noch mehr Verunsicherung, bel man-
chen sogar kFesignation eine-

Die Referendare erfuhren viel
zu spat, wie ein "guter"™ Sachun-
terricht aussehen muB. Denn mit
der Besprechung der den Sachunter-
richt fundierenden Theorien wurde
erst nach den Lehrproben, fiir eini-—
ge sogar erst mach der miindlichen
Priifung begonnen.

Der Stoff fiir die miindliche
Priifung war so vollkommen losgelost
voa der im Seminar geleisteten Ar-—
beit. Méglicherweise ist die Ur~
sache filir diesen Widerspruch darin
zu suchen, daR zum ersten Male die
miindliche Priifung auch von den
FSL's abgenommen wurde und die SL
Gunkel nicht imstande war, ihre
Seminarplanung mit den Priifungsthe-
men in Ubereinstimmung zu bringen,

M. >



Bei der Besprechung bestimmter
Themen hat es sich als effektiv er—
wiesen, Vorangegangene Hospitations-
stunden mit einzubeziehen, um so-
mit einen praktischen Bezug her-
zustellen und mégliche Probleme
in der konkreten Unterrichtssitu-
ation aufzuzeigen. Ebenso konnten
die Referendare erreichen, daBR ein
Teil der Seminarsitzungen fir Stun-
denvorbereitungen in autonomen
Gruppen verwendet wurde, Gleich-
zeitig hatten die Referendare ge-
legenheit, in Einzelgesprichen mit

der SL ihren Unterricht zu planen.

Insgesamt war die SL bereit, )
ihre Zeit und Arbeitskraft fur die
Referendare einzusetzen., Es ware
Jjedoch begriilenswert, wenn sie
ihre Unsicherheiten iiberwinde und
lernte, ihre zweifellos vorh?ndene
fachliche Kompetenz in ein didak-
tisches Konzept zu fassen.

Im Fachseminar Sachkunde fielgn
zwel Referendare durch die Priifunge

sericht ¥D Sport / Koch

sSeminararveit

Theoretischer cereich: Die selbst-
FETZTiTVF'DE?ngliﬁhE seiner fach-
lichen Uberlerenheit fihrte dazu,
daB der pSI, die Referendare von
vornherein iu eine vorwieend re-
zepiive Position aran;. te, Lr epe
Ldng wdch in i onolougen Uuer foche
tneoretische TICHEN, Hiufige Wie-
dernoluugen verschiedener Aspexte
Scvitens des FgI, vermittelten gen
Referendaren den Lindruck, dal ei-
nesystematische Vorbereitung fechle-
te. Hiufig artete die Seminararbeit
2u einer Art "Klonschnack! aus,.kri-
tik an den fachlichen Ausfuhrungen
des FSL waren aufgrund seilner fach-
lichen Intoleranz kaum moglich;Mei-
nungen der Referendare wurden hiu-
Iig als sachinkompetent absetan,
Der FSL verteilte Referatsthemen

an die referendare; die Diskussion
der einzelnen Referate veschridnkte
sich meistens auf einen Dialog
zwischen dem Referenten und dein ST

Praktischer Bereich: Lr bestand
hauptsidchlich 1in der Larstellung
verschiedener Jtuudunmouelie, die
von den Referendaren durchs-eturn
wurden. Wichtige Grundibungsfor-
men wurden in recht puten metho-
dischen bntwicklungsreinen vog

FSL vermittelt, Allerdings zeigte
sich bald, daB eine systematische
Vermittlung der Inhalte tehlte.
Wiederholungen traten auf , und

In zunehmendem Mape War eine ge-
wisse tinseitigkeit in der Aus-
wahl der Inhalte zu erkennen,
Wichtige Bereiche des brakti-

scnen 3ports blieben unberiicksich«
tigt bzw. wurden nur sehr ober-
flédchlich in die Seminararbeit ein-
bezogen ( Stufenbarren, Stitzbarren,

-—sﬁehelzh}es;g}e!—

Schwebebalken, Liineburger Stegel,
Reck, vanzen, Gymnastik, grolg
Sportspiele, Leichtathletik éa;w“r
Hochsprung und Laufschulun“‘ N
Jlinsche der referendarc wuraen
<aum berilicksichtigt; Versprechun-
gen des FSL in bezup auf dic_yer—
uwittlung aufbauender bzw. welter=
filhrender Lbungsformen wurde nicht
nachgekommen,

Hospitationen

Jeder weferendar wurde etwa 1—5_”
mal vom ¥FSL hospitiert., Die erste
Hospitation sollte nach Aussagen
des IFSL lediglich ein Reobachten
des Referendars und der Klasse
bedeuten;. die folgenden stunden
sollten cingehend'analysiert und
mit dem Referendar besprochen Wer-
den, Diese Besprechungen blieben
allerdings griéBtenteils derart
oberflichlich, daB sie kaum eine
Hilfe fiir die referendare bedeu-
teten.

rrifung

e ptyirly o~ . R Hned
Berichte:Sie sind als durchgidngig
positiv zu bezeichnen.

Lehrproben und miindl. Prufgng:
FSL setzte sich sehr fiir die
Referendare ein,

~AL -
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~ ERKLXRUNG VON MITGLIEDERN DES

GRUPPENSEMINARS HEB

Rufpr

r‘icgu‘md der vom GSL HeR vorgelegten Be-
3 te sehen wir Stel-
Ung“ﬁhmr; ;

E-
r;gitiug den Wortlaut des einzelnen Be-
Ziert; dezogeno und von daher differen-
e begendarstellung ist nicht moglich,
riCht‘n etroffenen Referendaren der Be=--
& end?? aus der Kladde.vorgelcsen wu?de.
narleitbultlge Bericht mit von den Semi=-
Tungey ern (HSL, GSL) bestdtigten Ande-
! wurde nur in einem Fall vorgelesen,

uns gezwungen,eine
abzugeben,

Ey

¥ 3 s ! 7

niee inhaltlich und namentlich nie defi=-
rte Teilnehmergruppe wird in mehreren

eri : ; .
4 Pichten angegriffen und zu diffamieren
€rsucht,

Uiy A N ' ‘
fo €inigen Berichten werden die objektiv
®Ststellbaren Leistungen des Referen-
hars im GS nicht benannt und beurteilt,
SOnder; er/sie wird lediglich als Mit-
glieqg oben genannter "Gruppe" ancgeprriffen
A R ;
nufgrUnd aller Berichte des Gruppenseml=
arleiters haben sechs Teilnehmer des
uemlnars den GSL fiir befangen erklirt
wnquhn zu einer CStellungnahme bzgl. der
e .

lteren Zusammenarbeit aufgefordert,
d]_e vo
D

Bl n ihm aber mehrmals abgelehntwurde,
erﬁt?faHEenheitsorklﬁrung wi?d auch un-
“hm:tUtZt von Kollegen, die n%cht zZu Qen
auch t?lb&r angegriffenen gehdren, weil
S Sle sich -in ihrer Arbeit durch den
uhlelngeschrﬁnkt und eingeschiichtert

en bzw, die Befangenheit des GSL

egenii A ;
Eegeniiber einigen Kollegen erkennen
MUBtey,

¥;zh8inq der Uberzeugung, daR die Be-
ezite in diffamierender Weise Stgllung
s €hen gegen die im Seminar gefiihrte
a.elnandersetzung iiber alle Fragen im
/ m§n der Lehrerausbildung ; denn die
Miirlchte des GSL greifen letztlich nicht
ge arbeit und Verhalten im Seminar und im
.niamte? Ausbildungsrahmen an,sondern die
r altlich anderen Positionen in vielen
eigen der Pidagogik,Schulorganisation,
dip crausbildung und Didaktik und Metho-
SaCh%e: Unte?richts. _ i
Bis hiCh gefiilhrte Diskussionen und padago-
r:; e sowie die gesamte Ausbildung be-
fende Fragen bestimmten auf Grundlage

eines geme nsam von Ref. und Sem.Leiter
zusammengestellten Arbeitsplans die Sem.-
Sitzunger.Im Rahmen dieses schriftlich
fixierten und in aller Regel auch termin-
gerecht umgesetzten Arbeitsplans,gestai-
teten die Referendare,die sich zu die-
ser Gegendarstellung gezwungen sehen,

in 7usammenarbeit mit anderen Kollegen
des GS acht von insgesamt vierzehn
Sem-Sitzungen unter folgenden Themen-
stellungen wor:

1.Das Soziogramm in der Schulklasse
?,0Organisation von Schule u. Unterr.
%Z,%eruf u.Rolle des Lehrers

L, Disziplinprobleme der Schule
5.Programmierter Unterricht

6.0rgan. u. Probleme der Gesamtschule
7.Gruppenunterricht
8.Laien,-Rollen,-Stegreifspiele

Jeder Ref. des GS befafte sich in wech-
v Gruppen mit je 2 Themenberei=-
cher,die mit Hilfe von Arveitspapieren
und unter Einsatz anderer Arbeitsfor-
men die Sem-Sitzungen gestalteten.
Die grobe Mehrheit des Sem. geht davon
aus,daB jeder Sem.-Teilnehmer insge=-
samt konstruktive und nicht etwa,wie
in einigen Berichten dargestellt,
"Arbeitshemmende" bzw. '"nicht fdrder-
liche" Arbeit in den Seminaren gelei-
stet hat.Im Laufe des Referendariats
wurde diese Tatsache auch mehrfach
vomr GSL so,und nicht wie in den Be-
richten dargestellt.

Jeder Ref. hat sich =--gelegentlich
im Ergebnis unterschiedlich-- immer
und in jedem Zusammenhang um "effek~-
tive und praktikable Losungen" in der
Seminar- und Schularbeit bemitht.Wir
sind zu der Uberzeugung gekommen,dal
lediglich die relative Unfiéhigkeit
des GSL eine inhaltliche Diskussion
mit:ufihren,und die gelegentlich
eklatante Unfahigkeit,die Sem.-Arbeit
straff und effizient zu organisieren
und Ergebnisse aus diesen Zusammen-
hingen zu unterstiitzen,Probleme auf-
geworfen haben,

Viele Kollegem sahen sich dadurch ge-
zwungen, Schwierigkeiten ihrer Arbeit
auBerhalb des Semimars zu diskutierem
und Losungen anzustreben.

N E
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Befangenheitserklirung

Herrn Oberschulrat

HeHerzog

nachrichtlich zur Kenntnisnahme
Herrn Hauptseminarleiter E, Thieme

2 Hamburg 76

Hamburger Str. 31 Hamburg, U4,12.74

Die unterzeichnenden Mitglieder des

Gruppenseminras 73 Xc des Hamburger .

Studienseminars
lehnen ihren Gruppenseminarleiter
Herrn Hans Hef} als Mitglied des
PrifTungsausschusses fiir die weitere
Priifung fiir das Zweite Staatsexamen
wegen B efangenheit ab und bitten
fiir die anstehende Priifung (miindli-
che) um die Ersetzung von Herrn Hef
durch einen anderen Priifer,

Begrﬁndungz

Eine gute Zusammenarbeit mit Herrn

HeB hat es wihrend des ganzen Grup-
penseminars nie gegeben, Die von

Herrn Hef iiber die Teilnehmer des
Gruppenseminars verfalten Berichte

und die dariiber folgenden Gespriache
haben nun gezeigt, dall Herr HeB nicht

in der Lage ist, die Teilnehmer des
Gruppenseminars unvoreingenommen und
gerecht zu beurteilen, Herr HeR hat 4
sich insbesondere als unfihig erwie=-
sen, objektivierte, nachvollziehbare
Beurteilungskriterien zu nennen, Wir
sprechen ihm unser MiBtrauen aus und
halten eine Priifung durch ihn wegen

B efangenheit fiir unvertretbar, Die

B efangenheit eines Priifers hat bezo-
gen auf die miindliche Priifung insofern
besondere Bedeutung, als wir nach dem
nicht ganz eindeutigen Text der Prii~
fungsordnung mit der MZglichkeit rech=-
nen, dall ein "Mangelhaft" in der miind-
lichen Priifung nicht auszugleichen ist,
Die Ablehnung des Herrn Hel wegen Bee
fangenheit erfolpgt erst Jetzt, da wir
uns bis heute bemiiht haben, durch die
Vermittlung des Hauptseminarleiters
eine inhaltliche Kldarung des Problems
herbeizufiihren,. Ein entsprechendes
Schlichtungsgesprdch am 25, 11.. 1974
blieb ohne Erpebnis, eine Fbrtsetzung,
die wir fiir den 2.12.1974 vorgeschla-.
gen hatten, konnte wegen Terminschwie-
rigkeiten des Hauptseminarleiters
nicht stattfinden. Die Befangenheit des
Herrn Hel ergibt sich beispielhaft aus
folgenden Vorfillen:

- Herr Hef hat mehrfach versucht, ein-
zelne Seminarteilnehmer davon abzu- li

halten, Gegendarstellungen zu den Be-
richten zu verfassen, Dabei bediente er
sich der Methode der Einschiiehterung,
indem er den Teilnehmern mit einer Ver-
schlechterung ihrer Situation drohte,

So kiindigte er z.B. Frau Miilich gegen-
uber an, falls sie eine Gegendarstellung
schreiben wiirde, werde er seinen Bericht
um Zusdtze erginzen, deren Formulierung
er im einzelnen bereits vorbereitet habe.

-Vor der Verlesung seines Berichts sarte

er Herrn Dege, er habe cine Sache be-
wullt nicht in den Bericht aufgenommen,
weil das zu weiteren Auseinandersetzun-
gen mit Herrn Dege gefithrt hdtte, an
denen er aber kein Interesse habe,

Herr HeB versuchte stindig, die Teil-
nehmer des Gruppenseminars gegeneinander
auszuspielen, indem er besonders eine
zahlenmdBig und namentlich nie definier-
te "Gruppe'" bezeichnete, die zu ihm in
Opposition stehe., Er duferte sich da-
riberhinaus wiederholt diffamierend iiber
diese angebliche Gruppe und damit auch
Uber jeden der betroffenen Kollegen,

Im Bericht des Herrn Hel iiber Herrn Pe-
ter Kuschnik findet sich die falsche le-
hauptung, dieser habe durch ostentatives
Zeitunglesen im Gruppenseminar gestort,
Richtig ist, daR Herr Kuschnik weder
ostentativ gelesen noch die Semirarar-
beit gestdrt hat, sondern ebernso wie alle
anderen Referendare aktiv und motiviert
an den Sitzungen teilgenommen hat, Als
Herr Xuschnik nach dem Grund dicser
falschen Darstellung fragte, antwortete
Herr Hef: '"Wollen Sie es noch dicker ha-
ben? !

Wehrend des Schlichtungsgesprichs am
251141974 bezichtigte Herr Hel Herrn
Gunther Borck ohne jegliche Berechtigung
der Liige, nachdem dieser die Auffassung
geduBert hatte, Herr Hel hitte beziiglich
der Deschiftigung mit dem Thema "Rollen-
cspiel" nicht angemessen "im Stoff gestan-
Jen™,

Herr HeB gab einzelnen Kollegen den Rat,
sich zu iiberlegen, auf wessen Seite sie
stinden, Er empfehle, diesen Standort im
Hinblick auf berufliches Fortkommen zu
iberdenken.

Es besteht begriindeter Verdacht, daB
Herr Hel widhrend zumindest einzelner
Seminarsitzungen ohne die Seminarteil-
nehmer zu unterrichten ein Tonband mit-
laufen liefR, Dieser Verdacht begriindet
sich u. a. in zumindest einem "Gedicht-
nisprotokoll" von einer Seminarsitzung,
auf dem handschriftlich vermerkt war:
"wortlich: Tonband!"™. Dieses Protokoll
leitete er dem Hauptseminarleiter Thieme
Zue. Auch nach mehrmaliger Aufforderung
erkldrte sich Herr HeB nicht dazu bereit,



_ex den Seminarteilnehmern zur Kenntnis
. zu geben, Nicht zuletzt durch dieses

. Vorgehen verstarkte sich das Klima der
" Verunsicherung und der Angste.

bis zum 12012,1974,.. Wir weisen darauf hin,
daBl Herr Dege und Herr Kuschnik bereits
am 6,12.,1974 gepriift werden.

: — Unterzeichnet von sechs Kollegen =
lese: Beispiele fur das Verhalten von

rrn HeB belegen,. daf den Unterzeich-
®nden eine fachlich objektive und unvor-—
Angenommene~mﬁndliche Prifung unter Mit-
‘irkung von Herrnm Hef ausgeschlossen er=-

Jeder der Unterzeichnenden bestdtigt die
Richtigkeit der Angaben, soweit sich aus
& ; e s dem Text ergibt, daB sie Zeugen der Vor-—
“heint,. Unter diesen Umstdnden miissen fdlle in Sachen Borck, Geddchtnisproto-—
r Herrn HeB als Priifer wegen Befangen- koll sowie des Verdachts unerlaubter Ton-
®it ablehnen, Diese Voraussetzungen be- tragermitschnitte waren.

asten in unertrdglicher Weise unsere
FXamenssituation.. Wir bitten deshalb

tuat — Unterzeichnet von drei Kollegen -
unverziigliche Entscheidung, spdtestens

§ 298 StGB (Abhdrverbot) § 353 4 StGB

Mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Mo- 1. Ein Beamter, der in Ausﬁbgng
oder in Veranlassung der Ausiibung

naten und mit Geldstrafe oder mit seines Amtes die Vertraulichkeit

einer dieser Strafem wird bestraft, des Wortes verletszt (298), wird -
mit Freiheitsstrafe bis zu fiimf

wer umbefugt Jahren bestraft.

1. das nicht dffentlich gesprochene Der Versuch ist strafbare.

Wort eines anderen auf einen Tom~

! 2. Ebenso wird eim Beamter oder
tréiger aufnimmt oder

ein friiherer Beamter bestraft, der

2. eine so hergestellte Aufnahme 1 unbefugt das niecht offentlich ge-
gebraucht oder einem dritten zu- sprochene Wort eimes amderen offen~-
~ginglich maght. eee bart, das in befugter oder unbefugter

Amtsausiibung auf einem Tomtrager aufs=
gemommen oder mit einem Abhdrgerat
abgehtrt worden ist. .

e
——

2. Schreiben "dieser Art" werden
von der Behdrde grundsétzlich
ar nicht erst bearbeitet !

ganz eindeutig ! Das bezieht sich auf die ge-
meinsame Befangenheitserklarung;
jeder miisse das einzeln begriin-
' det tun! - und: bearbeitet wird
Die betroffenen Referendare wur- wohl schon, aber nicht formal
beantwortet !!)

flDie Antwort der Behdrde war

den allesamt von Herrn HeB geprift;
%, "Wenn Sie einen Priifer nicht

das Priifungsamt lieB iliber den Hupt- ndgen und mioht Bh der PEMLURE

seminarleiter ganz einfach (!) teilnehmen, sind 8ie automa-
n

e ren tisch durchgefallen !

1. Referendare konnen einen Grup- fber das Vorgehen widhrend der
penseminarleiter iiberhaupt nicht Priifungen selbst darf an dieser
fiir befangen erkldren ! Stelle denn ja auch nichts gesagt
(Umgekehrt ist das natiirlich werden - vielleicht eriibrigt es

ganz anders!) sich natiirlich auch - ?!

LA L




TFlugblatt vom Nov. 3t

J I‘OJFH 9THPP€ 5 UCiIF n-

seminar am I’

To/fpe der HN@ njagd ay d€m0-
/,:mmchelebrer- Ver[.eumc(u/zg im

Studien se cminagn

SpAtestsns seit der nlcht8ffentlichen Seminarlelterkenferens vom 14.9,73
In cer Senater Apel, Landesschulrat Neckel n,a, die Seminarleiter aufe
ferderten, "stiarkerp g8ogen dle Linkeradikalen® veorzugehen, "radikale
ABerungen aktenkundig zu mgchen" und an "die Schulbehdrde weiterzugceben"
ist deutlich, daB die Sclulbehdrde engagierte demokratische Lehrer zu

radikalen Staatsfeinden stempeln und aus dem Schuldienst heranshalten wid g

Ein Effekt der damit seforderten und forcierter Mexenjagd ist nun, dafB

Jeder Seminarleiter ihm persdnlich unliehsame Kzf2vendare auch Gann, wenn
diese gar nicht zu den vorgeblichen "étae%s?ein”ﬂr” #ehdrer, einfach lauthals
als solche denunzieren und damit fe;tiﬂmaﬁhen,kann.

Eirn solcher Ehrehmann is+t auch der Cruppenseminarleiter HANS 1ESS,

Fii= uns Studenten ist Yooy Hel nneoh hesonders irnteressant, da er am Fach-
boreich Erziehungswissens haft eiren mehrstiindigen Lehrzuftra» hét, -

librigens auch noch im ndchsten Semester,

ierr leB hatte sich mit den Referendaren, deren Gruppenseminarleiter er ist,
z2a Beginn der Ausbildung anf eine hna‘*:wte Konzeption des Seminars und einen
Themenkatalog geeinigt., Als es jedoch an-die inhaltliche Fiillung ilieger
Konzeption und Themen Bing, wollte Herr Hep unhedingst geive Vorstelluneen
durchiriicken., Es gab Diskussionen ung Lonflikte., Wnbel der "Liberale"

(Selbs teinschétzung) HeB night vvvsﬂumte yNotizen ilher die suBerungen derp
Referendsare zu machen, diese zu "Gedicht tnisprotokollen" verarbeitete und an
seinen Vorgesetzten weitergab, DaB diese Gedéchtnisprotokolle den wahren
Verlauf dex Uenwrhvhe wiedergaben, muB hegw eifelt werden, denn HeB welgert

8ich bis heute, jL‘ Protokolle auch den Referendaren bekanntzugeten,

An diesem Urteil sndert auch der Sachverhsalt nichts, daB HeB offensichtlich
Euﬁer'ngen ven FPeferendaren heimlioh auf Tonband aufnahm,

Die Bombe platzte Jedoch erst, als Heg den Keferendaren die AbechluBherichte

[ T7 2



. vorerug, de ¢r~u¢s'bemtnaz;elperﬁﬂﬁﬁ?!ﬁmﬁ'Au&hxrtnng_gnﬁsr+tgen"mnsewbort

hleB es d

y =y

Zudem
hatﬁ Uy s
bewertete
s die 'k

P stellung

esond er:

ann bei etwa der Hdlfte der Referendare wah

lveise @

Er/sie "rehdrt einer Refprenoar'rupne an, dle unter politis oben

Zielvorutellunpen das Seminar politisierte";
wer begonders aktiv an der Seminardiskussion

wurde als "arbeitshemmernd" hingestellt, weil

"k&ine effektiven, praktikablern Losungen" an

hervergehohen, ur/%ie "Lenzentriert sich aut

chtrégiich auch in ihren schulpra~“tischen Le

tell~enommen hatte,

er rolitiwiert habe und

strehte; aulerdem wurde

politische Sachverhalte!

ifte llerpr Hes einl«ce durjwniz;n, mit denen er iwm Seminar Yonflikte

istungen herab, d.h. er

sie ir Bericht schlechter als wihread der Ausbildungszeit.

eferendar> nrotestierten und ankindieten, sie wiirden eine Cegendar-

anferticen, “Arohte HeB:"'ollen Sie es roch udicker hehen?n,

precir ist noch, 428 Referendare hingsichtli

ch der ihnen mitreteilten

B
Beurtellung einir Schweigepfiicht unterliegen, sich also faktisch selbst

niont eft

i

D}

Sanze

Vokabulars wird orst klar, wenn man sich vercegenvartigt, wie in der Schule

regen e freiheitlich-

behtérde "

demakrati

die Person

begleitet

ektiv wchren kénnen,
m

rragveite dieser wwahren Beurteilunsen und

Pelitisieren" gleichgesetzt wird mit Mielzey

¥

.sche Gr undordnung" und dal der Bericht des O

iWelchen trfolg zwel von den Referendaren initiiecrte ¢

des denunziatorischen

romupenseninarleiters in

alakte konmt, den Lehrer alsu withrend scviner panzen lienstzeit

ch110h+unpsre°prache

mit HeB uni dem Hauptseminarleiter hatten, bleibt atzuwarten. ¥ Eines ist

auf jeden
Referenda
zur Wehr
zusammenh
t Flir uns S

gein kinu

¥al11l klar peworden, daf3 es nicht hilft, all

re werden sich nur danr ertolmrelch pezen dan

es 21 gchlucken, Die

i:rtige Machenschaften

setzen kénnen, wenn sie offersiv vorgehen urd untereinander

alten,

tudenten, die wir ja auch einmal solchen Vérhdltnissen ausgesetzt

ten, 1. zu fordern, daB wir uns intensiver als bisher um die

Zugtédrbhe am Studienseminar kiimmern niissen, Einmal um die Referendare zn

unterstiitzen und zum andern um selbst besser auf die Verhiéltnisse vorbereitet

zu seln,
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