Modelle "integrierter Lehrerausbildung”: z. B. Frankfurt

Von Egorn Becker

1. Vorbemerkungen

Spatestens seit der Vorlage der "Leussink-Thesen"
ist es offensichtlich geworden, da8 im Sozialisa-
tions~ und Ausbildungssekior eine neue Phese tech~
nokretischer Rationalisierung begonnen hat, die
nicht mehr einfech durch den Abbsu anachronisti-
scher Strukturen gekennzeichnet ist; durch "Ra-
tionalisierung der Bilduugsinstitutionen und ih-
informations— und entscheidungstheoretische
isation als komplexes System, sowie die
htitative und qualitetive Planung saller Pha-
gen des Soziamlisations= und Ausbildungsprozesses
nter den Zwangsnormen institutionalisierter Pro-
duktivitétesteigerung" (U. K. PreuB) wird auf al-
len Ebenen versucht, die Bildungseinrichtungen

in eine effektive Organisation zur Produktion
ververtbarer Qualifikationen umzubauen. Zentra-
ler strategischer Punkt ist dabei die Lehreraus-
pildung. Im nachfolgenden Bericht wird versucht,
die Widerspriche und Konfliktebenen zu beschrei-
ben, die suftrveten, wenn versucht wird, ein vol-
lig systemimmenentes Reformmodell durchzusetzen.
Der Hessische Versuch, die Lehrerausbildung voll
in die Fachbereiche der Universitéten zu inte-
grieren, soll dabei als Orgunisationsmodell nicht
unterschatzt werden; doch zeigen die Frankfurter
Frfenrungen bereits jetzt die Grenzen einer Re-~
forupolitik, die nicht von einer aktiven hoch-
schulpolitischen "Basis" getragen wird und ohne
lengfristige politische Perspektiven operiert.

v

‘“}\!‘:;Y@l‘klmg’.‘f‘. zu den offiziellen und offizidsen
“Organisationsmodellen integrierter Lehreraus-
bildung"

'n den vergangenen Jahren wurde eine Flut von Re-
formkonzepten zur Lehrerausbildung verdffent-
licht/, Mit der Vorlage des "Strukturplgy fir
dos Bildungewesen" durch den Bildungsret”™’ und
der Ubernahme.der wesentlichen Punk}§ durch Wig-
aenschaftsrat”™’ und Bundesregievung ' hat in den
Auseinandersetzungen um die Reform der Lehreraus-

J——
1) Eine Auswahlbibliographie findet sich in: Info
1, Pebr. T1, herausgegeben vom "Projektbereich
Ausbildung' des VDS, PHN Abt. Gottingen, 34 Got-
tingen, Waldveg 26

2) Deutscher Bildungsret: Strukturplan fir das
Bildungswesen, Bonn 1970

3) Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Struktur
wnd zum Ausbau des Bildungswesens im Hochschulbe-
reich nech 1970, Bd. 2, Bonn 1970, S. T~k

L) Der Bundesminister fir Bildung und Wissen-
schaft: Bildungsbericht To. Bericht der Bundesre-
gierung zur Bildungspolitik. Bonn 1970, S. T6 -
83

bildung eine neue Phase begoannen. Was noch vor
kurzem als konzeptiomeller Entwurf progressiver
Gruppen und Institutionen erschien, wird inzwi-
schen von den Plesnern und Administratoren der of:
fiziellen Rildungspolitik Ubernommen - und dabei
in eine Form gebracht, welche den langfristigen
Zielen der Clobalsteuerung des Ausbildungs— und
Sozialisstionsscktors sdéquat ist. Organisatio-
nen wie der VDS oder die Bundesassistentenkonfe-
renz (BAK) gersten zunechmend in die Rolle, Unter-
stitzungsaktionen far die Reformkongjp;e der Bun-
desregierung orgenisieren zu missen und s0 mit-
zuhelfen, dic einmal formulierten Konzeptionen
der zentrelen Planuugsorgsne gegen den Widerstand
konservativer politischer Krafte durchzusetzen '.

Die spezifischen Frankfurter Erfehrungen bei

dem Versuch, organisatorische Voraussetzungen
einer integrierten Lehrerausbildung zu schaffen,
gind nur im Rehmen der allgemeinen Entwicklungs-
tendenzen Ger Reform von Lebrerausbildung und

der Schulreform bewertber. Diese Tendenzen sollen
gllerdings hier nur go weit dargestellt verden,
wie sie folgenreich fiir die Orgenisationrmodelle
integricvier Lehrersusbildung sind. Eine Analyse
der bildungspolitischen Entwicklungstendenzen im
System einer "Politischen Okonorie der Qualifika-
tiongproduktion" befindet sich noch im Anfangsstae
dium. Aber erst in einem solchen Rausen vird es
mdglich sein, politische Perspektiven fir den
Ausbildungs—- und Sozislisationsbereich zu ent-
wickeln, die uUber die Durc?jetzung "progressiver
Reformmodelle" hinausgehen ’. S&utliche crnst zu

5) Siehe hierzu: Stellungnahmen der Hochschulver-

vénde zum Hochschulrehmengesetz

6) So schreibven die Verantwortlichen des "vds-

Projekthereiches Ausbildung" in einer Rundschrei-

ben: "Es wuB perspektivisch sicher bedacht werdea,

def die endglltige Durchsetzung von Keformep und

ihre Sicherung nicht nur von den Spielrdumen an

einzelnen Orten, Institutionen oder Lindern ab-

héngen wird, sondern zunehmend mehr von der Stéar-

ke der Reformbewegung in der BRD insgesamt,"

(Marz 1971)

T) Erste Ansatze hierzu finden sich in verschiede-

nen neueren Publikationen, es seien nur gensant:

&) F. Huisken: Lehrer und Schule im Spatkapitalia-
Tus. Referat flr den AK Lehrerbildung an der
Uni Erlangen-Nirnberg WS 68/69

b) "Erlenger Bildungsdkonomie", Referate der Ubung
"Bildungsdkonomie und Bildungspolitik in dexr
BRD", WS 69/7o. Hrsg. vom vda-Frojektbareich
Hochschulplanung

¢) E. Altvater/F. Huisken: Produktive und unpro-
dgktivc Arbeit als Kempfbegriffe, uls Ystego-
rien zur Analyse der Klassenverhidltnisise und
der Reproduktionsbedingungen des Kapituls. In:
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ichste Analyse mf
in Organisationsmode :
(-Konzept. Hier wird versucht, Kriterien zu
entwickeln, welche die "zeitliche Disposition der
Komponenten" zu bestimmen gestatten. Nach der Vor-
gen die konkurrierenden Crga=

sationsmodelle fir eine integrierte Lehrercus-

bildung nach folgenden Aspekten enalysiert werden:

stellung der BAK 1

"

~ Welches Modell sorgt am besten flir die Inte-
gration der vier Komponenten?

- Bei welchem Modell sind Praxis und Theorie am
besten aufeinander bezogen, gegenseitig frucht-
bar ig?

und kritikfé

Modell ucuuh"?antcL am besten die Mo-

shrer Lniereiunnder als auch die
1sc) den Studien mit dem Berufs
% solchen mit anderen ... he—

Mk)bﬂ_lii a
ziel Lehrer \
rufszielen?”

’*»«

stische Politik, Sept. 1970, S. 4T - 92

a) J. ch Wissenschaftlich- tOChulSLhnr Fort-
LChfiLi und politiscl ystem. Frankfurt 1970
e) K. H. Roth/E. Kanzow: Unwissen als wnnmachb.

7um Wechselverhiltnis von Kapital und Wissen-—

schaft. Berlin 7o
8) Klassifikation der Komponenten wie bei der Bun-
desassistentenkonferenz BAK, Integrierte Lehrereusg=-
bildung. Schriften der BAK Nr. T, Bonn 1970, 5. 29.
Der Bildungsrat und der Wissenschaftsrat nennen
hier Erziehungs- und Ge wissenschaften,
Fachw: 'enschnftnn und Fachdidsktik, praktische
Frfahrung und Erprobung (Bildungsrat, a.2.0.,3.
221). Die uewcr«=chnxt Erziehung und Wissenschaft
(GEW) nennt "erziehungswissenschaftliche, fach-

sellsch

wis chaftliche, fachdidaktische und berufsprak-
tische Studien" (In: GEW-Info fir Mitarbeiter, Nr.
3/4/70

9) BAK: Integrierte Lehrerausbildung. Bonn 1970,

10) I gsrat, Strukturplasn, a.a.0., S5.221

11) BAK, Integrierte Lehrerausbildung, a.a.0.,5.33°f

igt hier nicht der Ort, eine Kritik derertiger

0 *“*Lrunxsve* suche, des dahinterstehender Wis-

pliml

nafts- und Prexisversténdnisses und der poli-
n Implikate zu leisten. Die Analyse-fnsétze
der BAK kénnen auf jeden Fall von allen Beflirwor-

tern technokratischer Funktionsmodelle lbernommen

wverden und sprengen kaum die 1@v$nente Logik der
offiziellen Reformbestrebunger . Gerade deshalb

sind die SchluBfolgerungen interessent. Dic BAI
weist explizit eine Reihe von Organisstionsmodel=-
len zurick und spricht sich schlieBlich fir die
volle Integration der Lehrersusbildung in die Ge-
gsamthochschule &aus:

Zunéchst wird ausgeschlossen, eigene Fachhcchschu-
den fir Lehrersus bildung einzurichten und en ih-
1en einige oder le Lehrer zuszubilden. Richtig
wird hier bemerkt, d=B "diescr Gedanke zwer sel-
ten offen und uneingeschriankt vertreten wirl ...,
aber unterschwellig angesichts der hohen Kosten
fiir Forschung virulent (ist) und sich bei weite-

rer Verschérfung dexr %2 azititslaege als Patentlo-

sung enbieten" kdnnte . Ausgeschlosgsen wird
auch jedes Modell, das davon susgeht, die beste-
henden P Jh?0g1°cnen Hochschulen zu Padnroc,. n
U L aus ub4ucn, da dedurch 'dl shrer-
0un5 in ein Ghetto" gezwungen w1rd, im
Z2weifelsfall sté&ndig der Kanon herkOmmliche:
Schulfécher reproduziert wird und "die Phascnver-
schiebung zwischen dem Fortschritt der Wiesen-
schaft und dessen ﬂeAOpLIQ )in der Schule" 1.6g)li-
cherwelge verschirft wird . Nicht ausgeschlos-
sen werden Universititen mit einem Schwerpunkt

in den jeweils fiir die Lebrerausbildung wichti-
gen Fechbereichen ("Universititen nit erziehungs-—
wigsenschaftlichem Schwerpunkt') 77,

Bei dem Versuch, Voraussetzungen fiir eine "nte-

grierte Lehrerausbildung" an der Universitd’ in
Frankfurt zu realisieren, konnte auf kein ausge-
fihrtes Organisationsmodell zurlckgegriffen wexr-
den. Alle progressiven Plédne bleiben hier ziem-
lich vage. Die Bundesregierung erklart: "Alle
Lehrer erhalten an der Gesamthochschule eingf)
gleichwertige wissenschaftliche Ausbildung"

ohne auch nur einen Satz dariiber zu verlieren,
wie diese institutionell zu sichern sei; der Bil-
dungsret weicht dem Problem aus, indem er die

k]

12) Siehe hierzu: E. Becker, Zur Politik der orga-
nisierten Assistentenschaft. In: Blatter fir
deutsche und internationale Politik, Heft 5/197o0,
5. 487 - 50T

13) BAK, Integrierte Lehrerausbildung, a.a.C,, S,
37

1k) BAK, Integrierte Lehrerausbildung, &.a.0., S.
38

5) Solche Pléne existieren in Nordrhein-Westfealen.
Eine Begrindung der Konzeption findet man iu den
"Empfehlungen der Lehrerausbildungskommissira des
Hochschul-Planungsbeirats des Kultusministers des
Landes Nordrhein-Westfalen". Der Text ist abun-~ '
druckt in: H. Heckhausen u.a. Lehrer 198c¢. Lohrer-
ausbildung fir die kinftige Schule, Disseldorf \
1970 3
16) Pundesregierung, Bildungsbericht 7o, Bona 197a,
5. 83

w




znisationsmodelle in plu-
eifmete MaBnahmen" an-—

zur Zeit erkennbaren Org
ralistischer Manier als

sieht, die den "Anspruc‘1a5556n:chaftllchcr Aus-
bildung fir alle Lehrer" orpenisetorisch ab-

sichern kdonen., Folgende Lisungsversuche werden

als "geelgnete MaBnahmen" angeschen:

" ~ die Integration pidnrogischer Hochschulen in

vestenende Universitéaten,
- der Ausbau padagogischer Hochschulen zu Uni-
sitdten mit Fakultéten, die nicht nur der
usbildung fir padsgogische Berufe dienen,

Ve

- die Ncugriindung von Universitéten, die von
Auf@nbuniﬁjr Lehrerbildung ihren Ausgang
nehmen."

Lo Bildungerat war man sich offensichtlich der—
er im klaren, daB bei jedem Versuch, die tra-
dlerten Formen der Lehrersusbildung zu veréndern,
"OSchwierigkeiten" auftreten. Er formulierte fol-
zende "orgenisatorische Fragen", welche bei dem
Versuch einer inLegriertcn1§7hrerausbildung u., a.

beantwortel werden missen:

- Wel?he Probleme stellen sich durch die Ein=-
beziehung der Fachdidektik in die Fachwis-
senschalt?

~ Wie mufl das Angebot erziehungs- und gesell-
wissenschaltlicher Studien im Hochschulbe-
reich organisiert sein?

- Auf welche Weise kOnnen erziehungs— und ge-
sellschaftswissenschaftliche sowie fachdi-
daktische Praktika in angemessenem Umfang
bereitgestellt werden?

- Wie kunn die Berufscinflihrung des Lehrers
auf eiuc wissenschafiliche Grundlage ge-
siLeliv und gegebenenfalls in den Hochschul-
bereich libernommen werden?"

@

s igt nicht besonders verwunderlich, daf die
hier mit "Organisationsfragen" benannten Proble-
me, bei jedem Versuch eine integrierte Lehreraus-—

bildung durchzusetzen, strategische Punkte bezeich-

nen. Fir Frankfurt sind demit ziemlich exakt auch
die Zonen der Integration angegeben, in denen ent-
weder Konflikte auftreten oder mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit noch suftreten wer-
den.

3. Strategische Punkte bei der Integration ggr)*
Lehrerausbildung in den Hochschulbereich

Wie die jingsten AusEieanUGrsetzungen in der Kul-
tusministerkonferenz und in der Bund-Lander

17) Bildungsrat, Strukturplan ..., S. 249

18) Bildungsrat, Strukturplan ..., S. 249

19) Bildungecrat, Strukturplan ..., a.a.0., S. 248
20) Siehe hierzu such die von A. Kldnne auf dem
Wochenendseminar des "vds-Projektbereiches Lehrer-
ausbildung" am 12./13.Dez.1970 vorgetragenen The-
sen. Sie pind sabgedruckt in: Info 1, Febr.1971,

S. 33 f, Hrsg. vds-Projektbereich Ausbildung.
(Die Argumentation dieses Abschnittes folgt weit-
€ehend seinen Ausfihrungen)

Pl&nungsuommissionzd) Uberdeutlich gezeigt haber,
besteht trotz aller deklematorischer Beschwdrun-
gen von Geseantschule und Gesarthochschule eine
starke politische Tendenz, die klassenmiBige
Trennung von "Volksschule" und "Oberschule" auch
in der Trennung von Volksschullehrer- und Gymna-
siallehrer-Ausbildung aufrecht zu erhalten. Die-
se Tendenz #uBert sich im Hinblick auf die Ge-
samthochschule vor allem in dem Versuch, eine isco-
lierte Volksschullehrersausbildung unter neuem
Titel und in neuen organisatorischen Formen inner-
halb der Gesamthochschule zu verewigen. "Padagogi-
sche Abtecilungen", eigene "Pédagogische Institu~
te'' etc. sollen garantieren, de sich auler den
Nemen nur Uawesentliches &ndert. Es ist zu vermu-
ten, daB es sich bei diesen Bestrebungen lengfri-
stig um ein Kickzugsmanover hendelt, da die er-
forderlichen Veranderungen in der Qualifikations-
struktur der Arbeiterschaft im Rahmen der Volks-—
sehul-Ausbildung nicht mehr zu organisiecren sind.

Fir eine langfristige Strategie von grilerer Be-
deutung ist der Versuch, lber die spezifische
Ausbildung vgg)Lehrern fiir bestimmte L e r n -
stufemn " eine besondere Qualifikation fir
Schulstufen der integrierten Gesant-
gehule zu etablieren und diese beamten- und be-
soldungsrechtlich zu fixieren. Recht deutlich
schreibt die Bundesregierung im Bildungsbericht
7o, duB sie bel ihren Vorstellungen davon aus-
geht, "dzd der Lehrerberuf suf allen Stufen des
Bildungswesens cine gleich verantwortliche Tatig-
keit ist', duB aber "die beemtenrechtliche und
begoldungsnéfige Einstufung grundsdtzlich von Um~

21) Die sténdige Konferenz der Kultusminister
(KMK) einigte sich in ihrer 139. Sitzung sm 9.0kt.
1970 in Frenkenthal darauf, Lehrer in Zukunft nicht
mehr nach Schulasrten getrennt, gsondern fir die ver-
schiedenen Schulstufen des Bildungsweserns (1. bis
4. Klasce: Primarstufe, 5. bis lo. Klasce: Sekun-
darstufe I, i1. bis 13. Klasse: Sekundarstufe IJ)
auszubilden; dabei sollen die Lehrer fir die
Grundschule und fir die Sekundarstufe I mindestens
sechs Semester studieren, wihrend die Lehrer fur
die Sekunderstufe II acht Semester studieren soi-
len. In der darauffolgenden Sitzung am 12. Dezem-
ber 1970 in Bonn, auf der dieser BeschluB konkre-
%isiert werden sollte, kam keine Einigung menhr
zustande, wveil die Kultusminister der CDU/CSU-
regierten Lédnder fir die Lehrer der Sekundarstufe
II eine héhere Besoldungsgruppe forderten, alg

fir die lbrigen Lehramter

22) Der Gegensatz zwischen SPD- und CDU/CSU-Kul-~
tusministern brach such nochmals in der Bund-Lin-
der-Bildungsplanungskommigsion euf, In einer Sit--

‘zung am 1. Mirz 1971 wurde in den dort zur Bera-

tung anstehenden Bildungsgesamtplan eufgenommen,
die integrierte Gesamtschule als Regelochule ein-
zufihren. Der Antrag wurde von der Bunde.regie-
rung gestellt; fir ihn stimmten die ¢lf ertreter
der Bundesregierung und die sechs Vertreter der
SPD-regicrien Linder, die finf Vertreter sus den
CDU/CSU-resicrten Lindern lehnten den Antrag ab.
23) Siehe hierzu: BAK, Integrierte Lehrerausbil-
dung a.8.0., S. 19 ff.; Bildungsrat: Strukturplan,
a.8.0,, 8.233 ff.




fang und Grad der erworbenep Qualifikationen und
der Funktion abhéngen soll"“ ', Das heift im Klar-
text: Das Stutusgefdlle zwischen Volksschulleh-
rern, Rgg%schui- unéd Gyunasiallehrern mug gewulirt
bleiben . "Qualifikationen" und "Funktionen"
werden durch die Organisationsmod-’le der Lehrer-
ausbildung und die vorgesehenen Sivufen der Gesamt-
schule administretiv vordefiniert. Durch die Bin-
dung spezifischer Qualifikationecn &n besondere
Besoldungsgruppen wird in der Berufsgruppe der
Lehrer ein Konkurrenz- und Aufstiegsverhalten ver-

stigt und damit die Entwicklung von Solidaritat
in der Gesamtgruppe der Lehrer aller Schulstufen
auf diese Weise institutionell und metoriell durch
kreuzt. Unter diesem Gesichtspunkt ist die Konzep-
tion eines neuen Systems abgestufter "Zusatzquali-
fikationen" mit entsprechenden Besoldungsdifferen-
zen kritisch zu analysieren und politisch zu be-
kémpfen. Hier wird statt einer Differenzierung
rach Funktionen eine neue Hiersrchisierung nach
Stand und Gehalt angebehnt.

Von besonderer strategischer Bedeutung Jst auch
der Versuch, in der Lehrerausbildung trotz aller
Reformbeteuverungen die Trennung sog. ''Grundwis-
senschaften" (Erziehungs— und Gesellschaftswis-
senschaften) und sog. "Fachwissenschuften" (ein-
schlieBlich deren Didaktik) zu zementieren. Da-
hinter steht offenbar die Absicht, die "Wshlfé-
cher" els die eigentlichen Schwerpunkte spidterer
Berufstatigkeit in der Schule vor den kritischen,
nach gesellschaftlichen Verwertungsinteressen
fregenden Gesellschaftswissenschaften und einer
gesellschaftsvissenschaftlich orientiercen Padago-
gik und Psychologie sbzuschirmen. In diesem Sinne
ist auch die Vorstellung der Bundesregierunz zu
interpretieren, das erziehungs- und gesellschafts-
wigsenschaftliche Studium der Lehrer den fachwis-
ser-chaftlichen und fechdidaktischen stdien als
"Grundstudium” zeitlich vorzuschalten™"’ und so

24) Bildungsbericht To, &. 82

25) Die Stondesvertretung reektionérer und kon-
servativer Cymnasiallehrer hat dementsprechend
freudig aufl das Scheltern der Verhsndlungen in
der KMK reapiert und in einem offenen Brief er-
xlért: "Wenn aber ein solches Studium (das der
Lehrer flr die Sekundarstufe II, d. h. der Gymna-
giallehrer, E. B.) aufwendiger und risikoreicher
ist als andere, muB sich das auch in der Besol-
dung niederschlagen. Mit Recht wurde deshalb ...
immer wieder betont, daf eine sachbegrindete Dif-
ferenzierung der Lehrervildung auch eine diffe-
renzierte Besoldung zur Folge haben misse ..."

In diesen Punkten befindet sich der Deutsche Phi-
lologenverband in scharfem Gegensatz zur Gewerk-
schaft Erziehung und Wissenschaft (GEW), fir die
die Egealisierung der Lehrémter offenbar eine
Grundsatzfrage ist. Das mag vom Standpunkt der
GEW aus versténdlich klingen, denn sie vertcitt
vorwiegend die Interessen der Volksschullehrer.
(zitiert nachn: Bildungspolitischer Informations-
dienst. Herausg. vom Deutschen ilologenverband,
Nr. 1/29. Jenuar 1971%)

26) Im Bildungsbericht To der Bundesregierung

den zukinftigen Lehrern zwar einen Uberblick iiber
Probleme der Erziehungs— und Gesellschaftswissen—
scheften zu vermitteln, die erziehungswissen-—
schaftliche und gesellschaftswissenschaftliche
Professionalisierung des Lehrerberufes aber zur
bloRlen Deklemation werden zu lsassen.

An den hier kurz skizzierten strategischen Punk-
ten muB bel jedem Versuch, eine "integrierte Leh-
rereausbildung” zu realisieren, die Auseinenderset-
zung um Organisationsformen und mdgliche gesell-
schaftliche Inhalte des Studiums gefihrt werden.
In Frankfurt waren hier esuch die Kontroversen be-
sonders heftig, wobei sich Fronten- und Kcali-
ticnsbildungen ergaben, die vor Beginn der Aus-
einandersg?gungen kaum jemand fir mdglich gehal-
ten hatte s

4, Zur Ausgangslage der Integration der Lenrer-
bildung in die Universitdt Frankfurt

Im frihjehr 1958 hatten die Hessischen Uuiversi-
téten ihre "grundsétzliche Bereitschaft" erklart,
die "Mitverantwortung" fiir die Ausbildung der
Volksschullehrer zu libernehmen. Am 13, November
1958 beschloB der Hessische Landteg ein "Gesetz
iiber das Lehramt an 6ffentlichen Schulen", in
dem festgesiellt wird, defl die Befihigung zum
Lehraut en allen Schulerten durch ein "Stuiium
an wisgenschaftlichen oder kiinstlerischen loch-
senulen und eine Tétigkeit als auBerplsrméiiger
Lehrer oder eine Ausbildung als Studienref:ren-
dar erworven und in zwel Staatsprifungen nichge-
wiesen wird". Insbesondere bestimmte dieses Ge-
getz, daB das Studium fir das Lehramt an Volks-
und Realschulen an den Universitéten zu erfolgen
habe, an denen zu diesem Zweck "Hochschulen fir
Erzichung" eingerichtet werden sollen.

Bis dahin erfolgte die Ausbildung der Volki- und
Realschullehrer an eigenen Padagogischen Institu-
ten in Weilburg und in Jugenheim/Bergstraf:. Im
Mai 1960 wurde durch Gesetz an der Johann Wolf-
gang Goethe-Universitédt in Frankfurt eine "Hoch-
schule fir Erziehung" errichtet. Im Sommerseme-
ster 1961 konnte diese neue Hochschule ihr: Ta-
tigkeit aulnehmen. In einem provisorischen Gebéu-
de begann der Lehrbetrieb mit 599 Studenten fir
das Lehramt an Volks- und Realschulen. Der Lehr-
kérper rekrutierte sich zunéchst vorwiegend sus
Dozenten des Paddegogischen Instituts in Juyenheim,
fiir die damit die ereignisreiche Odyssee von
einem idyllischen SchloB an der Bergstrade, iiber

heift es schlicht: "Auf ein erziehungswissen-
schaftliches Grundstudium folgt die fachwirtsen-
schaftliche mit der fachdidaktischen Ausbildung"
(s. 82)

27) Siehe hierzu auch den Aufsatz von Ch. Stroh-
bach u.#. in dieser Nummer von “studentische poli-
tik" sowie die Dokumente Il und IV
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eine provisorisch zur Hochscnplgosuggeb&ute Fa-

brik, in die Universitit begenn’ .
Auf Vorschlag des Rates der f":n~:.u.; wurde da-
1 Assi-

durch Dozenten & und

nber ‘rrl Ti ete

die ersten :f‘._»rljnp.un; und

die einzelnen Fpchgeblete eln und
o0

nstitute

bestellte Institutsdirektoren™ .
Die Studentenzahlen der neven Hochgchule stiegen
rasch wu. Im Sommersemester 1963, also zwel Jahre

tudierten bereits 2230 Studenten

ommersemester

nach Eroffnung,
an der HIE,
tenzahl sufl 3129 angewachsen -
Frankfurter
allerdings we-

las sind etwa 20

i
97o war die Swuden-—
d

Prozent der Studenten der Universitét.
Die Zahl der Hochsggyllehrer stieg
<

! f‘:“:;lich langsamer .

Der Grindung der "Hochschule fir Erziehung" lag
offensichtlich die Idee zugrunde, sie all mahlic
"*“& eipene PAdagogische Fekultdt zu ubcrfu
ren. Finf Jehre nach der Aufnahme de¢ Lehrbvetriebs
wor man noch recht optimistisch, dieses Ziel zu
erreichen. Im "Studienfihrer der Johann Wolfgeng
dem Jehre 1966 schrieben

.a..l

Goethe-Universitdt" a
Vertreter der Hochschule:

28) "Auf Vorschleg einer Kommission ernannte dic
ten Rat der

Landesregierung am 26.1.61 den er:
Hochschule, der aus acht Mitgliedern bestand. Die
Lehrstiihle filr Erziehungs— und Bildungswesen, fUr
der Hrziehung, fir Politische Bildung,
fiir Didaktik der Deutschen Sprache und Literatw
fir Didaktik der Sozielkunde und Geechichte, fUr
Didak »r Mathematik und Naturwissenschaften,
fiir Musikerziehung und fiir Kunsterzichung wurden
y ‘i\, Ernennung des ersten Rates der Hochschule be-—
petzt" (llochschulfithrer, Hrsg. von der Studenten=
schaft der Johann Wolfgang Goethe-Universitit,
Frunkfurt 1966, S. 2L3)
29) Die Dozenten wurden spiter in "Studienréte
im Hochschuldienst" {iverfihrt.
30) Die Hochschule fiir Erziehung stellte eine
gréBere Zahl von Volks— und Realschullehrern als
"P&uugobiuchv Mitarbeiter" ein, die dort im we-
sentlichen die Funktion von Assistenten Ubernah-

Soziologie

men

31) Die Hochschule gliederte sich zunachst in

drei Abteilungen:

1. Die erziehungswissenschaftliche Abteilung (Er-

ziehungsvissenschaft, Piddagogische Psychologie,

Soziologie der Erziehung, Politische Bildung)

Die didaktische Abteilung (mit Unterebteilungen

fiir geisteswissenschaftliche und naturwissen—

schaftliche Didaktiken)

3. Die Abteilung flir musisch-technische Facher und
ihre Didaktik

2) Der Lehrkérper umfadte im Sommersemester 1970:

32)
38 PpProfessoren, 47 Oberstudienrdte und Studienra-
*~liche Assi-

n

-
te im Hochschuldienst, 88 Wissensche
stenten und Péddagogische Mitarbeitei 37 Lehrbe-

auftragte. (Zahlenangaben aus dem Pe. sonal- und

Vorlesungsverzeichnis der Universitdt)

"Opwonl der Ausbau der Hochzchule noch nicht ab-
geschlossen ist, ist die Strukiur, die ihrer
Aufgebe in Lehre und Forschung entspricht, und
ihre iunere und duBere Org anisation erkennbar.
Ebenso wie im u‘spranllchen Sinn die Fakultdten
r Universitét, erhilt auch die Hochschule ihr

!
Qel

Gepr /on einer Wissenschufi: der Erziehungs-

wigsenschaft in ihren verschiedenen Disziplinen,
einschlie@lich der Didsktik cer Unterrichtsfi-
cher. Durch die Erziehungowissenschaft erfahrcu
die Studenten die gulstlpe urd yrdktlbchﬁ Orien—
tierung ihres Studiums, das sich im einzelnen
suf viele Gebiete erstreckt vnd viele Mogllch—
keiten freier Entscheidung und Wahl bietet.'

Die traqltlon<lJon Fekultéten und das Hessische
Kultusministerium lielen chh t.1lerdinge nicht
davon lUberzeugen, dab die "Hoclschule fir Erzie-

eine durch und durch wis: enschaftliche Exn=~

hung"
der alle Rechte ciner klassischen

richtung sei,
Fekultit zugesprochen werden konnen.

purch das Hessische Hochschulgesetz vonm Mai 1966
i "Uo hschule fir Erzichung" (HFE) in
abteilung fir Trziehungswisgenscheften” (AFE) um-—
bensnnt und formal in die Universitat eingeglie-
Fuktisch énderte sich dwrch diesen Rechtuaaki

wurde die

deit.
VOhlb Die traditionellen Fekultéiten und das Kul-
tusministerium hattgn gich nicht davon iberzeugen

a3 die Ausbildung ven Volks- und Real-
Lehrern ein wiseenschaftiiches Unternehmen

gei. Die Abteilung fiir Erziehuigswissenschaften
war nun zwar Teil der Universitit, aber unterpri-
vilegiert wie zuvor: Bis zum Sommersemester 1969
genbrte der Vors jtzende des Rates der AfE und sein
nat der Usiversitét lediglich

““(Jivb,urute“ dem Se
berrtender Stimme an; Promotions— oder gar Ha-

mit B e s _
bilitetionsrechte besitzt die /fE bis heute nicht.

lassen,
BCJ»LL"

Die Probleme der Af¥ kénnen im Rahmen eines kurzen
Aufsatues natirlich nur anpedextcu werden. Eine
ngtCLmtlﬁche Anelyse der Lehr- und Forschungsta-
tigkeit dieses Bereiches der Frankfurter Universi-
ta; steht noch aus. Es 148t sich aber auch ohne
besondere Analysen feststellen, dsB die ATE weder
personell, noch finanziell noch réumlich halbwegs
zurclchaﬂd ausrestattetl ist, w1 den Anspriichen
?SchuftllCheu Lehrc;ausblldvnp gerecht

einer v iss
AN weracn .

daf eine wesentliche Vor-

Entscheidend ist wohl,
Es fin-

sussetzung &n der AfE nicht erfiillt ist:
det hier kaum eine systematische rorschunu in lie—
reich der Didaktik der Schulfacher statt, ohne
die eine wissenschaftliche Leh"erausbildung un-
denkbar ist. Wie eng universitire Forschungsan-
strengungen mit der Moglichkeit zu promovieren
oder andere akademische Formal -Qualifikationen

zu erwerben, verkoppelt sind, ist allgemein be-
kannt. Durch die Verweigerung des Promotionsrech-

33) An der Universitdat GieBen existiert die zwei-
te Abt. fUr Erziehungswissensciaften an einer
Hessischen Universitat. Die Probleme untersche:-
den sich von denen Frankfurts nicht prinzipiel..




]

"Die Griinde, die bislang fiir die Vertagung die-
ses Problems gefuncen wurden, zeugen von einer
gewissen Schizophrenie. Wie von Landtagsabge-
ordneten zu erfahren war, sind es vornehmlich
Ordinerien der klgssischen Fakultiten, die bis-
i lang die akademische Gleichstellung der AfE's
; blockierten. Sie argumentieren damit, daf an
den AfE's viele Ordinarien selbst nicht habili-
tiert seien (nichthatbilitierte Ordinarien gibt
' es jedoch auch an den Fakultiten, und sie mis-
% sen nicht die schlechtesten sein). Die Folge
! i1st, daB diec an die AfE's berufencn Uozenten
\20glinge der Fakultéiten sind und es nach Vor-
stellung der genannten Ordinarien auch bleiben
sollen. Dies wiederur flhrt dazu, deaB der Teu-
felskreis nicht gesprengt werden kann, da ném-
lich die Fachwissenschaft, wie sie an der Fa-
kultét vermittelt wird, nicht gleichzusetzen
ist mit der an den Afik's als Disziplin gelehr-
ten Fachdidaktik.

Mit anderen Worten: die Verweigerung des Pro-
motions- und Habilitationsrechtes sorgt dafir,
daB recht eigentlich stets mehr oder wenlger

"Fachfremde" mit der Aufgabe betraut werden,
eine Didaktik 2u vertreten. Im Sinne ekademi-
scher Wertvorstellungen wird auf diesem Gebiet
so gleichsam universitédtsamtlich ein unwissen-
schaftliches Prinzip, ja eine akademische Un-
redlichkeit zementiert.

Ein DBlick in die derzeit so erzwungene Praxis
macht dies deutiich. Der Nachwuchs an den AfY's
B akademische Grade erwerben, wenn er eine
Chance haben will, eufzusteigen. Was diesen
Jungen Menschen bleibt, ist der Versuch, tei
einem Ordinarius einer klussischen Fakultét
einen Crad anzustreben. Debei liegt es in der
Netur der Dinge, deB die Promovenden aus den
Reihen des AfE-Nachwuchses an Gegensténden
forschen, die in der Regel in keiner Bezichung
zu den Lelrgcbleten oder Prifungsanforderungen
der Abteilungen stehen, an denen sie dereist
lehren sollen.”

P. Martin: TFehlendes Promotionsrecht behindert
Didaktik-Forschung. In: Frankfurter Rundschau,
10. Mérz 1970

.

V&5 yer es der AfE bis heute nicht mdglich, den
W18Yengchaftlichen Nachwuchs wie in den Fakultéd=
ten gus den Reihen ihrer Studenten zu rekrutie-
Ten. pas Staatsexamen fir das Lehramt o Volks-
und Realschulen ist auch in Hessen keine hinrei-
chenge Voraussetzung,um anschlieBend cine Promo-
?ioq etwa in einem schulbezogenen Forscliungspro=
Jekt ablegen zu kénnen. Nach dem Examen haben

die Volks~ und Realschullehrer den Schuldienst
8nzZutreten. Trotz eller immer wieder bekannten
Progressivitit unterschied sich hier Hetsen nicht
Von gnderen Bundesléndern.

Die mterprivilegierte Stellung der Abteilung
fur grziehungswissenschaften ist an der Frenkfur-
ter Universitiét schon rein auBerlich erkennber;
ein GroBteil der Institute und Seminare befinden
sich in einer ehcmaligen Fabrik, die notdiirftig
Tar Lenrveranstsltungen umgebaut wurde. Es gibt
dort keine Arbeitsplétze fiir Studenten, die La-
boreinrichtungen der naturwissenschaftlichen Di-
duktiken sind vorsintflutlich und die Mitglieder
des Lehrkdrpers arbeiten normslerweise zu Heuse,
da iy den {berfiillten Arbeitsréumen wissenschaft-
liche Tatigkeit unmdglich ist. Nach jahrelangen
Vertrdstungen wurde schlieBlich der AfE und der
Pnilosophischen Fakultdt ein Mehrzweckgebiude

Zur gemeinsamen Benutzung im Kerngebiet der Uni-
versitat zugesagt; nach einem symbolischen Spa-—
tenstich und ersten Ausschachtungsarbeiten ruhte
der Bau jshrelang aus Finanzgrinden. Am 2. Novem-
ber 1970 wurde schlieBlich das Richtfest fiir das
38-stdckige Hochhaus gefeiert. Bezugsfertig soll
der ?au bis Anfang 1973 sein. Der zweite Bauvib-
schnitt konnte bis heute aus Finanzgriinden noch
nicht begonnen werden.

D?r "Padagogenturm" ist inzwischen lingst zu
elnem Politikum fMir die Frankfurter Universitdt
geworden. Nicht nur, daB die jahrelesngen Ver:dge-
rungen ein Lehrstlck fir die Unféhigkeit unecres

Gesellschaftssystems, Investitionen im Bildungs-
sektor zu tatigen, abgeben; die Belegung d=s Tur-
mes wurde ein Testfall fiix die Ernsthaftigkeit,
mit der dic Integration der Lehrerausbilduag in
die Universitédt betrieben wird. Von Seiten der
Studenten und Assistenten und einiger progressi-
ver Hochschullehrer wird némlich seit léngerer
Zeit die scheinbar technische Frage "wer koamt

in den Turm" mit dem Problem der Fachbereichsplie-
derung verkoppelt. Die Kontroversen um die Zusanm-
mensetzung cder Fachbereiche wurden daher zum1T$i1
als Kontroversen um die Turmbelegung gefﬁhrtJu .

So wichtig die ketastrophale Raumsituation such
var, um Motivationen zur Verdnderung zu erseugen,
50 wenig reichte sie aus; entscheidender wur die
allgemeine Studiensituation der Lehrerstudenten

en der AfE. Im Wintersemester 1968/69 wurde cs
offensichtlich, de8 die Abteilung fir Erzichungs-
wissenschaften eine Zwischenldsung darstellt, die
zver verglichen mit anderen Bundesléndern progres-
sive Zuge trigt, bei einer Perpetuierung des Zwi-
schenzustandes aber die Lehrerausbildung in eine
Sackgasse nandvrieren muB. Der damalige Hessische
Kultusminister, Prof. Schilte, hatte in einem Er-
la® versucht, ohne qualitative Anderungen cer
Studiensituation, die Lehr:rausbildung durch einen
blrokratischen Akt dem "Stufenlehrerkonzept" anzu-
passen. Mittels einer neuen Prifungsordnung, einer
Reduktion der Semestervochinstunden in den gegell-
schaftswissenschaftlichen Fichern wa 16 Stuncen
und einer Festlegung der Studiendauer fir Volls-

34) Siehe hierzu zum Beispiel die "Thesen zur
Fachbereichsgliederung und zur Integration der
AfE in die Fachbereiche" vom Rat der Nichthabili-
tierten. (Dokument Nr. I) sowie "Interessenpolitik
im)Struktur— und Planungsausschul" (Dokwaent Nr.
IV ).
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dektiken, Fachwissenschaften, Prakil ixe) fir alle
Gruppen in angemessener Relation zueinunder ste-
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Die fMir dieses einheitliche Ausbildungsziel not=
vendige Koordination muB sowohl in den Fachstu~
dien als auch im Gu~%mtstu01um institutionell
gesichert werden. 13D

5 Aai 3 . “ ~ -
5) BeschluB des Rates der Abt. fir Er. :hungswis
n : i e S pvid (4 i

E‘UhhuYuc; der Universitat Frankfurt v 4 5. No

tmber 1968

wgungen zur institutionellen Durchsetzuag
als Absichtserklérung Formulierten wur-
rdings erst im Rahmen der allgemeinen Neu-
7 der Hessischen Universitéten durch die
von Fechbereichen geschaffen. Der BeschluB

aber auch bereits eine Tendenz en, gegen
ter von Seiten der Studenten und linken
Asgistenter mer wieder angegangen wurde. Als Un-

terlaufungsstrategie bietet sich an, die AfE-Semi-
Institute zwar formol in die Fachber i-
sie in "Argeitsgruppen" oder ''Pe-
tricbseinheiten" wmzubenennen und ihnen die Ver-
entwortung fir die Ausbildung der Lehrsr fir die
Primorstufe und %ekundarvtvfw I zu dbertragen,
Tendenz iet besonders deutlich in den Fach-
) in denen die konservaetiven Professoren
r sind, daB sie in den Fachbereichakonferecn=
rzeit die AfE-Kollegen majorisieren kon-

el

ngerer Zeit versucht, die

¢ stschule zur Regelschule zu na-
das Lehrstudiuvm fir bestimmte Schulfor-
rundschule , Hauptscbule,; Realschule, Gymua-«
n Richtung schulstufenbezogener Studien-—
u reorgenisieren - ohne aber bisgher die
ren und institutionellen Voraussetzunge:n
bo;ches Modell schaffen zu kdnnen. Es war
h ellen Beteiligten klar, dal eine neue
ention der Lebrerausbildung weder im Rahmen

der en AfE, noch weniger aber im Rahmen
der en Fekultiten zu realisieren ist.

Mit dem Hessischen Universitétegesetz vom Mai 1970
begunn die Auflosung der Fakultéten und die Neu-
gliederung der Universitéten in Fachbereicine, wel-
che "die organisatorische Grundform fir Forschung
und Lehre" darstellen asollen. Dumit war auch eins
wichtige Vorentscheidung fir die organisstorische

Form der zukinftigen Lehrerausbildung gefallen:

Dex sbau der ATE zu einer "Pidagogischen Fakule
tat"™ schied als realisierbares Modell aus, eben-

C
so seine Kleinausgabe in Form eines CGroB-Fachbe-
reiches Pédagogik.

36) Siehe hierzu: "Zur Integration von AfE-Semina-
ren in den Fachbereich 'Neuere Philologien'", Ar-
beitepapier einer Gruppe von Philologie-Assisten~
ten (Dokument II). '

37) Siehe hierzu: Crofer Hessenplan - Schulent-
wicklungsplan. Hrsg. vom Hessischen Kultuswini-
sterium. Wiesbaden 1670

38) Eine derartige institutionelle Ldsung wvird
zur Zeit immer noch von Saul B. Robinsohn vertre-
ten. Siehe hierzu z. B. seinen Beitrag in: Mate-
rialien zur Lehrerausbildung, Gutachten und Stu-
dien der Bildungskommigsion Nr. 17, hrsg. von B.
Hanssler, Stuttgart 1971, S. 31.

Bei der Frankfurter Fachbereichsdiskussion bil-
dete die Konzeption von Robinsohn den argumente-
tiven Hintergrund fir die von U. Oevermann ange:
flihrte Fraktion der "Anti-Integrationisten' im
Fachbereich Gesellschaftswissenschatten.
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Von dieser Vorentscheidung ausgehend, wurden in-
nerhaldb der Frankfurter AfE zundchst zwei Inte-
grationsmodelle diskutiert. Wenn auch dag eine
Modell inzwischen lediglich noch historisch in-
teressant zu sein scheint, muB es doch hier kurz
gkizziert werden, da s zum einen den Verlaufl der
Auseinandersetzuagen an der Frankfurter Universi=-
tédt mitbestimmte und ia mehr oder weniger expli-
zierter Form immer wieder in die Diskussion ein-
gebracht wird, zum anderen sollte man seine Impli-
kationen zur Kenntnis neloen, da Modell-Varianten
auch aggyerschiedenen enderen Universitdten kur-
ieren . Beide Integrationsmodelle gehen von dem
gleichen Aunspruch aus, wie er such beim Bildungs-
rat oder im BAK-Modell erhoben wird, eine "enge
Verblydung der drei Studienkomponenten: Fachwis-
sencchaft, Fachdidaxtik, Erziehungs- und Gesell-
9§haft5V195038?h&ft" herzustellen und zugleich
die Lehrersusbildung inhsltlich und methodisch

an der "piAdagogigch-pesel] . 5 .
> A 1] nes schaftl ) "
it or1ent1eren£&3. tlichen Prexis

Innerhalb der Frankf

g urter 3 . )
dariber, daB diejeni ATE herrschte Konsens

(-3 3 3 a >
? n Seminare und Institute,
¢iums" betrieben werd:zensc?;ften des Lehrerstu-
. oy . 2 ’ 04 1 5 .
den Fachbereiche intgrseps we;ge:l;"ent38§3Chen-
73] . usse
Zugleich VAT man sich auch dartber eingy das
Pcuhw1ssenschat? und Fuchdidaktik : 8, dao §
werden sollen. Die hesmigeney Ab _integriert
ziehungevissenschaften varen g teilungen fiir Er-

s chli .
fang en mit dem Angpruch aurgetfii:ﬁllggavgn‘An—
s Fechwig-

genscheft und Fachdidextix mitein

nen", konoten aber dieges Problemaﬁiir 21 verzah-
1o3en, 1ndcm_d1e ?achdidaktischen ppe Schglnhaft
gowohl die didektische als auch dje raopys
sehaftliche Ausbildung der Grung- Wigsen-—

e hPSe) Yo » Haupt- ypg
Realschullenrer durchzufiiiren verguchgep. Die

AfH-intern",hontrover““ entziindete gicy erst
entescheidenden Frage, in welcher "ingtzt :9
" N . 1€ 1 g utlo-
neilen Form ... di€ curriculare ung methodische
Verpindung von Fachwissenschaft ung Fachdidaxtix
~ 17en 80L1l; ob fachbexei i
erfolgen 80ll; © ”sgjclch31mmanent oder fach-
ergreifend,

btreichsﬁb

I

59) Eine ex?liz§te Derstellung bveider Modelje
EiHGEt man 1n elnemwMemorandum, das der Vorsitzen-
de des Rates der Afh dem Senat Qer Universitat
worgelegt hat: F. Roth, Lenrerbildung els Aufgave
der Universitét. Hekt. Manu;k?lpt, Frunk?urp 1970.
(Siehe euch pokument Nr. III in dem vorliegendem

:[eft) vis 3
4o) F. Roth, Lehrerbildung als Aufgabe der Univer-

gitdt, 6.8:0., 8.5

41) Konkret be@egtet d}¢s far }ran§fu?t: Die Se=-
minare fur Politische Bildung und Soziologie der
Erziehung werden Teil des FB Gesellschaftswissen-
gchaften, das Seminar fir Padagogische Psycholo-
gie komnt in den FBE Psychologie, die Seminare fir
Grundschuldidaktik und Erziehungswissenschaften
der AfE bilden zusammen mit dem Pidagogischen Se-
winar der Pnil. Fak. und dem Seminar fir Wirt-
schaftspadepogik der Fak. fir Wirtschafts- und
Sozielwissenschaften den neuen Fachbereich Pada-

gogik.
42) F. Roth, &.&.0., S. 5 und Dokument Kr, III

MODELL A - das im Laufe der hochschulpolitischen
Entscheidungsprozesse durchgesetzt wurde - geht
von einer fachspezifischen Integration der Didak-
tiken aus. Die didaktischen Seminare und Insti-
tute der AfE werden dabei in die ihnen entspre-
chenden Fachbereiche integriert: Didaktik der Ma-
thematik in den Fachbereich Mathematik, Didaktik
der Geschichte in den Fechbereich Geschichte,
Didaktik der Sozialkunde in dep.Fachbereich Ge-
sellschaftsvissenschaften usf. . Der Rat der
ATE entschied sich fir diese Ldsung, weil er zu

der Uberzeugung kam,

"3aB diese Form der vollen Eingliederung der
Lehrerausbildung in die Universitét bei konse-
gquenter fachlicher Differenzierung und insti-
tutioneller Verbindung von Fachwissenszhaft uugd
Fachdidekxtilk der Forderung unserer Zeil gerecht
wird, neben der erziehungs- und gesellschafts-
wissenschaftlichen die fachwissenschaftlich-
didakﬁijche Ausbildung aller Lehrer zu verstar-

ken."

Man war sich dabei auch im klaren, daB eine solche
fachliche Differenzierung der Lehrerausbildung
nur dann einen Fortschritt bedeutet, weni zugleic
neue integrative Strukturen geschaffen und insti-
tutionell cbgesichert werden, welche den Berufs-
feldbezug und die Einheitlichkeit des Lehrerstu-

diums garantieren.

Diese "integrativen Strukturen" sgollen durch eiﬁ_
"pidektisches Zentrumn' (Dz)"
(els geswmatuniversitére Zentralinstitution) reali-
siert werden, das nach den Vorstellungen der Afy

im Bereich der Lehrerausbildung folgende Funkticn

haben soll:

"Hier sind die allgemeinen und fécheribergrej-
fenden Aufgaben der Lehrerausbildung zentral
wahrzunchmen, die Problemstellungen und [Gsungs-
verfahren der an Lehrerausbildung betelligten
Fachbereiche mit den Zieclbestimmungen der Leh-
rerausbildung zu vermitteln, fachspe?i?ischg6ﬁz-
sétze zu koordinieren und zu unterstiutien,”

Ohne die integrativen Funktionen der neuen Insti-
tution "Didektisches Zentrum”" wirde dic Lehreresus-
bildung zwangsliufig in eine Agglomeration bezie-
hungsloser Fachstudien desintegriert und “einer
heillosen Zersplé?serung und Orientierungslosig-
keit verfallen". Der Auf- und Ausbeu des DZ
1st demit zum Angelpunkt fiir die Realisicrung der
Modells geworden.

e ——————

43) Siehe nierzu Abb. in Dokument Nr. ILI

L) F. Roth, &.a.0., S. 8

hS) Urepriinglich wurde diese neue Institition
Unterrichtswissenschaftliches Zentrum' genannt.
(Siehe Dokument III1)

46) Aus dem Text einer Vorlage, velche die Pla-
nungsgruppe des Didektischen Zentrums beim Hessi-
schen Kultusminister einreichte.

L7) F. Roth, a.a.0., S. 17
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: E . . daf die didaktischen In-
MODELL B ging davon aus, @8- ~inem (oder mehre-
stiiﬁl?_hna Semingre der AfE zu elne v :
ren) ¥a hbereichen "pidektik' xuuanmengcfﬁﬂt wer=
den dgc de1n nit den Fﬂchwirscnschaft?n ko?pg—
r{;’ ie ?acn‘ Im Ret der AL wurde dieses hy5cll
.;frcn pssiyehrhei' ebgelehnt, well men mer die
mit grofe A X ok v == . Ag - orisch=
“offé chtlichen Vorteile,dic das padag.gisch
e retionsfeld bictet” anerkannte,
didaktische Integrat- = - @ = des Nebeneinander"
die Gefahr einer ''Perpetulerung ges ! caganand
:l& f”iﬁn?sqéngcnuft und Fechdidaktik und die Re-~
n Fachwlss 3C ' R S
kgq t Ektion der AfE in neuer Form aber beflrch
nscr

tete,
Die Kortroverce um beidc ﬁodc}ic’dc? {nycgrgtiun
wurde mit besonderer nchlgkv}u im lefl?nrceLr
Nuturwissenschaften gefuhrt. ln gen~M0uvtuf VQ1
der Versbgchiedung des HUG f¢§d }ns?esonéfii ;?c-
der Assistentenschaft eine rciu?zv 1@Lcnx-7«'.JJ
i Didaktik statt; am
‘?J?. 69 streikten die Nichinubi%?Liertcn 9e? b
Uni Frankfurt einen Tag lang, um ale‘h?chscguiqo“
litische Situation zu diskutieren und ihre :?ruc
Tunzen an das lessische Univwrsitatsgesetz Luf b
formulieren. Mit grofer Mehrheit wurde u. a.d o
Fenics "Egsentisl" formuliert, das auch von den

Stulenten unterstiitzt wurde:

sion iiber die Funktion von

4 'Didaktik’ (verstanden
Seibstreflexion des

i .\
¢ Forschung, Lehre un

ale ingtitutionalisierte - Reflexion des Ver=
Wissenschafteprozesses und o¢

'issenschaft) dlir-
Vertungszusamaenhanges vou st ¥ ~
“rlungszusalmnenaaiic Der Zussmmenneng

fen nicht getrennt werden hert sein. Dies be-
muf institutionell abgem%?:bdincr hochschul-
deutet: Die Einrichtung.blrxr ;orschunﬂsﬂrﬂp'
v .4 didaktischer FC e
didektischer und ¢ machbereiche, die den
. 3 Fachbere 1=y e

e minare OurCh . = £ e

;ﬂ‘ 0 und ie J;nvon studiwa und lli,ruésf;:gzii&u
susanmenhean - nwaft, das Cur i
o regellschall, B - IChPr
Hoe ule und Ges .. :oieren. lhre Erged
Et hec?-l gieren und kr;t]bltr%ﬂ g bestim=
i &'“.y 11 e CurriCMJQMReDtht?nb i )
sollen di¢€ cnen Seminare und

: jdaktls .
huldi ‘Jq in des Curriculum

nisse
men, Die hochsc 1
Foruchungﬂgruppun.muﬁsc4‘ e ey
der Studierenden integriel :

n Fekultaten und

® Aufldsung der tradit’ die sich an ver-
Bildung von Fachberel 1en und benachbar-
vandten Forschungsgcgens~.ré; und nicht an
ten Studienginpen OFi€NVICT L inle und In-

den Affinitéten bisheriger

stitute."

tionelle
chen,
t anc

dal von den Studenten
a & g
as vom Ratl der AfE for
rden konnte.

£s war selbstverstindlich,
“nd Assigtenten lediglich d v0
Hilierte Myogel1 A" akzeptiert ¥
Vor Verabschiedung der F&chberc;Chsvorzcgii:Snzzf
:° der SenatsausschuB fir Struktur- un aring zu
Irageyn beschlossen, ein 6ffentllCh?5 He' el
:@anstalten, um d{e kontroversen fosltlo?-+ rofler
! “Gliederung &ffentlich zu diskutieren'ohl“ .
fehrneit hatte der Ausschuf folgende Empic

el BeschluBvorlege fir den Senat) verabse

hlung
hiedet:

‘Der Ausschub flir Struktur und Planung ist der
Me lnung .

1. Die bisherigen didaktischen Fache. und Grund-
VWisgenschaften der AfE sind ohne Ausnahme

l o

voll in die fachwissenscheftlichen Fachberei-
che zu integrieren.

2. Das unterrichtswissenschaftliche Zentrum ist
ein notwendiger Bestundteil der Reorganisa-
tion der Lehrerbildung an der Universitit
Frenkfurt.

3. Die Reorganisstion der Lehrerausbildung
orientiert sich an der integrierten Gessut-
schule. Es wird in Zukunft on der Universitat
Frenkfurt nur ngsy eine einheitliche Lehrer-
bildung geben."

Hieran entzlindete sich die Auseinendersetzung, Da-
bei kristallisierten sich immer stirker zwei Kon-
flikibereiche heraus: Die Integration der Didekti—
ken in die naturwiss. Fachbereiche Physik, Chemizw,
Biologie, Matnematik und die institutionelle Fora,
in der die erziehungs- und gesellschaftswissen-
schuftlichen Studien der Lehrerstudenten statifinu-
den sollte.

Der Rat der Nichthebilitierten, die Vertretuag dor
wisg. Mitarbeiter, hotte vor dem Hearing durch
einen einstiumig gefaBten BeschluB nochmils geine
Strategie festgelegt:

"Der Ret der Nichthsbilitierten beprift den Be-
schluBl des Senctsausschusses fur Planungs- wnd
Strukturfragen liver die orgenisatorischen Rege-
lungen bei Ger Integration der ALE. Er fordert
die Mitglieder des Senats auf”, von diesen Grund-—
sitzen auch bei der Diskussion der Fachbereichs~
einteilung der Nat, Fak. auszugehen.

Er teilt die Uberzeugung, daB bei einer wiggen-
schaftlichen Lehrerbildung die Eehandlung der
Vernittlungsproblenme so venig von der der zu
vgrmittclnden Inhalte getreant werden kann, dal
eine organisstorische Trennung nicht gerecht{er—
tigt ist.

Zudem hat die Einheit von Fachwigsenschaft und
Didektik die Funktion, einen Ansstzpunkt zur
kritischen Reflexion der gesellachaftlichen Be-
deutung wissenschaftlicher Inhalte und Entwick-
lungen zu bieten. Didaktik, die sich nicht al-~
lein als Vermittlungstechnik versteht, hitte

die Aufgabe, den gesellschaftlichen Zussumen-— §
hang spezieller Wissenschaftabeggache im Ausbil-
dungsprozed zu rekonstruieren,"

6. Zur Kontroverse um die Integration der Didak-
tiken in.die naturwissenschaftlichen Fachbe-
reiche

Der Bildungsrat hat bei seiner Problenliste, in
der die "Schwerpunkte der organisatorischen Re-

48) BeschluB des Struktur- und Planungsausschus-
ges der Frankfurter Universitdt vom S, Juni 1970,
(Den Ausschuf gehorten damals an: 3 Ordinarien,

3 Nicht-Ordinarien, 3 wisaenschaftliche Mitarbei-
ter, 3 Studenten und 3 nichtwiscenschaftliche Mi¢ -

arbeiter.)
49) EeschluB des Rates der Nichthabilitierten vom

22. Juni 1970
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nech seiner persdnlichen Einstellung mehr oder

form" vestimmt ve ze " Probleie

SLPLLQH 8ich durch dji wbeziehung Fachdidak- veniger uusge?prochenes eregse entgegenbrin-
tik in.die Fachyris ) r17" Prioritét zugespro- gen. Dagegen 13t das Anliegen des Didaktikers
Cbo“)o). Die prSA I retionserfehrun nicht das naturwissenschatft-
B liche Fach selbst, sondern eben die g e i -

stesvwvissenschaf f tlich orientierte
Didektik; der Fachwigssenschaft und ihrer moder~
twicklung wird er, von Fell zu Fall in

iste zu diesem Sc

Reform

Qe rrob

um

reichen sus ,
bunkt der

orgenlsatori g

den
»LQ Zu lassen., Es sprs den Rahmen
“%tzes, die antagonistischen Posi*ionen . Mg
. icdenem MaBle, verhaltnisméBig fern ste-
-/

M1tionen von sfihrlica zu

?gn. Zum Verstdndnis

o ine solche Analyse auch nicht )

aii/“'lnj b“‘ Lra Den kontroversen Positioaen Die Position der Didaktiker war von den naturwis-

ber die Integra i : entsprechen senschalftlichen Didaktikern in einer besonderen
Denkschrift dargestellt worden, die inha 'tll"h)

in ein Gutachten fUr den Bildungsrat einging

htlich uut:stqJPdJ'chtn Interessen—
Auf den Hearing zur Fachbereichsbildung ging d1e

ganz offenpi
die Form der Leh-

und Zielvorstellunsen

Sbildung und die gesellschaftliche Funlktion Y
und wiseenschaftlicher Qualifi Kontroverse um drei zentrale Fragen:
tercesen nd aufzuzeipgen; die Kri= ) . ‘

ist also uls Tdeolo a) Werum vird ein eigener didaktischer Fachbereic:

L?k didaktischer Positionen .
gersde in den mathemat isch-naturvwiseenschaftli
den so-~

8lekritik zu formulicren. Erst sus ciner solchen
‘> inhaltlichen Kritik konn die Neubestimuung emsnzi- chen Féchern gewinscht . nicht aber in
:,.. "ischer Lernproz srvorgehen., Diese Kri- ziel~- und sprachwissen:schaftlichen?
UHée;jasgflci:?lfPt ﬁ%ic7 tet, nuchﬂf?hd uowemna b) Welehe gpezif{schgn Lelr~ und Fogscbnnusaufga- i
¢ HA8 Ak N Bxpliketion der Integre ben 8soll ein Fachbereich "Didaktik der Netur-
vissenechaften" erfillen?

“lonsprotleme nétig ist.
ingtitutionslizierten Kooperationsfor- b
n zwischen der Fachbereich "Didsktik it

itlich formulierten ¢) Welche

vom Rat der AfE
Inteyrationsposition” (¢ gpdter vom Struktur- men 8 1
und Planungs sausgchul und vom Senat der Universi- der Neturwissenschafter', den entsprechenden
Yat idibernommen wurde und inzvischen durch denm fuchwingenschaftlichen Fechbereichen wnd dem
¥achbereichserlas des Hess, Kultusministers ge- Unterrichtswissenacheftlichen Zentrum beste-~ 16
hen?
le

standen recht cindeu-

ist)
Naturwissenschaftliche

Die

sznktioniert

jetz

zlich
Dariiber hinsus wurde von den Naturvissenschaft-

‘Ci ’(, »c»:,t.-u gegen ubpr
egen die Stimmen von Studenten
der Assistenten beschlossen, die X lern eine Kegriindung verlangt, in der die inhalt- 38
. nicht zu 3 yrierven, Die ACE-Iidak-~ liche Position der Didskti)er in den enleufenden n
Lker der Tatuwu7os:rt(“L1L =n hatten =i Reformprozessen der Univertitiit und inshesondere
“achbereich "Did ¢ ¢ Naturwissenso! bei der Reform der Lehrerausbildung dargcelegt A
*¢fordert ~ also entaprechend Modell B votier wird, da nur so die Argunentationen und die In- b !
‘-nqe Forderung wurde von der Neturwisseuscheft- teressen der Argumentierencen transparent zu ma- “
Fakultit unterstiil chen seien. i de
‘on
"y . N & » . . er
' wanrenda im Bereich der Philosophiachen und der VYon Seiten der Assistenten wurde eine Gegenstel-
rtschefts~ und Soziualwissenschaftlichen Fakul lungnahme vorgelegt, in der versucht wurde, die 3
Kontroverse rational diskutieibsr zu machen: ; ﬁt
1]

im sllgenieinen eine natiirliche Beziehung
« 4

tat
“Wischen dem Fach und der entsprechenden Didak=-
tik gegeben ist - neue Ergebnisse der Psycholo= "Im Arbeitspapier der Didektiker werden cc cls i
£le z. B. kénnen u. U. fortige Anwendungen Problemkreise angegeben und als 'didektische Ip-
‘uf’ Didektik und Praxis hsben -, stehon etwa kategorigiert: er
“athematik und Physik als Netur-W.ssenschaften " . . y 24
Har dA5dwis e oo ’ S . 1. Allgemeine philosophische Problenstellungen, an
eér didektischen Wissenschaft als lesteu-ﬂixacq~ Fragen der Einordnung de Physik in groSere i
g O PE: et , s ‘ragen d c I p
Schaft zunidchst wesentlich fremder gegeniiber." ia g B Ces
Zusammenhénge; ik
das Didektik~Verstdndnis der Professoren-Mehr- 2. Fragen der Wissenschaftstheorie und Wissen- % s0
X 1n der Naturwissenschaftlichen Fakultét der- schaftslogik; & ??
tellen, sei ohne Kommentar ihr Sprecher zitiert: ; . i ¥
’ o op L 3. Fragen der Struktur der Fhysik; oo,
. « nd
"Das eigentliche Anliegen des Fachwissenschaft- . Fragen der Differenzierung der Inhalte und & ’m
ers lbt sein Fach, der Didaktik wird er je Darstellungsarten nach den Adressaten; i ift,
‘L‘-“—— ‘ 4
52) W. Franz, a.s.0. ;

Bildungsret, Strukturplan ..., 8.8.0., S. 248
W. Franz: Zur Fachbereichsgliederung im Be-
der Naturwissenschafte: Stellungnahme im

53) W. Martienssen, W. Jung und W. Kuhn: Dus Ver-
hé&ltnis von Fachwissenschaft und Fachdidaktik am

Beispiel Physik. Deutscher Ei ldungsrat, Gutechten

n der Naturwissenschaftlichen Fakultéit auf
fHearing des Struktur- und Plar frsausschusses

~3. Juni 1970

und Studien der Bildungskommission Bd. 17. Mate-
rialien zur Lehrerbildung. Stuttgart 1971, S. 200.
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1 ufen;
5. Fragen der Differenzierung nach Schulst %

. . . . "

er Cur a.
U.ktlon natwlﬂsensﬁhﬂftllc}l chul
6- Konﬂtx

b ispiele lakt
Aufgrund der hierbei z1t1erhenwizlsgidaktische
sich schlieBen, dab es d&rum~§;;n’versci o
3 f Problemebene i deln

‘regestellungen aul ¥ . s zu behan ..
io~§schen und methodischen ?t?ff xeinesfalls die

o W, | (R ken cavesx ~

ie "Problemkrecise’ decke ) baren Proble
Dl; dfrozi;schieiencn Ebenen eiien;chritte innér~
au \‘ns_ sind aber aeutl).ch_ i m_KonStruktion
me ub-.wle Prozesses der Curricu :wéhnten —_——
?&lb,¢."??,rbar wie sie in dervzhodiSiert worden
1dep._fluléurri;ulumrorschung me
kanischen

s8ind.

atisierung der Arguuente

Sygtcmauf folgenden Kbenen enzu-~

Vir schlagen zul .
vor, die Problemkreise

edeln:
[5 Erkenntnistheorié€

Lheorie
Wissenschaltstheor .
aftsdidaktl

und Wissenschaftsgeschichte

Vissensch x d Lernthecrie
orie un
onsthe

2.
3. .
ixati -ategien
by Komprodkats .ituationen und Lehrstrateg
. X Lernﬁ )
5, Theorie de pietet den Vorteil, evex}—h
idaktischen Angatze leic
ngen der 4 und verstarkt das
tuelle VeFGQE?eren zu konneg tei der DErFistlun
ter identlflz;idaktiker)f:j:ctcn’ die "sich immer
der e au
Argument € roblem " tfernen.
KonStruktlo?nZn Fachbezug ©n
r e ¢ . us, deB die me-
b pei der Krit1¥oi:;;znuBe&ingungen der
. S 1 - i :
Wir gchcﬂn und 1nst19?§r das vorgetragene V?rhu}t
thog}ﬁche _Fof?Cthﬁ Fachwissenschaft %O?Stl&%tlv
CurricWli itik i Schritt der Kr1t1k.muLF9.
nis vonw einem w01wolch° Reduktionen des D%?&ktlh-
uind-‘.‘t wer?en- réitﬂ vollzogen wurden, §1ne
darét i g damit b:ﬁfae jedoch den Rahmen dieser
o parleguné engen. Zunéchst ist zu iberpri-
ﬁchc hmé ?prvod den Didaktikern geforderten
9 dl: Regelungen ihren eigenen Stan-

L& 'er'lmg
Diese Systematlsl

dum der Neturvissenschaftler war
ren . :
Zufgestcllt worden:

derm Men
Jr~‘Xe These : i 4
- ines Fachbereiches i1st nur dann
;1dung €

51 : itglieder, die zu
wpie B1+ - jedes der Ml%glleQed, i
volls und Lehre berechtigt sin i_e;naller
Forschunﬂ Urteilgvermégen hlnincht 1c.
reicnended n durchgefihrten Forschungen be
5 sclc

IAY
giui

im Fuc?gg
gitzt. - :
wurde auf dem Heuring entgegengehal
5 se
pieser The
ten: o
ommen besagt die These, deB entschei
"Ernstgen

sichsbildung das
‘witerium zur Fachbere
dendes Kriterl

i dber die Bildung einer ‘achberei-
L) schrift ber die : : ; i
5:) Dzii ;athcmutiacn—naturwlsaenbchaftlxchen D1
ches 3 ; . ;
daektiken. Frankfurt im Juni 1970.

3. Teile des methodischen P

Urteilevermbgen derjenigen Lehr?nden und Fo;— i
schenden zu sein hat, die am veateateg speziali-
giert sind und die ger%ngaten al%geme%nen metho-
dischen Kenntnisse besitzen. So }st dlg Thgse
sicherlich nicht gemeint, de damit subjektives
UrteilsvermGgen objektive Arbveits- und Fun?-
tionsteilungen bestimmen wiirde. FaBF man_dle
These als Postulat suf, dann kann sie be% der
zunehnenden arbeitsteiligen Verfahrensweise moe-
derner Forschung nur bedeuten:

a) Die konkreten Forschungsan;étze und Problem=
beschreibungen miissen in einer For? erfolgen,
die sie fir die Fachbereichs-Mitglieder kom-
munizierbar mecht. Das verweist auf die Rol-

Forechung.

b) Konstituierungs- und Verwendungsbedingungen
der jeweiligen Forschungsprojekte missen so
expliziert werden, daB sie den im Fachbereish

Forschenden, Lehrenden und Lernenden trans-
rarent werden.

¢) Die erkenntnisleitenden Interes
zu formulieren, duB sie im Fach
kutierbar und beurteilbar werde

sen sind so
bereich dig-
n.

Die These reduziert sich damit suf die verniinf-
tige Forderung, Konstituierungs-, Verwendunggs~
und Ververtungszusammenh&nge 80 zu reflektie~
ren und zu explizieren, daf dic in den Fachbe-
reichen stattfindenden Forschungen trangparent
verden und Problcmstellungen. Forschungsans&tz«,
Locungsstrategien und Forschungsergebnisse kom--
munizierbar bleiben. So gevendet, ist der ra-
tionale Kern der These identisch mit der
Forderung, da8 "in Jedem Fachber
Reflexion gesichert" sein muf,
aber doch wohl in dies
dische und institutionelle Sicherung bedeuten,
Vie venig so Verstandene didektische Reflexion
bisher in den naturwissenachaftlichen Fachberes -~
chen s

tattfindet braucht hiep nicht genauer be --
legt zu werden."

¢ich didektis:he
Slcherung kann

Soveit die Logik der Argumentaticn, wie sie von
den Naturvissenschaftler

b vorgetruzen wird, dure).-
sichtig var, vollzog sie sich in folgerden Schrit-~
ten:

V. "Didektikx"

warde inhaltlich definiert als Thec-
rie und Str

ategie der Curriculum—Konstruktion.

2. Daraus folgt, daB Didaktik nicht Aufgabe des
"Fachphysikers" sein kann.

rogrammes zur Curricu-
lum-Konstruktion werden els Aufgabe der Fach-

wissenschaftler erklart "insofern pPhysikeliscre
Forschung Reflexion iiber Fragen der Wichtigkeit,
der Prioritaten, der Bedeutung einschliedt".

L. Sind diese methodischen Ebenen aus

dem Bereich

der Didaktiker eskamotiert, hat man "Didektik"
» A
aul N

jcience Teaching im Sinne voen Unterrichtg-
forschung" reduziert und befindet sich im ver-
trauten Gelande der AfE.

v

Die Forderung nach einem eigenen Fachbereich
ist daun logisch zwingend.

e it

e L e

e gVt

s A e
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Die schwache Stelle der Argumentsntion ist der
dritte Punkt. In dem Memorandum hieB eg: "Die Pro-
blemkreise (1) bis (3) gendren primér in die AN
sténdigkeit der Physiker, insofern rhysikelische
Forschung Reflexicn lber Fragen der Wichtigkeit,
der Prioritédten, der Pedeutung einschlieBt.” Die
Aussege wire richtig, wvenn sie als Forde -
runeg &n einen Fachbereich 51k erhoben
worden waren., Setzt man voraus, “die Physiker"
wilrden ihre Forgchung und Lehre auf der Ebene der
Erkenntnistheorie, der Wissenschaftstheorie ung
Geschichte reflekticren und ihre Fachdisziplin
wissenschaftsdidaktisch strukturieren, dann hat
wan behauptet, was im Prozel der Integration von
videktik in die Fachvissenschaften erst erzeugt
verden soll. Die "Fechphysiker" weisea in der Tat
solche Anspriiche von sich und erkléren sich alg
nicht zusténdig. Frst die Intepration von Didak~
tik in den Forschungu- und Lehrprozel der Physik
schafft die institutionellen Voraussetzungen der
wissenschaftstheoretischen und wissenschaftsdi-
lektigchen Reflexion der Fachinhalte. Eine solche
Reflexion ict aber unabdingbare Voraussetzung
Jeglicher Curriculum-Konstruktion, die nicht blof
unreflektierte Fachinhalte "didsktisch eufberei-
tet" und sie fiir verschiedene Adressaten kommuni-
zierbar macht.

Die Naturwissenschafiisdidektiker entgehen der lo-
gik ihrer eigenen Anspriiche, némlich Didaktik elg
Theorie und Stretegie der Curriculum-Konstrukiion
zu konstituieren, nur durch die qua Dezision auf-
gestellte Behauptung, visscnschafts?heoretische
und wissenschafisdidaktische Reflexicn und Fop~
schung sei Sache der Fachwissenschaftler., Sie ent-
ziehan sich deamit auch tendenzicll der Schwierig-
keit, diese, als Forderung richtige Aussage, Virk-
lichkeit werden zu lussen, Es wire zu untersuchen,
wvieweit die an dieser Stelle s0 wenig plausible
Argumentation durch erkannte oder vermutete insti-
tutionelle Zwinge und Schwierigkeiten beatimut

wer und nicht durch die Logik der eigenen Anspri-
che. In einem enderen Arbeitspapier der naturvig-
senschaftlichen Didaktiker wird hieriiber einiges
ausgesegt :

"Die Gefahr, die sich fiir die veitere Entwick-
lung der naturwissenschaftlichen Didaktiken er-
gibt, liegt bei den herrschenden Mehrheitsver-
hiltnissen (Naturwiss. Fach + naturviss. Didak~
tik) férmlich auf der Hand. Die Versuchung, hs-
bilitierte Fachwissenschaftler mit Lehrstihlen
fir die jeweiligen Fachdidsktiken 'zu versor-
gen', ist grof und nicht neu ... Die Mehrheitg-
verhdltnisse werden auch bei den Planstellen
und bei dem Etat eine schwerwiegende und bedroh-
liche Rolle spielen.”

Vor dem Hintergrund dieser hochschulpolitischen
Befirchtungen wird der offensichtliche Bruch in
der Logik verstehbar. Ob die Beflirchtungen berech-
tigt eind und wie ihnen begegnet werden kann, ist
allerdings nicht im Rahmen einer theoretischen
Diskussion {iber "Didaktik" zu ermitteln, sondern
nur mittels politischer Analyse und praktischer
Politik,

Der Senat der Frankfurter Universitdt hat sich iy
seinen Beschliissen zur Fachbereichsbildung mit
Mehrheit fiir die Integration a1l 1l e r didak-
tischen Seminare in die entsprechenden Fachberei.
che zusgesprochen und damit "Modell A" institu-
tionalisiert. Ob die nun in Fachbereiche geglie~
derte Universitdt die mit der Lehrerausbildung
verbundenen inhaltlichen Reformprobleme losen keg:
héngt entscheidend davon ab, ob es gelingt, das
Verhéltnis von systematisierter Fachwissenschat,
berufsbezogenen Ausbildungsenforderungen, Didskti,
und Wissenschaftstheorie neu zu bestimmen und ar-
beitsteilige Organisationsformen zu entwickeln,
welche es den Fachbereichen ermdglichen, "die or-
ganisatorischen Grundeinheiten fir die Vermitt—
lung wissenschaftlicher Bildung und berufiicher
Vorbereitung gemil f%g?- und hochschuldidakti~
schen Erkenntnissen" zu werden.

55) Vorbemerkungen zur Grundsatzproblemalik der

Fachbereichsbildung. In: Uni-Report, Frankfurt,

Sonderausgabe zur Fachbereichsbildung, Septenber
1970.

——.

Die Stellung der Studenten
in der Universitat
von Professor Dr. HANS HEINRICH RUPP, Mainz

und Professor Dr. WILHELM GECK,
Saarbriicken

Oktav. IV, 75 Seiten. 1968. DM 4,—

Psychologie des Lernens

Methoden, Ergebnisse, Anwendungen

von OTTO WALTER HASELOFF und
EDUARD JORSWIECK
2. Auflage.

Oktav. VIII, 281 Seiten. Mit 15 Abbildungen. 1971, Flexibel
DM 19.80

W/|  Walter de Gruyter
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AKTIONSGEMEINSCHAFT PROGRESSIVER LEHRER

RHEIN-RUHR

Im Herbst 1968 haben sich Lehrer verschiedener Schularten und
Studenten der Padagogik aus Diusseldorf, Essen und Heiligenhaus/
Velbert zu einer antiautoritaren Aktionsgemeinschaft Progressiver
Lehrer Rhein-Ruhr zusammengefunden. Gemeinsame Basis der
Gruppe ist die Einsicht, daB die humanen demokratischen Maglich-
keiten dieser Gesellschaft und die gesellschaftliche Wirklichkeit in
erschreckender Weise auseinanderklaffen, und daB diese Dissozia-
tion von Moglichkeit und Wirklichkeit taglich fortschreitet. Das zeigt
sich nicht nur in der sinnlosen Vergeudung des Volksvermogens

irch aufgeblasene blrokratische Apparate, Ristung, Werbung, Fehl-
ﬁanungen usw., worunter das Bildungssystem ebenso leidet wie das
System der sozialen Maoglichkeiten (humaner Wohnungsbau, Redu-
zierung der Arbeitszeit etc.), es macht sich vor allem dort bemerkbar,
wo der demokratische Anspruch der Gesellschaft unerfillbar bleibt,
weil durch partikuldare Herrschaftsinteressen politischer, wirtschaft-
licher und religioser Gruppen die zur Verwirklichung von Demokratie
substantiell notwendige Autonomie des Menschen nicht erreicht
werden kann.

Die Schulen bzw. alle sogenannten Bildungsinstitute nehmen dabei
eine Schlisselposition ein. In ihnen werden durch den vom Gesetz
(Beamtenrechtsrahmengesetz usw.) in seiner Freiheit sowieso be-
schnittenen Lehrer die fir die Erhaltung der Interessen der herr-
schenden Gruppen wichtig erscheinenden Normen und Materialien
vermittelt und vom Schiler internalisiert.

Von Bedeutung ist das System, in dem diese Ubermittlung sich voll-
zieht. Der Autoritatsaspekt spielt eine wesentliche Rolle: Unter Be-
rufung auf diese Autoritdt vollzieht sich die genannte Ubermittlung
der Normen und Materialien vom Lehrer zum Schiiler, ohne daB der
Lehrer allerdings diese Autoritat wirklich beséBe; er ist nicht Autoritét
sondern Handlanger anderer ,Autoritaten”, die weitgehend anonym
bleiben und dadurch sich als reine Machtstrukturen entlarven. Denn
die die Autoritdt bedingende Transmissionspotenz, d. h. die Uber-
nahme der Herrschaft durch die Heranwachsenden als Bedingung
sinnvoller Autoritat muf3 faktisch unwirksam bleiben aufgrund dieser

‘wnymitéjt

Die Autoritat des Lehrers ist somit Scheinautoritat wie seine Autono-
mie eine Scheinautonomie ist, was am deutlichsten dann zutage tritt,
wenn er die ihm zur Weitervermittlung diktierten Normen und Mate-
rialien kritisch mit den Schilern zu analysieren versucht und wo-
moglich dariiber hinausgehende Informationen in die Schule bringt
(vergl. die Félle Lidde, Peters usw.).

Die APL ist eine Gruppe kritischer antiautoritdrer Erzieher und
Studenten, die ihre gesellschaftliche Situation durch Analyse zu er-
kennen versuchen und daraus ihr praktisches Handeln und ihre
Aktionen ableiten.

Die APL setzt dem bestehenden ,Bildungssystem” folgende Punkte
als vorlaufige Forderungen entgegen:

— das gesamte Bildungssystem ist ein freies wissenschaftliches
System, dessen wesentliche Pflicht in der Unterstiitzung des Men-
schen in seiner Entwicklung zur autonomen und kulturbeherr-
schenden gesellschaftlichen Person liegt (Kultur verstanden als
die Gesamtheit der vom Menschen geschaffenen und ihn umge-
benden geistigen und materiellen Giiter);

— Bildung bedeutet dann die BewuBtheit des psychischen und phy-
sischen Anspruchs des autonomen Menschen, und der weiteren
BewuBtmachung dieses seines Anspruches, und seiner Fahigkeit
zur Kulturbeherrschung im Sinne einer Durchsetzung dieses An-
spruchs durch Realisierung der gesellschaftlichen Méglichkeiten.
Dazu ist das BewuBtsein der Person als eines gesellschaftlichen
Subjektes notig;

— das bedingt eine rationale und antiautoritédre Erziehung in der Form
— der Offentlichkeit aller schulischen Entscheidungen,
— korrektester umfassender Information,

— der Anerkennung aller Lernenden als diejenigen, die ein un-
bedingtes Recht auf vorbehaltlose Information und Erklarung
haben,

— der freien Sexualerziehung, d. h. auch volle Koedukation im
gesamten Bildungsbereich,

— eines Stipendiensystems fiir alle Schiler ab 15 Jahren,

— des Abschaffens der herrschenden pédagogischen Ausbeutung
des Kindes und Jugendlichen (aber auch des Lehrers!) durch
eine an Interessengruppen orientierte Schule,

— des Abschaffens des auf Leistungszwang beruhenden Systems
(Leistungs- und Prifungssystem) zugunsten eines Aussprache-
systems aller Beteiligten,

— des Abschaffens des Klassensystems zugunsten eines For-
schungssystems (10 bis 12 Schiiler je Gruppe),

— des Abschaffens von Titeln gleich welcher Art,

— der Lehrer versteht sich als Berater, der als autonomer Wis-
senschafter und Forscher immer mehr auf die Seite der
Schiler treten kann, je mehr die Beratungsfunktion von Com-
putern (bernommen wird. Der Anspruch einer education
permanente mull dabei die Trennung in Lehrende und Ler-
nende notwendig aufheben;

— das alles setzt voraus einen vom wirtschaftlichen unabhéngigen

und an diskriminierende Beamtengesetze und Beamteneide nicht
gebundenen Lehrer;

— institutionell

— Dezentralisierung des gesamten Schulbetriebes mit einem aus
Schilern, Lehrern und sonstigen Schulangehérigen bestehen-
den abwaéhlbaren Leitungsdirektoriums,

— jede Schule verwaltet sich selbst — sie ist wissenschaftliches
Institut,

— sie ist Statte des Angebotes und der Beratung der Kinder,
Jugendlichen und Erwachsenen,

— sie ist als gesellschaftlich-politische Institution und Forschungs-
statte Zentrum wirkungsvoller gesellschaftlicher Tatigkeit und
nicht von der Umwelt isolierte Erziehungsanstalt,

— das macht auch die absolute Trennung von Schule und Kirche
erforderlich,

— ein solches System kennt keine prinzipiellen Unterschiede
mehr zwischen Vorschule (Kindergarten), Oberschule (von
6 bis 20 Jahren) und Universitat bzw. praktisch-technischer
Weiterbildung;

— das zwingt ebenso zu baulichen Konsequenzen. Der Schulbau ist
tber die Vorstellungen des 19. Jahrhunderts nicht hinausgekom-
men. Daraus resultieren entsprechende Formen im Lehrbetrieb.
Eine angemessene Schulanlage kann nicht mehr aus Klassen-
réaumen strukturiert sein. Als mindeste Voraussetzung sind Grup-
penzimmer mit entsprechendem humanem Mobiliar, Lesezimmer
und selbstverstandlich die notigen Labore und Spielrdume zu
verlangen. Ebenso gehéren zu jeder Schulanlage Sportstétten,
Park- und Spielanlagen.

Wir sind uns im klaren dariiber, daf die Verwirklichung dieser
Forderungen eine revolutiondre Umwalzung darstellen wiirde, ebenso
klar ist uns die Notwendigkeit der Verwirklichung. Aus der Erkenntnis
dieser Notwendigkeit werden wir handeln. Handeln, d. h. das durch
die theoretische Analyse als richtig Erkannte in die Praxis umsetzen.
Mit dieser Arbeit, die schwierig sein wird, haben wir begonnen und
bitten alle Erzieher, alle Studenten, alle Schiiler, die nicht dem
Glauben einer Verbesserung der Verhéltnisse, sondern der Vernunft,
einer humanen Vernunft, das Wort reden, mitzuarbeiten.

AKTIONSGEMEINSCHAFT PROGRESSIVER LEHRER
APL
RHEIN-RUHR
5628 Heiligenhaus-Isenbiigel, Krokusweg 2
Kontakt Dusseldorf: Telefon 62 80 40




Dokument Nr., 1%

Griindungsaufruf des "Bund Freiheit der Wissenschaft"

®

Nur Wissenschaftler konnen entscheiden, wer als Wissenschaftler anerkannt wird

Der vor allem von Professoren, aber auch
von konservativen Politikern in CDU und SPD
ins Leben gerufene ,Bund Freiheit der Wis-
senschaft”, der am 18. November in der Go-
desberger Stadthalle seinen  Grundungs-
kongreB abhalt, hat einen Grundun saufruf
verdffentlicht. Er hat folgenden Wortlaut:

In einer Zeit rascher und tiefgreifender
Wwandlungen steht jede politische oder ge-
sellschaftliche Institution vor der Frage,
wie sie neuen Entwicklungen gerecht zu
werden vermag. Die Antwort auf diese
Frage kann aber weder in unkritischer
Anpassung an Modestromungen noch im
Rickgrift auf ideologische Heilslehren be-
stehen, wenn eine Institution, Staatsform
oder gesellschaftliche Ordnung in ihrer
Substanz erhalten bleiben soll. Wo Ideo-
logien die Oberhand gewinnen, welche die
Zerstérung des Bestehenden als Voraus-
setzung fir die Verwirklichung utopischer
Ziele betrachten, dient der Ruf nach Re-
formen nicht mehr einer Modernisierung
und Steigerung der Leistungsfihigkeit der
Institution, sondern ihrer Léhmung und
Vernichtung. Vor einer solchen Gefahr
stehen heute die Hochschulen in der Bun-
desrepublik. Vor der gleichen Gefahr
kénnte morgen der Staat stehen.

Die zahlreichen unverhillten Angriffe
auf die Freiheit der Wissenschaft sind in
den letzten Jahren auf merkwiirdig ge-
ringen Widerstand gestoen, Obwohl Ver-
leumdungen, Terror, Gewaltanwendung
und Rechtsverletzung immer Ublicher wur-
den, beschonigte man dies alles als die
Folge verzbgerter Reformen des Hoch-
schulwesens oder einfach als jugendlichen

adikalismus, wie es lhn eh und je ge-
wben habe, Man nahm nicht zur Kenntnis,
as die ,progressivsten* studentischen
Kreise offen erkldrten, némlich, daB die
Hochschulen fiir sie ein Mantvrierfeld zur
Vorbereitung des Vernichtungskampfes ge-
gen die ,sphtkapitalistische" Gesellschaft
seien. Heute tritt die Forderung nach Poli-
tisierung der Wissenschaft schon mit der
Intoleranz auf, die man in totalitiren Herr~
schaftssystemen beobachtet, Wissenschaft
darf nur ergeben, was ,gesellschaftlich re-
levant" ist; aber was ,Gesellschaft* und
+Relevanz" bedeuten, wird nicht wissen-
schaftlich untersucht, sondern dogmatisch
festgesetzt.

Es ist ohne Zweifel richtig, daB heute
die Gesellschaft weit gréBere Anspriche

Dokument Nr, 14

Als "leitende Herren " der Industrie sind

u.a.
F.

W,

Eversmann:

an die Wissenschaft stellt, als es fruher der
Fall war, und duB umgekehrt duas gesell-
schaftliche Dasein in viel stirkerem Malie
von der Wissenschaft bestimmt wird als
je zuvor. Dic Hochschulen kénnen also
nicht langer von der Vorstellung ausgehen,
daB sie nur fiir eine Elite da sind, dal eine
kleine Anzahl von Ordinarien riesige Ein-
zelgebiete in Forschung und Lehre ver-
antwortlich vertritt, dafl die Auswahl der
Wissenschaftler in Gremien getroffen wird,
deren Mitglieder einander kaum noch ver-
stehen kénnen. Wenn der Begriff , Demo-
kratisierung" so verstanden wird, daB so-
zial ungerechte Zugangsbeschrinkungen
beseitigt werden, daB die Lehrkérper be-
tréchtlich erweitert und die kleinsten Ein-
heiten anders bestimmt werden, so hat er
einen guten Sinn.

Aber der entscheidende Tatbestand ist,
daB dieser Proze8 einer notwendigen und
unaufhaltsamen Demokratisierung  von
einem anderen Begriff der Demokratisie~
rung begleitet, iiberholt und verdorben
worden ist, der die Wissenschaft einem
fremden Gesetz unterwirft, dem Gesetz der
V(jrpfll('htung auf die Parteinahme in einer
angeblichen Weltauseinandersetzung zwi-
schen dem Guten und dem Bosen. Selbst
wenn dieser pseudoreligiose Impuls nicht
mit allen Undurchsichtigkeiten einer mo-
dernen Jugendbewegung, mit unreflek-
tiertesm Machtwillen- und dem Wunsch
nach Selbstdarstellung verquickt wire,
wiirde er flr die Wissenschaft zerstorend
sein, denn sie kann nur existieren, solange
kein Dogma im voraus festlegt, was das
Gute und was das Bose ist. Daher hat der
Marxismus einen legitimen Platz an der
Hochschule, sofern er sich als selbstkritische
Methode der Erkenntnis versteht, nicht da-
gegen als fanatischer Anspruch auf Allein-
besitz der Wahrheit oder gar als militan-
ter Aktionismus.

So sieht sich die deutsche Universitit
heute dem umfassenden Angriff ausgesetzt,
durch den eine Ideologise unter Ausnut-
zung objektiver Zwénge und Schwierigkei-
ten die angeblich ,biirgerliche* Wissen-
schaft und die angeblich bloB ,formale*
Demokratie der westlich - parlamentari-
schen Gesellschaftsordnung ihrem Herr-
schaftsanspruch zu unterwerfen sucht, Die
unbegrenzte Mitbestimmung der Studenten
ist das Brecheisen, mit dem die deutsche
Universitit als die schwiichste Institution
dieser Gesellschaft aus den Angeln geho-

im Beirat vertreten:

W. Christians: Vorstand Deutsche Bank,

Mitglied verschiedener

Aufsichtsrédte

Mitglied des Prdsidiums

ben werden kann. Dus Unbehagen der Of-
fentlichkeit und der staathichen Instanzen
angesichts des langsamen Fortschritts der
.Reformen" und ihre Hilflosigkeit gegen=-
uber dem Tabu-Begriff der Demokratisie-
rung bildeten und bilden den Rauch-
schleier, hinter dem sich dieser Vorgang
verbirgt.

Der Bund Freiheit der Wissenschaft soll
ein Zusammenschlufl derjenigen sein, die
sich des untrennbaren Zusammenhangs
von Freiheit der Wissenschaft und frei-
heitlicher Demokratie bewuf3t sind. Grund-
voraussetzung der Freiheit der Wissen-
schaft aber ist, dal ausschliefllich Wissen=-
schaftler dariiber entscheiden, wer als
Wissenschaftler anerkannt wird.

Die wichtigste Forderung des Bundes
Freiheit der Wissenschaft ist daher die
Sicherung der staatlich kontrollierten
Selbstbestimmung der im Zuge der Demo-
kratisierung erweiterten Lehrkdrper in
allen Fragen der Wissenschaft und der
wissenschaftlichen Qualifizierung. Aber
eine Universitidt ist keine Akademie. Es
versteht sich, daB bei der Festsetzung der
Anforderungen professioneller Qualifizie-
rung die Mitwirkung der staatlichen Orga-
ne und der betroffenen gesellschaftlichen
Gruppen von der Sache her notwendig ist
und daB sich fir die Mitwirkung der Stu-
denten, vor allem in Fragen der Didaktik
und der studentischen Arbeitsbedingun-
gen, eine Fiille von Méglichkeiten anbietet,

Der Bund Freiheit der Wissenschaft
wird in einem Augenblick gegriindet, in
dem der alte Gegensatz zwischen ,Konser=
vativen" und ,Reformern" in hochschul-
politischen Fragen uberholt ist, ja er ist
ein Ausdruck dieses Tatbestandes. Dieje-
nigen, welche die ,Kritik" zur Waffe ei-
nes Dogmas und die Hochschulreform zum
Instrument der Verfassungsfeindlichkeit
machen, haben guten Grund, iiber Reak-
tion zu schreien. Vernunft ist eine Reak-
tion gegen Unvernunft, Staat eine Reak-
tion gegen Anarchie, Wissenschaft eine
Reaktion gegen bloBe Emotion oder pri-
tentiose Absolutheitsanspriiche.

Wir stellen uns gegen die Herrschaft der
Phrase. Wir werden die Offentlichkeit dar-
uber aufklédren, was an den Universitiiten
wirklich geschieht, und inwiefern es dabei
nicht nur um die Freiheit dér Wissen-
schaft, sondern auch um den freiheitlichen
Staat geht. Wir werden dabei insbesondere
die jungeren Wissenschaftler gegen die

entwiirdigenden Abhangigkeiten verteidie
gen, in die sie zu geraten drohen. Wenn
Professoren diftamiert und ausgesperrt,
wenn Assistenten von aufgeregten Kollek-
tiven boykottiert, wenn Studenten gegen
ihren Willen indoktriniert werden, so wer-
den wir Anklage erheben und nach besten
Kriften Hilfe leisten. Wenn Ausschreibun-
gen auf eine vorher béstfimmte Person hin
vorgenommen, wenn Habllitationen um
politischer Verdienste willen vollzogen,
wenn Stellen als Belohnungen fiir Aktivi-
tdten in der ,Selbstverwaltung" vergeben
werden, wenn Ministerien bereit sind, neu-
geschaffene Professuren ohne Ausschrei-

bung und ohne den Hinblick auf wissen« .

schaftliche Qualifikation nach Gutdiinken
oder unter Pressionen zu besetzen, wer-
den wir nicht schweigen. Die Forschung
darf weder von ideologisierten Gruppen
noch von Einzelinteressen noch von der
Tagespolitik in Pflicht genommen wer«
den; die Forschung soll sich aber verstehen
als Dienst an der Gesellschaft. Wir hoffen,
daB unser ganzes politisches Leben neue
Impulse erhalten wird, sobald die Bedeu~
tung und Gefdhrlichkeit des unerwarte-
ten Angriffs, der an den Hochschulen be-
gonnen hat, sich aber nicht auf die Hoch-
schulen beschrinkt, ins 6ffentliche BewuBt-
sein gedrungen sind.

Wir bitten alle Staatsbiirger um ihre Un-
terstiitzung, die nicht tatenlos zusehen
wollen, wenn mit der fragilsten seiner In-
stitutionen auch der Staat ins Schwanken
geriit, der trotz aller seiner Schwiichen dje

feste Basis aller kiinftigen Entwicklungen

sein muf.

Der GriindungskongreB findet am 18.
November 1970 in der Stadthalle von Bad-
Godesberg statt. Willkommen sind alle

Personen, die im Sinne dieses Aufrufs an*
den Geschicken der deutschen Universitd-"'

ten Anteil nehmen. Anmeldungen oder
Erklirungen werden erbeten an das Biiro
der Wissenschaftlichen Gesellschaft e. V.,
8 Miinchen 75, Postfach 750 913.

Edith Eucken-Erdsiek, Hans Joachim Geis-

ler, Karl Héuser, Wilhelm Hennis, Gerhard

Lowenthal, Richard Léwenthal, *Hermann
Liibbe, Hans Maigr, Erst Nolte, Heinz-Diel-
rich Ortlieb, Konrad Repgen, Walter Riiegg,
Horst Sanmann, Heinz Sauermann, Erwin K.
Scheuch, Hatto H. Schmitt, Hermann Schmiti-
Vockenhausen, Gerhard Schrider, Gerd Tellen-
bach, Friedrich H. Tenbruck, Waldemar Witt-
mann,

4+

». Nov.1970

der Bundesvereinigung der . Pt
Deutschen Arbeitgeber- '

verbidnde (BDA),
Vorstandsmitglied ver-

Beirat: Johann Philipp Freiherr von Bethmann (Frankfurt/Main) = Arthur Burkhordt

(Geislingen/Steige) - jlhelm Christians (Dusseldorf) = Hans Dichgans (Dussel-
dorf) - ?an\l Ebner (MUnchen| ~ MRelm Eversmann Mindhen) = Korl Hou-
ser (Frankfurt/Main) = Heinz 5?2 mann (Franklurt- st = Hermann Libbe (Bie'e-

fald) ~ Hans Maler (MOnchen! — Erst Nolte (Marburg) = Heinz-Dietrich Ortlieb

Schi ed ene e - (Hamburg) = Walter Roegg (Frankfurt/Main) = Hans-Heinrich Rupp (Mainz) = Otto
ner Versich rungs deedlulfg\hndnnl - Erw?r?'(‘ (grz‘i\euud\ (K8ln) = Theodor Schieder (Koln -~ Ernst

ges el l schaften Schneider (Dosseldorf) = Hellmut Sieglerschmidt (Berlin) — Frgnf L#wig girgl Stayf-

. {Fnbarg Minchen) - Jasef Stockhousen (Kélnl ~ Gerhard Stoltenberg (Sonn) —
Vorﬂtandsmi tglled der ernhor Tudm(D\'Juoldovll-ﬁi_‘mmﬂﬁblngon]—EmslTopu;m((,mz_;
Farbwerke Hoechst

H., Kaufmann :

Die HOCHSCHULPOLITISCHEN INFORMATIONEN (HP1) sind das
Organ des Bundes Freiheit der Wissenschaft, in dem sich Wissen-
schaftler, Politiker, Vertreter der Wirtschaft und Publizisten zusammen-
geschlossen haben, um aktiv an der Hochschulpolitik mitzuwirken. Das
Ziel Ist, die Universititen entsprechend den Erfordernissen der mo-
dernen Gesellschaft wieder leistungsfihig zu machen. Das heifit auch:
die Ulentlichkelt zu Informieren, nicht zuletzt Uber die MiBsténde Im
Berelch der Hochschulen sowle Uber sachframde politische Entschel-
dungen, M

Die HOCHSCMITPOLITISCHEN INFORMATIONEN (HPI) erschelnen
gweimal monatlich und kosten (einachlleBlich Porto) im Vierteljahres-
abonnement DM 18,~ (Fur Mitglieder des Bundes Frelhelt der Wissen-
schaft DM 10,60),

Bestellungen unmittelbar an: HOCHSCHULPOLITISCHE INFORMA-
TIONEN, B KbIn 1, Hohenzollernring 85-87,

L. Graf Stauffenberg: Direktionsassistent
beli Krauss~-Maffei (Panzer-
produzent)

Deutschees Industrieinsti-
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CDU~-MdB,Vorstandsmitglied
der Industrievereinigung
Eisen und Stahl

F.

F, Tenbruck :

H, Dichgans
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Im folgenden seien nochmals kurz dic Grinde angefuhrt, die fur

eine Nicuor 13 4 vtricbswirtschaftlict bi i
cuordnung der betricbswirtschaftliche: susbildung, Wic

soeben dargelegt wurde, sprochen.

Dokument Nr., 11

Zusammenfassung des 1. Das Vorhandensein zweicr betricbswirtschoftlicher ususbildunmg—
wese nit unterschicdlichen susbildunsszielen entsprich }
) sbi niszielen entspricht den
Jacob-Planes Bedlrfnis der Fraxis wescntlich besscer als dic

ausschlicB-~
liche ausbildung von viplomkauflcuten bzw., -volkswirten.

2. Durch dic winrichtung des Studicng

nses B konnte eine wescnt-
liche zahlenméaBie-wntlastung der wirtschaftswissenschaft-

lichen Fukultdten errcicht werden. Die spezifischen aufgaben
der Lehre un d Forschung, die der Universit.t (estellt
sind, konnten ;lsdann wicder voll wahrzenommen werden

5. Der wufwand, der bei sinrichtung des susbilduncs anmes B in
sachlicher und personcller lidinsicht cntstehen wﬁrdu; ware
erheblich kleiner als der ..ufwind, der mit den anderenflls

unbudin;;t rmt‘»l!:nr_lizg werdenden I‘I,U'.“,I‘undun_;k.-n \/’il"tfi(‘,]l',lftu-"
~wissenschaftlicher #akultiten verbunden wiire. Von Bedputung
sind @ber nicht nur die Linsparungen; geschen werden solltg

"auch dic wesentlich nchere Bffizicnz der verbleibenden inf—

'

Dokument Nr. 12

wendungen :

den diplonicrten Betricbswirt

norh fur doen

fricdipgend,

in divser sicis

iwine Jesctzung von Stellen, dic ihrer art nafeh

- o '
oder Volkswirt crfordern, durch ‘
qinen Diplomkaufmann oder -volkswirt, ist

L weder

fiir

Marburger Manifest vom 17, April 1968

dos

Un-

cingesctaten Diplom-

Ein Mif; tandnis freiheitlicher D kratie”
_Ein Mifgverstdndnis freiheitlicher Demokratie” ™
. . PRy

Wortlaut des Marburger Manifests gegen die Politisierung der Hochschulen {
Dia vergangenen Monate hahen die Gefahr, Etwa 1300 Hochschullehrer, etwa jeder vierte den Angeln gehoben werden soll, in Anspruch x
Jdie das Wesen der deutschen Hochschule westdeutsche Professor, haben das ,Marbur- genommen  werden  kann., Uberdies  konnte H
vdroht, in threm Charakter immer deutlicher ger. Manifest” unterschrieben, in dem vor der selbst eine Zustimmung aller Mitglieder ‘der H
wonden lassen, Sie liegt in der eingetretenen .ollflsxqrung und ,sogenannten Demokrati- Grofien Senate zu solcher Neugestaltung nights '
Vermischung  des Gedankenguts der Hoche SIqrung' der Hpchschu en in der Bundesrepu- nichts daran #ndern, dafi sie die Freiheit won ‘
hulreform mit dem cines gesellschaftlichen blik gewarnt wird. Wir veroffentlichen dieses wissenschaftlicher Forschung und Lehre in ;

urzes insgesamt, wie er von radikalen

Dokument nachstehend im Wortlaut.

uppen beabsichtigt wird. Die Unterzeichner
.ten es mit threm Diensteid, ihrer wissen-
boaftlichen Verantwortung und ihren staats-
i.-gerlichen Pflichten fir nicht vereinbar,
werrerhin zu dieser Entwicklung zu schweigen,
di» unter dom migverstindlichen Namen ,De-
mogratisierung der Universitat* vorangetrie-
‘n wird. Sie hat die Beschriinkung der Frei-

o Verkiimmerung der Wissenschaft selbst
zu Folge.

Dabei sind fiir die Unterzeichner folgende
Geosichtspunkte bestimmend:

- 1. Die durch das Grundgesetz garantierte
Freiheit der wissenschaftlichen Forschung und
Lebre und die nur hicraus ableitbare Hoch-
schulselbstverwaltung ist den Hochschulen um
der Sache willen, d. h. zur Abwehr wissen-
schaftsfremder Einflisse gewiihrt worden. Die
¥orderung einer Finftel- oder gar Drittel-
beteiligung (Beteiligung von Studenvertretern
bis zu 33'/2% an allen mabgebenden Univer-
sitdtsgremien) widerspricht dem Grundsatz,
dal parlamentarische Verfahrensweisen in
einer freiheitlich demokratischen Staatsord-
nung in erster Linie auf die Gesetzgebung und
keineswegs auf simtliche Lebensbereiche des
Staates bezogen sind. Auflerdem sind die stu-
dentischen Wortfiihrer nicht legitimiert, in der
Kulturpolitik pariamentarische Volksvertreter
zu ersetzen. Ja, man darf fragen, ob die Stu-
dentenschaft als Zwangsorganisation mit poli-
1ischem Mandat iiberhaupt rechtens ist.

Die durch das Grundgesetz garantierte
Freiheit der Forschung und Lehre ist gerade
im Unterschied zur giltigen demokratischen
Verfiigungsgewalt nur in einer Sphiire mog-
lich, die, dhnlich wie die Unabhingigkeit der
Rechtsprechung, dem politischen Kriftespiel
entzogen ist. Die Forderung der »Demokrati-
clerung® 140t somit ein grundsiitzliches MifB-
verstandnis der freiheitlichen Demokratie er-
kennen.

2. Die Einfithrung des erwéhnten Proporz-
systems in die Organisationsstruktur der Uni-
versitdt 148t diese in ein Konglomerat von
Interessenverbinden zerfallen, zumal wenn die
einzelnen Gruppen in der Universitit (wie
2. B. die Studentenschaft in Hessen) it eige-
ner offentlich-rechtlicher Kérperschaftsstruk-
tur und selbstandiger Hoheitsgewalt ausge-
ctattet werden. Die Verwirklichung dieses Sy-
stems bedeutet ferner, daB die liber Forschung
und Lehre entscheidenden Gruppen sich zum
yreden Teil aus Personen zusammensetzen, die
sich erst anschicken Wissenschaft zu erlernen,
und dal uber den Studiengang {unga Men-
.chen mitbestimmen sollen, die dlesen selbst
noch gar nicht durchlaufen haben, Die Gefahr

sachwidriger Einflulnahmen wird dadurch
noch grofier, dal der einzelne Studentenver-
ireter nur kurzfristig einer Universitit zuge-
hért und jederzeit in Gefahr ist, mit Weisun-
gen der Studentenschaft und jhrer Organe in
Konflikt zu geraten.

mehr moglich, Der Wissenschaft verpflichtete
und durch ihren Amtseid gebundene Hoch-
schullehrer, die regrefi- und disziplinarrecht-
lich verantwortlich sind, werden mit Studen-
ten gleichgestellt, denen nicht nur die erfor-
derliche Sachkenntnis fehlt, sondern die auch
von jeder rechtlichen Verantwortung frei sind.
Ein wirksames Studenten-Disziplinarrecht
existiert nicht. Die Staatshaftung fir nicht
selbst haftbare Studentenvertreter wird offen-
bar nicht erkannt. Wiithrend bisher noch nicht
einmal der Staat das Recht hatte, in die Frei-
heit von Forschung und Lehre einzugreifen,
soll dieses nunmehr studentischen Wortfith-
rern zugebilligt werden.

3. Bei Anwendung des Proporzsystems
schwellen die Universititsgremien tibermiig
an und werden im selben Mafle arbeits-
unfithig, wie sic fiir den Staat kostspieliger
werden. In endlosen und zermiirbenden De-
batten werden Arbeitskraft und Arbeitsfreude
bei denen zerstort werden, auf deren wisse
schaftlichem Rang die Leistung der Univer:
it beruht. Hinzu kommt die zu erwartende
Zerstorung der objektiven Bedingungen wis-
senschaftlicher Arbeit. Die Diskrepanz der
Verantwortung éufiert sich auch darin, dalj die
Studentenvertreter zwar in den Universitiits-
gremien mitentscheiden sollen, die Durchfith-
rung der Beschliisse aber allein der Gruppe
der Hochschullehrer zugemutet wird,

4. Gegen die etwa im Marburger Modellfall
(40 Prozent Ordinarien, 20 Prozent habil,
Nichtordinarien, 20 Prozent akad. Mitarbeiter,
20 Prozent Studentenvertreter im ,satzungs-
gebenden® Senat) vorweggenommene grund-
legende Strukturverinderung der Universitiit
durch einfache Stimmenmehrheit sprechen ge-
wichtige rechtliche Bedenken. Das Proporz
system dndert nicht nur die bisherige Uni-
versititsverfassung, sondern setzt deren ele-
mentare Strukturprinzipien zugunsten bisher
unbekannter Grundséitze aufier Kraft, Wie im
Bereich der Staatsverfassung kann hier des-
halb nicht mehr von blofier Verfassungsinde-
rung die Rede sein. Hier wird in Wirklichkeit
eine vollig neue Institution geschaffen, fiir

grundrechtswidriger Weise gefihrdet und des-
halb mit Art. 5 Abs. 3 des Grundgesetzes nicht
in Einklang zu bringen ist.

5. Der Hochschullehrer hat scine Amts-
pflichten in der GewiBheit und unter der Vor-
aussetzung iibernommen, dafl an der Hoch-
schule die Arbeitsbedingungen fiir freie For-
schung und Lehre garantiert sind, Wir halten

! So ist sachgemiBe Diskussion und Ent- | es fir ungesetzlich und mit unserem Amtseid
von Forschung und Lehre und damit | scheidung in den Unive gremien nicht | filr nicht vereinbar, zur Loyalitiit gegeniiber

neuartigen Entwicklungen aufgerufen zu wer-
den, welche die Erfilllung dieser Pflichten
nach bestem Wissen und Gewissen unmoglich
machen und im Gegensatz zu denjenigen Vor-
aussetzungen stehen, unter denen der Amts-
eid geleistet wurde.

6. Ein auffilliger Einwand gegen die An-
wendung der sogenannten Demokratisierung
auf die Unive
sein, daB kein anderer Kulturstaat der Erde
aulier der Bundesrepublik und der Volksrepu-
blik China auf den Gedanken kam, eine so

‘e und kostspielige Institution wie die
tiit und die an ihr bestehende Orga-
nisation von Forschung und Lehre zu ,demo-
kratisieren*. Weder in den USA noch in der
UdSSR wird eine so unsachgemifie Methode
praktiziert. Welche Gesell t wirde sich
den Luxus leisten, hochqual erte Fachleute
samt ihren kost$picligen Instituten zu zwin-
gen, ihre Sachentscheidungen {iber For-
schungsaufgaben und Produktionsprogramme
in zeitraubenden Sitzungen mit einer grofien
Gruppe von weisungsgebundenen, nichtsach-
verstandigen und nichtmitverantwortlichen
Mitgliedern in sogenannten Instituts-Riten zu
diskuticren und von deren Urteil und womog-
lich deren Pressionen abhéingig zu machen?
Auch die Wirtschaft hitte aufgrund ihrer
direkten Abhiingigkeit von der wissenschaft-
lichen Forschung von einer solchen ,Demo-
kratisierung” nur ihre Wettbewerbsfihigkeit
gefihrdende Nachteile zu erwarten,

Die Unterzeichner sind der Uberzeugung,
dal am Ende des gefihrlichen Weges ver-
meintlicher ,Demokratisierung" nicht eine ge-
stiirkte, sondern eine in ihrer Forschungslei-
stung und ihrem wissenschaftlichen Rang ge-
schwiichte deutsche Universitit stehen winde,
Sle begriiBen eine Reform, die allen Mitglie-
dern der Universitlit, also neben den Ordi-
narien auch den Nichtordinarien, den akade-
mischen Mitarbeitern und den Studenten n
stiirkerem Mafle als bisher eine gemiifl lhrer
wissenschaftlichen Qualifikation und ihrer Er-
fahrung abgestufte Mitwirkung am Leben der
Hochschule garantiert. Ein Mitbestimmungs-

=

deren Rechtswirksamkeit nicht die Ande-
rungsmehrheit und die Legitimation durch die
wlte Verfassung, digjp ihren Grundzilgen aus

recht der noch Lernenden in Fragen der For-
schung und Lehre lehnen sie dagegen mit Bat-
schigdgnheit ab. -

itiit scheint uns die Tatsache zu -




