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AKTUELLES VORWORT

In einem Briefwechsel, den die Herausge-
ber der ,Bibliographie“ mit ihrem Autor
filhrten, machte R. D. auf die Notwendig-
keit einer , Selbstkritischen Vorbemerkung“
aufmerksam. Nur zu gerne waren wir bereit,
sie der Neuherausgabe voranzustellen.
Gleichzeitig zeichnete er ein Bild der ge-
genwirtigen Lage der revolutionédren Lin-
ken in der BRD und Westberlin, das auf ihn
offenbar wenig ermutigenden Informationen
beruhte. Er hatte den Eindruck gewonnen,
,daB der SDS . . . immer unfdhiger wird,
die qualitativ verénderte gesellschaftliche
Situation, ihre revolutiondren Moglichkeiten
und Notwendigkeiten organisatorisch und
theoretisch zu erfassen“. Insbesondere er-
hob er den Varwurf, daB es angesichts der
Septemberstreiks und des Fraktionswech-
sels der Bourgeoisie in Bonn nicht zu einer
die nachsten Schritte diskutierenden natio-
nalen Delegiertenkonferenz gekommen sei.
Zwar schriankte er seine Kritik ein als még-
licherweise auf unzureichenden Informa-
tionen beruhend und ,vom Standpunkt
eines Genossen ,drauien’ artikuliert. Bei-
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de Momente aber, der Hinweis auf wider-
spriichliche Tendenzen und auf ,Sektiere-
rei“, in dem wir die berechtigte Kritik an
der fraktionellen Vermittlung der Organi-
sation mit sich selber, oder der Organisie-
rung der immer schon Organisierten sehen,
und der Standpunkt des Genossen von
,drauBen” gaben dann letztinstanzlich den
Ausschlag fiir den Verzicht auf eine , Selbst-
‘kritische Vorbemerkung“: ,,Aus diesen vie-
len unklaren, undefinierten und durchaus
gefdhrlichen Entwicklungstendenzen der
verschiedenen Fraktionen des Lagers muB
ich als Revolutiondr andere SchluBfolgerun-
gen ziehen als ein linker Schreiber, der als
linkes Individuum seine Analysen und Er-
klarungen abgibt. Aus diesem Grunde . . .
habe ich mich entschlossen, keine ,Selbst-
kritische Vorbemerkung’ zu schreiben. Sie
wire nichts als ein weiteres Element
der Zerstreuung und Verwirrung einer ge-
fahrlichen Ubergangsperiode.” Bestimmte
Vostellungen und Konzepte seien nur re-
volution&dr positivierbar, ,wenn der Propa-
gandist direkt kdmpfender Bestandteil ei-
ner sich organisierenden _revolutiondren
Tendenz darstellt“. Das sei jedoch — zur
Zeit — bei ihm nicht der Fall. Auf den kon-
kreten Inhalt der ,Bibliographie“ einge-
hend begriindet R. D. seine Absage so:
,Entscheidend ist, ich stehe nicht in der
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konkreten Dialektik des revolutionéren
Kampfes in Westberlin und der BRD, ge-
rade darum darf und kann ich z. B. nichts
iiber die konkrete Beziehung von Marxis-
mus und Anarchismus schreiben, was aber
meiner Ansicht nach ein entscheidendes
Moment einer selbstkritischen Vorbemer-
kung sein miiBte.“ Wir halten diesen Ver-
zicht fiir richtig, da eine solche Stellung-
nahme immer in Gefahr gewesen wire,
Opfer fraktioneller Okkupation und Mani-
pulation zu werden, und verzichten unserer-
seits auf die Verdffentlichung weiterer Ein-
schatzungen, die im Rahmen dieses Brief-
wechsels erfolgten. Gleichzeitig ziehen wir
fir dieses ,Aktuelle Vorwort” die Konse-
quenz einer gewissen fraktiqnellle.m Zuriick-
haltung auf dem Boden prinzipieller Par-
teilichkeit.

,Diese ausgewibhlte Bibliographie  will
nichts als die wesentlichen ProzeBpunkte
der Entstehung, der Entfaltung, der Rezep-
tion und Weiterentwicklung der marxisti-
schen Theorie literaturgeschichtlich .kenn-
zeichnen.“ (S. 5) Diese Selbsteinschitzung
der Broschiire durch den Autor ist under-
statement und iiberaus intentioniertes Pro-
gramm ineins. Sie versteht den_von_ Marx

initiierten ProzeB der Thepriebildun als
,konkrete Goschichtsschreibung” _des_in

den Klassenkampfen und auf dem Boden
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des gesellschaftlichen Gesamtarbeiters

lernprozessual_sich konstituierenden revo-
lutiondren Proletariats durch dieses Prole-

at_selber — wenn_auch erst_program-
matisch und gleichsam auktoriell und , lite-
raturgeschichtlich® verdinglicht. Die—Konti
genz von Auswahl und Akzentuierung bringt
demgegentiiber den Theorie-Praxis-Bezugs-
rahmen einer bestimmten historischen Pha-
se der ikapitalistischen Be-
wuBitseins in den Metropolen, den der anti-
autoritdren Bewegung zur Erscheinung.
Eine besonders sorgfiltige Beriicksichti-
gung erfahren: die friihsozialistisch-utopi-
sche Vorgeschichte des historischen Mate-
rialismus, die vor6konomiekritischen Arbei-
ten Marxens, die sich noch der Dialektik
von birgerlicher und proletarischer Revo-
lution, in der die biirgerlich inaugurierte die
proletarische produziert und sich so voll-
endet, unmittelbar gewiB waren, die im Ver-
laufe der Il. Internationale verdréngte und
im internationalen MaBstab desorganisierte
Tradition des Anarchismus und Anarcho-
Syndikalismus.

Organi_sationsintern erfiillte die ,Bibliogra-
phie“ im SDS eine ganz bestimmte histo-
rische Mission. 1965 hat R. D. auf der De-
legiertenkonferenz (DK) eine Kandidatur
zum Ersten Bundesvorsitzenden mit der
abschlieBenden Bemerkung ,Meine Zeit ist

4«

fratel P s LA

-

E

i
}

noch nicht gekommen!“ zuriickgezogen. Er
wurde dann in den Beirat des Bundesvor-
standes (BV) gewihlt. Im Oktober 1966 er-
schien die hier wieder abgedruckte Biblio- -
graphie als Sondernummer der unregelma-
Big vom BV herausgegebenen ,SDS-Kor-
respondenz®. Sie artikulierte das Selbst-
verstdndnis einer — nicht durchweg ein-
heitlichen — Fraktion gegen eine staats-
sozialistisch-traditionalistische und eine an
den BV fixierte zentristische. Sie macht den
Versuch der Rehabilitierung des Anarchis-
mus auf dem Boden der Marxschen Theo-
rie selber: ,. . . in einer Zeit der sich ver-
starkenden und sich verselbsténdigenden
zentralisierten Staatsbiirokratie scheint uns
die bei Bakunin im Mittelpunkt der Theorie
und Praxis stehende Frage der Abschaffung
des Staates, der unmittelbaren Beseitigung
desselben, der erneuten Aufarbeitung
durchaus wert.“ (S. 21)') Auf der DK im
September 1967 unternahm dann Hans-Jiir-
gen Krahl den Versuch ei 1S=..
mustheoretisch-6konomischen Begriindung
der These vom _,integralen Etatismus®
(Horkheimer) %) und kam dabei zur Demon-
stration einer ,auBergewdhnlichen Zwangs-
gewalt™®) im Interesse der Selbstverwer-

tung des Kapitals unter monopolistischen

Bedingungen. R. D. sah in den mallos stei-
genden ,faux frais“ der kapitalistisch orga-
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nisierten Produktion und der systemati-

schen Vernichtung gesellschaftlichen Reich-
tums, d. h. der Vernichtung des aufgrund
des Standes der Produktivkrifte objektiv
Mé&glichen, das Ende der transitorischen

Notwendigkeit des Kapitalismus und da- "_'

mit des Kapitalismus selber. Nur ein gigan-
tischer Aufwand von Manipulation, selbst
Bestandteil der Vernichtung gesellschaft-
lichen Reichtums, fixiert die lohnabhangi-
gen Massen an ihren Status und hindert sie
daran, zur Offensive liberzugehen. Diese
Analyse fand ihren Niederschlag in der die
Anti-Springer-Kampagne im nationalen
MaBstab einleitenden ,Resolution zum
Kampf gegen Manipulation und fir die
Demokratisierung  der  Offentlichkeit".
(,neue kritik", 44/1967) '

Jener Versuch einer Rehabilitierung des
Anarchismus fallt zusammen mit der Eroii-
nung der Phase des antiinstitutionellen und
antiparlamentarischen Rampfés und —dém
Beginn der antiautoritaren Aktionsgeschich-
te der in ihrem Verlauf sich auf Scnuler,
Lehrlinge und Jungarbeiter ausdehnenden
Studentenbewegung, die in der Phase des
\A_hdersf:andes gegen die Notstandsgesetze
bis an die Grenze einer Aktionseinheit mit
der _Arbeiterklasse gelangte. Verénderte
 Beziehungen zwischen Politik, Protest, Mo-
ral und revolutiondrer Aktivitat (Oskar
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Negt, Politik und Protest, in: Hack/Negt/
Reiche, Protest und Politik, Probleme so-
zialistischer Politik 10, Frankfurt/M.: Verlag
neue kritik, 1968 4)) konstituierten neue Be-
wuBtseinsformen und Praxismdglichkeiten.
Wer nachtriglich die Solidarisierung mit
den Sozialrevolutionen der Dritten Welt —
zumal dem Kampf des vietnamesischen
Volkes — als moralisch und abstrakt zu
denunzieren versucht, verkennt, daB gerade
sie das ,praktische Medium® war, in dem
sich die Bewegung iiberhaupt nur bilden
konnte. Unmittelbar praktisch wurde sie auf
dem Semmﬁﬁﬁm
dung, dort also, wo die Qualifikation der
Ware Arbeitskraft in Tmmer starkerem Male
iife teelle Subsumtion” (Marx) unter das
Kapital erfuhr.ImAu Tarung und Aktion ver-
mittelnden Kampf gegen BewuBtseinsmani-
pulation und Konsumterror sollte der sich
immer mehr mit der Reproduktion der Ware
Arbeitskraft (Konsum, Freizeit, Massen-
medien) verbindenden Tauschung dariiber,
daB ,bei uns in den Metropolen der Kapi-
talismus auch nicht mehr einen einzigen
Funken temporérer Notwendigkeit in sich
hatt (3. :22) entgegengearbeitet werden.
Kaum einer jener als gegen Institutionen
des Kapitals verstandenen Angriffe — auch
die gegen Heer und Justiz — blieben fol-
genlos. Allerdings finden diese ,aullerpar-
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lamentarischen® AnstéBe eine spezifisch
technokratisch
autoritdre Sozia
Subjekt der. i

die Selbsttatigkeit der Beherrschten. -

Jene SDSinterne Fraktionierung und Neu-
gruppierung leitete diese ,kulturrevolutio-
nére Ubergangsperiode® (R. D. in ,Rebel-
|l0n. der Studenten*, rororo 1043, S. 88) ein.
Meinte R. D. diese , Ubergangsphase“ noch
in thq'oretisch-praktischer Hypostasierung
als ,eine vorrevolutiondre Phase“ (ebd., S.
91, vgl. auch S. 45) identifizieren zu kén-
nen, wurde sie Ubergangsphase in einem
ganz anderen Sinne. Die radikalisierte Sub-
j?ktlwtﬁt, Produkt “dér antiautoritiaren Ak-
tionsgeschichte, begann, sich in Symbol-
systemen zu verstehen, auf die sie keinen
historischen _Rechtstitel geltend machen
konnte ;v<gl. Marxismus-Kollektiv Frankfurt
»ML-Kritik am Intellektuellen ist eine logi-
sche Unmoglichkeit!, Manuskript?)). Sie
verfiel zusehends einem ,undurchschauten
Traditionalismus revolutionarer Situationen *

it

deformierte_Erfiillung: Der
Istaat macht sich selbst zum

(Krahl, Thesen zum allgemeinen Verhiltnis
von wissenschaftlicher Intelligenz und pro-
letarischem KlassenbewuBtsein, zuerst in
nSozialistische Correspondenz Info“ 25/694)),
insbesondere einer unkritischen Identitats-
findung an den erfolgreichen proletarischen
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Revolutionen. Die in_der Mobilisierungs-

phase fheoretisch (,integraler Etatismus®)
wie praktisch verdréngte klassenanalytische
Sélbstwahmehmung _der _Mobilisierten
machte sich nun als Schock geltend. Sie
erfolgte in einem enthistorisierten und dog-
matisierten Bezugsrahmen, vorziiglich unter
Berufung auf den Lukacsschen, geistigen
Arbeiter”, den Intellektuellen (vgl. Schmie-
rer u.). Der Schock der klassenanalytischen

'Selbstwahrnehmung schldgt um in eine On-
tologisierung der Kritik der politischen Oko-

nomie. Genausowenig wie sie ,Marxistische
Wirtschaftstheorie® ist, ist sie eine Klas-
senzurechnungstheorie. Von dieser realso-
ziologistischen Reduktion der Kritik der
politischen Okonomie sind die neueren
Strategiediskussionen (z.B. Joscha Schmie-
rer, Zur Analyse der Studentenbewegung,
in ,Rotes Forum® 5/694) nicht frei. Das
Erkenntnisinteresse der Kritik der politi-—
schen Okonomie ist_nicht primér klassen-

analytisch, Sie beschreibt den Kapitalismus
als Zwangszusammenhang auf der Abstrak-

tionsstufe_des_Kapitalverhaltni ber.
Die sich in dieser Gesellschaftsformation
immer schon abspielenden Klassenkdmpfe
erfaBt sie mit ihren im Kapitalverhéltnis ge-
setzten abstrakten Kategorien nur als Hin-
weis auf die nichtkonstitutierte Klasse der
Produzenten. Die Kritik der politischen Oko-
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nomie liefert keine fiir die geschichtliche Er-
scheinungswelt hinreichende Klassenana-
lyse. Sie erschlieBt sich erst dem histori-
schen Materialismus als Revolutionstheorie
und als von der revolutiondren Klasse selbst
geschriebene Geschichte der Klassenkamp-
fe. ,Denn_eine Klasse ist", wie Merleau-
Ponty sagt, ,w eder zu konstatieren, noch
zu dekretieren”. (,Phanomenclogie der
Wahrnehmung®, S. 507) :

Die geographische Nahe ‘'oder Ferne
zum unmittelbaren Produktionsmittel ist
kein zureichendes Klassenkriterium. Dem
liegt — nicht nur angesichts der verdnder-
ten Qualitat der gesellschaftlichen Gesamt-
arbeit — ein einzelunternehmerisch und
industrieproletarisch  verkiirzter Produk-
tionsbegriff zugrunde. Erst ein nicht auf
den_technischen Arbeitsprozeli und seine
betriebliche Organisationsform restringier-
ter Produktionsbegriff legt die Dimension
des Verhiltnisses von Produktion und Klas-
senkampf frei, das das Prinzip materia-
listisch begriffener Geschichte ist. In dieser
Dimension erst wird man der Einsicht in
den Primat von Emanzipationskategorien
gegeniiber denen des industriell-technisch-
wissenschaftlichen Fortschritts méchtig und
der Notwendigkeit der Umwélzung des Be-
reichs der Intersubjektivitat und der biirger-
lichen Verkehrsformen. Diese Dimension
hat die antiautoritéire Bewegung reaktuali-
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siert, ohne allerdings gleichzeitig den Auf-
bau einer kapitalalternativen Organisations-
form einleiten zu kdnnen. Die sog. ,Stellung
im gesellschaftlichen (1) ProduktionsprozeB“
ist nicht hinreichend determiniert durch den
technischen ArbeitsprozeB, sondern be-
stimmt sich in der gesellschaftlichen Totali-
tit von ,Familie, Privateigentum und Staat*
(Engels). Diese Verdinglichung der Kritik
der poitischen Okonomie zur Klassenzu-
rechnungstheorie fiihrt zu subjektivisti-
schen Strategiekonzepten. Gen. Schmierer
macht den SDS zum mechanischen Verbin-
dungsglied zwischen industrie-proletarisch
verstandener Arbeiterklasse und Studen-
tenbewegung als zeitweilig mobilisierter
wissenschaftlicher Intelligenz. Der SDS
miisse sich als Avantgarde der Studenten-
bewegung verstehen (,analytische Tren-
nung zwischen SDS und Studentenbewe-
gung“), der nach der Seite der wissen-
schaftlichen Intelligenz hin den individuel-
len Klassenverrat organisiert (,Agent der
Arbeiterklasse in der Studentenbewegung®)
und die wissenschaftliche Intelligenz fiir
den Klassenkampf neutralisiert (prinzipieller
,Defensivcharakter der Studentenbewe-
gung” %) unbeschadet der Militanz ihrer Er-
scheinungsform), nach der Seite der Arbei-
terklasse hin ,KlassenbewuBtsein verbrei-
tet“. Insgesamt wird der Frage der imma-
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nenten Schranken der unmittelbaren Pro-

'~ voraus, daB wir der erwihnten Kontingenz
duzenten gegeneinander, d. h. ihrer soziolo-

gischen Hierarchisierung mehr Gewicht zu-
gemessen als der Uberpriifung der Klas-

der damaligen Auswahl und Akzentuierunc

~ bereits geschichtlich méchtig wéaren, m.a.W.

senbewuBtseinsfahigkeit der wissenschati-
lichen Intelligenz aufgrund des verénderten

Zustandes der produktiven Gesamtarbeit.
Es wird nicht gefragt, wie weit die Industrie.

arbeiterklasse noch die produktive Gesamt- |

arbeit und damit die bestimmte Negation
des Ausbeutungssystems

zialistischer Literatur 17, Frankfurt M.: Ver-

lag neue kritik, 1969) eine differenziertere | dringungsprozesses: Verdréngung der ei-

klassenanalytische Selbsteinschitzung der |

Studentenbewegung als mobilisierter wis-
senschaftlicher Intelligenz einzusetzen (ins-
besondere: Krahl, a.a.O., und mit Ein-
schréinkung  auch:
Frankfurt, s. 0.).

Den urspriinglichen Plan, die »Bibliégra-
phie um ein kommentiertes Register der
Neuerscheinungen von 1966—1969 zu er-
weitern, haben wir fallen lassen. Das hitte

schon angesichts der gegeniiber 1966 sehr |

* verdnderten Literaturlage (s. u.) eine poli-

tische Neubestimmung der Auswahlprinzi- |

“pien notwendig gemacht. Das aber setzte
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Marxismus-Kollektiv |

reprasentiert. |
Neuerdings beginnt im AnschluB an die
Wiederveréffentlichung der ,Resultate des '
unmittelbaren Produktionsprozesses® aus |
den Vorarbeiten zum ,Kapital* (Archiv so- |

e e

die eigene antiautoritdre Vorgeschichte
historis%ﬁiﬁateri'a'fistisch begriffen hatten.
Die ,Bibliographie” unter den Versuch zu
subsumieren, ,eine Geheimgeschichte mar-
xistischer Theorie zu entdecken, die die
Niederlage der deutschen Arbeiterbewe-
gung und die scheinbare Bewegungslosig-
keit der Arbeiterklasse erklért” (Schulungs-
programm der ROTZEG), und ihr umstand;-
los die Forderung entgegenzuhalten, ,die
Geheimgeschichte der revolutionéren Be-
wegung durch das Studium ihrer realen zu
ersetzen®, ist eher das Symptom eines Ver-

genen Vorgeschichte und der !Erforder-
nisse des praktischen Kampfes. Die “Unter—
scheidung von ,Geheimgeschichte und
,realer Geschichte” ist so lange nrrelev:_ant,
wie Schulung zum Substitut von Organisa-
tion und Organisation zum Substitut des

. praktischen Kampfes wird. Obwohl die

Bibliographie® praktisch und organisato-
risch agf eﬂne an!ta:lere Phase des Kampfes
bezogen war, ist ihre Neuherausgabe Illch't
obsolet. Sie wird — auch in ihrer urspriing-
lichen Form prisentiet — als Leseanlei-

tung fiir jenen Teil der wissenschaftlichen

Intelligenz dienen kdnnen, der begonnen
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hat, sich ,zum_theoretischen Verstindnis
der ganzen geschichtlichen Bewegung™ fin-
aufzuarbeiten (Marx). lhre Kntlkﬁ an ihren
nWissenschaften® kann sie einleiten und
fundieren, d. h. wissenschaftskritisch und
emanzipativ-materiell verfliissigen.

Ein groBer Teil der 1966 zusammengestell-
ten Titel war damals nur schwer zug#nglich.
Das hat sich seitdem vor allem durch eine
anarchische Raubdruckproduktion, die Akti-
vitdt von in die Bewegung integrierten oder
in ihr entstandenen Verlagen, aber auch
durch die biirgerlichen, auf die Erweiterung

s o —

ihrer Absatzmirkte bedachten Verlage teil- |
weise gebessert. Wir haben uns darauf be-

schrinkt in einer Ergénzung ,in der Biblio- | . 2
graphie erwi#hnte, seit 19%6 in deut;chlgr Habermas gelten als widerlegt. Wer

Ubersetzung, in Neuauflage oder als Raub-
druck erschienene Titel* zusammenzustel- |

len. Sowohl das quantitative Anschwellen
der linken Buchproduktion wie auch die
notwendige politisch-praktische Funktions-
dnderung fiir eine Wiederaufnahme des
Versuchs von 1966 muB zu einer Verinde-
rung der Auswahl- und Kommentierungs-
prinzipien fiihren.

Wie miiite diese Bibliographie heute aus-
sehen? Sie hitte sich am neu entstandenen
Bedirfnis nach ,Schulung kritisch zu orien-
tieren. Die neu entstandenen Schulungszir-
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kel entwickeln ein Privateigentumsverhilt-
nis zur Theorie und neigen dazu, sie als
Kleineigentum ihres Zirkels zu behandeln,
um sich auf diese Weise kampflos in eine
durch den ,sozialistischen Standpunkt® pra-
stabilierte Harmonie mit der Arbeiterklasse
zu begeben. Demgegeniiber hatte Schu-
lung drei Funktionen zu ertiillen. Sie mubte
1. mit der dogmatschen Vermittlung akku-
mulierbaren Wissens die kritische Vermitt-
lung von Reflexionswissen verbinden. Diese

Verbindung ist_notwendig, um 2. den Pro-

~ zeB der Theorienbildung, die nicht unmittel-

bar Schulung oder Agitation ist, und die
Diskussion von Theorien zu verallgemei-
nern. Theorien wie die von Marcuse oder

aber hat sie widerlegt? Und 3. miBte sie
die allgemeine, vorerst nicht demokratisch-

zentralistisch organisierte Strategiediskus-
sion sicherstellen, die sich dadurch von
Schulung und Theorienbildung unterschei-
det, daBl sie zum aktuellen Stand der Klas-
senkampfe und threm Bewultsein von sich

selber wie der eigenen politischen Erian-
rung vermittelt ist. Diese theoretische Struk-
tur kann nicht vorpraktisch-formell oder mit
Phasenverzégerung organisiert werden.
Wenn wir diese Organisierung nicht mit
praktischer Interaktion, mit Agitations- und
Mobilisierungsanstrengungen unter Einbe-
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ziehung klassenkampfrelevanter Konflikte
verbinden, bleiben unsere Gedanken leer,

;]

- unsere Anschauungen blind.

1969

A.K.

(1) Gerade diese Frage reizte offenbar

)

Hans G. Helms zu einer Einschitzung
der ,Bibliographie des revolutioniren
Sozialismus” in seinem Aufsatz ,Fetisch
Revolution. Linksradikalismus unter

monopolkapitalistischen Bedingungen“

(in: Helms, Fetisch Revolution. Marxis-
mus und Bundesrepublik, Neuwied:
Luchterhand, 1969) vom Standpunkt der
D,K“PD. :

Max Horkheimer, Autoritirer Staat,
Schwarze Reihe Nr. 3, Amsterdam: Ver-
lag de Munter, 1968.

(3) Marx schreibt im »Kapital“: ,Die Orga-

nisation des ausgebildeten kapitalisti-
schen Produktionsprozesses bricht je-
den Widerstand . . . der stumme Zwang

16¢

(4)

1 ®)

der 6konomischen Verhéltnisse bgsie-
gelt die Herrschaft des Kapitalisten
iber den Arbeiter. AuBerékonomische,
unmittelbare Gewalt wird zwar immer
noch angewandt, aber nur ausnahms-
weise.“ (MEW, Bd. 23, S. 765)

In einer Sondernummer des ,INFO.
hannoversches centralorgan der soziali-
stischen basis- & projektgruppen® wer-
den in Kiirze diese und andere Aufsitze
zur Vorbereitung einer Generaldebatte
im SDS Hannover abgedruckt.

Bei Lukacs beruht die Annahme, daB
die Organisierung von Intellektuellen
yrein defensiven Charakter“ habe, auf
der Voraussetzung einer parasitdren
Intelligenz. (,,Zur Organisa’flonsfrage
der Intellektuellen®, Kommunismus 1/3,
1920, S. 14—18) Diese Voraussetzung
macht Gen. Schmierer nicht. Im Gegen-

teil.
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Die Herausgabe der Gesamtwerke von

Marx und Engels scheint heute von der,
Qellenlage her leicht méglich zu sein. Zwar

liegt noch immer keine vollstindige deut-
sche Gesamtausgabe vor, dennoch sind die

vorliegenden Ausgaben durchaus fiir eine

kritische Rezeption dieser ersten Form der
. deln, der allen Vélkern vorgeschrieben ist. .

revolutiondren Theorie geeignet.

Die auf 36 Bénde berechnete DDR-Ausga-

be, die die bedeutendsten Friihwerke nur

unvollstindig aufgenommen hat, soll er-

génzt werden. Die Marxschen Friihschriften

liegen in DDR-Einzelausgaben, in der sehr

sorgfiltigen Marx-Studienausgabe von Lie-

ber und Kautsky (Cotta-Verlag - Stuttgart

1960 ff.) und in der von G. Hillmann heraus-
gegebenen Rowohit-Taschenbuch-Ausgabe
(3 Bde., 1966/67 Nr. 194/5, 209/10, 218/19)
vor.

Scheint es uns nun richtig zu sein, die En-

- gelschen MiBdeutungen des Historischen

Materialismus (s. A. Schmidt, Der Begriff
der Natur in der Lehre von Marx, Frankfurt
am Main 1962, bes. S. 41 ff.) sehr genau
vom origindr Marxschen Materialismus zu

unterscheiden, so erscheint uns der Ver-

such der ,Wiederherstellung“ des Marxis-

mus durch einen unmittelbaren und direk-

ten Riickgriff auf den ,reinen® Marx das
Wesen und die Methode von Marx zu ver-

2

fehlen. Wir sollten uns die Antwort auf die
Kapital-Rezension von Michailowski ins Ge-
déchtnis rufen: ,Er (Michailowski RD) muB
durchaus meine historische Skizze von der

_Entstehung des Kapitalismus in Westeuropa

in eine geschichtsphilosophische Theorie des
allgemeinen Entwicklungsganges verwan-

Aber ich bitte um Verzeihung. (Das heiBt
mir zugleich zu viel Ehre und zu viel Schimpf
antun)“ Er wendet sich mit allem Nach-
druck gegen den scheinbaren »Universal-
schliissel einer geschichtsphilosophischen
Theorie, deren gréBter Vorzug darin be-

- steht, iibergeschichtlich zu sein.“ (Marx-

Engels-Werke, Bd. 19, S. 111/112, Berlin
1962) So sind dann auch die materialen
Analysen im Marxschen Werk sehr oft rele-
vanter als die ,beriihmten” Vorworte oder
Einleitungen. Ansétze geschichtsphllosophl-
scher Konstruktion werden in der historisch-
materialistischen Analyse fliissig gemacht,
wovon Marx im Rohentwurf (Grundrisse,
zum Kapital nur zu sehr Zeugnis ablegt.
Ein geradezu klassisches Beispiel dieser ,
konkreten materialistischen Dialektik ist die
dortige Untersuchung der vorkapitalisti-
schen Produktionsformen (S. 375-413). Dia-
lektik erscheint hier in der einzig moglichen
Form: als konkrete Geschichtsschreibung.

Da fir Marx die Gesamtgeschichte nicht be
3
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herrscht wird durch eine der Geschichte
immanente und unverlierbare Sinnidee, so

versteht es sich fiir ihn von selbst, die ver- .

schiedenen Perioden der Geschichte als
verbundene Einzelprozesse zu begreifen
und jeweils konkret zu analysieren. Die

. Machbarkeit * der Geschichte durch Men-~

schen wird zwar im Laufe der Entfaltung der
Produktivkrafte objektiv-potentiell gréBer,
dieselbe schlagt aber immer wieder um in

Beherrschung der Menschen durch die von
ihnen geschaffenen Verhéltnisse der Pro-

duktion und Reproduktion des Lebens, wird
solange umschlagen, bis die ,neuen Men-
schen” (fiir Marx die Arbeiter) durch die
revolutiondre Aktion dieser Reproduktion
,der Herrschaft der totgeschlagenen Ma-
terie iiber den Menschen” ein Ende berei-
ten. Hier ist nichts verbiirgt, nichts in der
Materie angelegt: alles ist bedroht durch
die Méglichkeit des Untergangs der ,kédmp-
fenden Klassen”. Jede Klasse kann ihre
historische ‘Mission geschichtlich ,verpas-
sen”, kann scheitern - andere ,Klassen”
miissen dann unter neuen historischen Be-
dingungen ,alte Kampfe“ auystragen. Ge-
schichtsbewuBtheit und verantwortungs-

bewuBte praktisch-umwilzende Titigkeit

allein vermdgen dies zu leisten. Die kriti-
sche Aneignung der Marxschen Theorie,
die zu beiden Faktoren entscheidendes bei-
tragen kann, ist nun nur méglich durch eine

4
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Aufhebung der politischen Geschichte des
Marxismus, ,durch die Geschichte des Mar-
xismus hindurch, die in hohem MaBe eine
Geschichte von Fehlinterpretationen und
Entstellungen ist, die dem urspriinglichen
Impuls nicht nur duBerlich sind“ (A. Schmidt,
Nachwort in: H. Lefebvre, Probleme des
Marxismus, heute, ed. Suhrkamp, Nr. 99,
1965).

Diese ausgewihlte Bibliographie will nichts
als die wesentlichen ProzeBpunkte der Ent-
stehung, der Entfaltung, der Rezeption und
Wei;terentwicklung der marxistischen Theo-
rie literaturgeschichtlich kennzeichnen.

Mag auch P. Kropotkins Hinweis darauf,
daB ,England in den 40iger Jahren an der
Spitze der sozialistischen Bewegung Euro-
pas stand. . . . groBe Bewegung, welche

. die arbeitenden Klassen so tief erregte,

und in deren Verlauf bereits alles, das sich
jetzt als wissenschaftlicher oder anarchisti-
scher Sozialismus darbietet, ausgesprochen
worden ist“ (P. Kropotkin, Memoiren eines
Revolutiondrs, Bd. 2, S. 294, Stuttgart, 0.b.J.)
ibertrieben erscheinen, so ist es dennoch
fiir die Entstehungsgeschichte des Marx-
schen Denkens unerléBlich, diesen ,vormar-
xistischen“ Sozialismus wieder in Erinne-
rung zu rufen.



Der'Beitrag »Londoner kommunistische Dis-

kussionen, 1845 nach dem Protokollbuch

des C.A.B.V.“ von M. Nettlau im ,,Archiv fiir
die Geschichte des Sozialismus und der
Arbeiterbewegung” (Vol. 10; 1922, S. 362-

391, Neuauflage bei Pinkus gerade erschie- .
nen) vermittelt einen hervorragenden Ein-
druck von den der Ausarbeitung des ,Kom-
munistischen Manifestes“ von Marx voraus-

gehenden Diskussionen des Kommunisti-

schen Arbeiterbildungsvereins iiber das

Wesen und die praktische Verwirklichung
des Kommunismus.

W. Weitling, der sich fiir eine unmittetbare _

Verwirklichung des Kommunismus aus-

sprach, wurde von K. Schapper, der seine -

Arbeit als theoretisch-propagandistische
Vorarbeit fir kommende Geschlechter ver-
standen wissen wollte, angegriffen. ,Schap-
per: Der Kommunismus konnte bisher nicht

‘verwirklicht werden, weil der Verstand nicht *

gehorig ausgebildet war. . . . Unsere Ti-
tigkeit ist fiir kommende Geschlechter, die-
se mogen praktisch durchfilhren, was wir

.auf dem Wege der aufklarenden Propa--

ganda bloB theoretisch verbeiten Kénnen.
Weitling: . .

gen auf Ubermorgen. . . . So drehen wir

-uns denn immer in der alten Leier und kom-

L

. Das heiBt ein ewiges Ver-
schieben von heute auf morgen, von mor-

men zu nichts. . . . Die Menschheit ist
notwendig immer reif oder wird es nie.
Letzteres ist die- Redensart unserer Geg-
ner.. . . " (S. 368) Weitling wendet sich
auch besonders gegen die lllusionen Schap-

~pers liber die gewaltlose Aufkldrungsrevo-

lution: ,Die Aufkldrung hat gar Nichts fiir
uns errungen in politischer Beziehung auBer
durch Revolution und immer erst nach der
Revolution wirkte die Aufkldrung. . . .
Die Aufkldrung auf friedlichem Wege ist
eine lllusion” (S. 373).

Ernst Schrédeplers ,Der Bund der Gerech-
ten. Seine Tatigkeit in London 1840-1847¢
im Bd. Il vom ,Archiv fiir Sozialgeschichte,
Hannover 1962, S. 5-29, stellt die Eradnzung
der Nettlauschrift dar und leitet tiber zu der
direkten Beziehung zwischen dem Bund und
dem kommunistischen Korrespondenzbiira
in Briissel unter der Leitung von Marx und
Engels, die es 1846 gegriindet hatten; zeigt
den ProzeB der Verwissenschaftlichung der
sozialistischen Theorie. Cabets ikarische
Republik und die Weitlingschen Siedlungs-
pldne in Amerika stieBen immer mehr auf
Ablehnung, aber die” Moll und Schapper
vermochten nicht aus eigener Kraft ein
»positives“ Programm auszuarbeiten. Die
im Frihjahr 1847 durch Moll hergestellte
direkte Verbindung mit Marx fithrte schon
im Dezember desselben Jahres zu dem fiir
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Marx ,ehrenvollen Auftrag, ein kommunisti-

sches Grundsatzprogramni auszuarbeiten,-

. das Kommunistische Manifest".

Das Scheitern der Revolution 1848 stellte
fur das Marxsche Werk einen starken Ein-
schnitt dar. Da die Theorie der proletari-
schen Revolution, wie sie von Marx zwi-
schen 1844 und 1848 in Zusammenarbeit
~ mit Engels ausgearbeitet worden ‘war, ihre
Stdrke in der Verbundenheit mit der wirk-
lichen Bewegung der“Klasse hatte, mufite
sich die Niederlage der Revolution auch
theoretisch bemerkbar machen.

Die in der ,Einleitung zur Kritik der Hegel-
schen Rechtsphilosophie, den ,Okono-
misch-philosophischen Manuskripten®, der

i
|
:
“

|

,Deutschen Ideologie” - bes. Feuerbach-. |

Einleitung -, dem ,Elend der Philosophie”

und dem ,Kommunistischen Manifest” zu
findende Revolutionstheorie zeichnet sich
gerade darin aus, daB sie die einzelwissen-
schaftliche Trennung von Okonomie, Poli-
tik, ldeologie, wissenschaftlicher Theorie
und gesellschaftlicher. Praxis nich kannte.
Eine Kurz-Kommentierung dieser grundle-_
genden Werke verbietet sich vom Gegen-
stand her; nur einige Anmerkungen: Die
».Manuskripte“ begriinden auf der Basis
einer philosophischen Interpretation des

menschlichen Wesens die Notwendigkeit

.

5

der ,Totalen Revolution* gegen den Kapi-

_ talismus, der nicht nur dkonomische Krisen

periodisch ,produziert®, sondern eine ,Ka-
tastrophe des menschlichen Wesens*, eine
,Verkehrung seines Wesens" bedeutet. Die
Erstinterpretation dieser Schrift durch H.
Marcuse, in: Die Gesellschaft, 1932, Nr. 8,
S. 136-174 scheint uns noch immer am be-
sten die Marxsche Revolutionstheorie zu
erkléren.

Diese Theorie wird in der Feuerbach-Pas- 3
sage der ,Deutschen Ideologie (MEW,
Bd. 3, S. 17-77, Berlin 1962) weiterentwik-
kelt. Hier diirfte das, was spéter der Histo-
rische Materialismus genannt wurde, erst-
malig in vollsténdiger Form vorliegen. Die
Explikation der historisch verschiedenen
Entwicklungsstufen der gesellschaftlichen
Arbeitsteilung und den damit parallel lau-
fenden verschiedenen Formen des Eigen-
tums fiihrt Marx zu der Herausarbeitung des
fundamentalen Gegensatzes der ,moder-
nen“ biirgerlich-kapitalistischen Gesell-
schaft: ,Die Produktivkréfte erscheinen als
ganz unabhingig und losgerissen von den
Individuen, als eine eigne Welt neben den
Individuen . . ., eine Totalitat der Pro-
duktivkréfte, die gleichsam eine sachliche
Gestalt angenommen haben und fir die
Individuen selbst nicht mehr die Kréfte der
Individuen, sondern des Privateigentums,

9



und daher der Individuen nur insofern sie |

Privateigentiimer sind.“ Diesen verselb-

stindigten Produktivkraften stehen auf der |
anderen Seite ,die Majoritét der Individuen |
gegeniiber, von denen diese Krifte los-
gerissen sind und die daher alles wirklichen
Lebensinhalts beraubt, abstrakte Individuen |

geworaen sind, die aber dadurch erst in

den Stand gesetzt werden, als Individuen

miteinander in Verbindung zu treten.“ (s.o.,
8. 67).

Um die geféhrdete materielle Existenz zu |
retten, um die jenseits der Existenzsicherung
liegende Selbstbetétigung der schépferi- |
schen Fahigkeiten des Menschen zu errei-
chen, miissen sich die durch die gemein-

same Bedrohung vereinigten Individuen
diese  fremd§ewordenen
universell aneignen.

Die weltgeschichtliche Entfaltung der Pro-
duktivkrdfte durch den Weltmarkt entwik-

kelt ,die von aller Selbstbetitigung voll-

stédndig ausgeschlossenen Proletarier der

Gegenwart® (S. 68) zu ,universellen”, zu
nweltgeschichtlichen Individuen“ mit ,uni-

versellen Bediirfnissen”. Die kommunisti-
sche Revolution ,ist empirisch nur als die
Tat der herrschenden Vélker auf ,einmal’
oder’ gleichzeitig méglich, was dje univer-
selle Entfaltung der Produktivkraft und den

10

Produktivkriafte

mit ihm zusammenhingenden Weltverkehr
voraussetzt“ (s. o., S. 35).

Diese universelle Entfaltung der Produktiv-
kréfte ist aus einem doppelten Grunde not-
wendig, a) um die Individuen zu weltge-
schichtlichen, von universellen Bediirfnissen
getriebenen zu machen; b) um die Verall-
gemeinerung des Mangels, ,also mit der
Notdurft auch der Streit um das. Notwen-
dige wieder beginnen und die ganze alte
ScheiBe sich herstellen miiBte“ (S. 34), zu
verhindern. :

Neben den sehr aufschluBreichen Abhand-
lungen Uber die Bedeutung des Weltmark-

tes fir die Revolutionierung der Welt, heute

von besonders groBer Aktualitidt, sind die
Ausfiihrungen iiber den Klassenbegriff in
der Geschichte zu nennen. Der ProzeB-
charakter dieser historischen Kategorie
wird in der historisch-operativen Benutzung

- sichtbar, Die teilweise noch verhiillten Klas-

senverhéltnisse der vorkapitalistischen For-
mationen werden in der durch das Kapital
beherrschten biirgerlichen Gesellschaft of-
fenbar und wissenschaftlich darstellbar; der
Klassengegensatz tritt auf in der ,Form*“
von Lohnarbeit und Kapital, Lohnarbeiter-
klasse und Kapitalistenklasse. Das ist die
Zeit der ,transistorischen Notwendigkeit®
des Kapitalismus und der Kapitalisten-

; 11
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kiasse. Der weiter oben zitierte Gegensatz
von versachlichten Fremd-Produktivkraften
und abstrakten Individuen weist schon tiber
diese klassisch-kapitalistische Periode hin-
aus, was im ,Elend der Philosophie“, dem
néchsten Hauptwerk von Marx, explizit zu
finden ist: ,Mit dem Moment, wo die Zivili-
sation beginnt, beginnt die Produktion sich
aufzubauen auf den Gegensatz der Berufe,
der Sténde, der Klassen, schlieBlich auf den
Gegensalz zwischen angehiufter und un-
mittelbarer Arbeit. Ohne Gegensatz kein
Fortschritt . . Bis jetzt haben sich die
Produktivkréfte auf Grund dieser Herrschaft
des Klassengegensatzes entwickelt.“ (Ber-
lin 1960, S. 81 - Hervorhebungen von RD).
Es gibt also fiir Marx eine jenseits-der revo-
_lutionéren Klassengesellschaft liegende ka-
pitalistische Gesellschaft, eine ,schlechte
. Aufhebung® der kapitalistischen Gésell-
schaft.

Die in-dieser Hinsicht sehr interessanten
und wichtigen ,Thesen zur Klassentheorie
von Marx“ vom leider so friih verstorbenen
Gen. M. Mauke (in: NK Nr. 34, S. 29 f.) soll-
ten den Ausgangspunkt fiir eine innerver-
bandliche Diskussion tiber diesen fiir un-
sere politische Praxis so entscheidenden
Zusammenhang bilden. Die Klassenfrage ist
die Frage nach dem Proletariat, nach dem
Trager des die Gesellschaft umwilzenden

12

 Prozesses. Es ist zu hoffen, daB sich die

Herausgabe des wissenschaftlichen Nach-

_ lasses von Mauke, dessen Dissertation die-

se Frage zentral zum Gegenstand hatte,
bald realisiert.

Das es sich bei dieser Problemstellung
nicht um eine der vielen ,Jugendsiinden”
(fir die Dogmatiker) Marxens handelt, son-
dern um einen im ,Kapital® verwissen-
schaftlichen Sachverhalt geht, beweisen die
dortigen Ausfiilhrungen iiber die Aktienge-
sellschaften, die er als ,Aufhebung der ka-

‘pitalistischen Produktionsweise innerhalb
.der kapitalistischen

Produktionsweise
selbst“ begreift, als ,Ubergangspunkt zu
einer neuen Produktionsform®, als die ,Pri-
vatproduktion ohne. die Kontrolle des Pri-
vateigentums®, ,Noch befangen in den kapi-
talistischen Schranken“. Aber ,statt daher
den Gegensatz zwischen dem Charakter
des Reichstums als gesellschaftlichem und
als Privatreichtum zu liberwinden, bildet die
Aktie ihn nur in neuer Gestalt aus.“ (Kapi-
tal 111, Berlin, 1961, S. 478 f{.)

»Das Elend der Philosophie* (1846), um das
noch hinzuzufiigen, expliziert in der Ausein-
andersetzung mit-Proudhons ,Philosophie
des Elends” die materialistisch gewendete
Dialektik im Gegensatz zur idealistischen
Kategoriendialektik Proudhons. Die lite-

48



raturgeschichtliche Darstellung der Proble-
- trdge. An den die I. Internationale sprengen-
- den Auseinandersetzungen zwischen Marx
- und Bakunin werden wir das spiter verdeut-

me der Nationalskonomie von ihrer |, klassi-
schen“ Begriindung an, zeigt sich als Pro-
blemgeschichte der antagonistischen Ge-
sellschaft. .

Ohne der ketzelrischen These von Korslch

dem Jahre 1950, daB Marx ,heut : .
har sl Cnltanc heito ou - in der Entwicklung des wissenschaftlichen

- Sozialismus. Fiir die schon angeschnittene

einer unter vielen Vorldufern, Begriindern
und Weiterentwicklern der sozialistischen
Bewegung det Arbeiterklasse ist®, vollstan-
dig zuzustimmen, scheint uns Korsch darin
ganz recht zu haben, daB die historischen
. Alternativen und »Weiterentwicklungen“

' der Marxschen Formung des Sozialismus,
also die Beitrige der utopischen Soziali-
sten, die von Proudhon, Blanqui, Bakunin,
den deutschen Revisionisten, franzésischen

Syndikalisten und den russischen Bolsche-

wisten (inzwischen diirften neue Namen hin-

einer revolutiondren Theorie und Praxis
fir die hochkapitalistischen Lander aufge-
arbeitet werden miissen und zwar nicht als
Vorldufer von Marx und nicht als Abweich-
ler und Verridter der ,reinen Lehre®, son-
dern als ambivalente Antworten auf die je-
weiligen Verinderungen der geschichtlichen
Wirklichkeit; besonders gilt das fiir die
nachmarxsche Zeit. Die ungeheure GrBe
des Marxschen Werkes verunméglicht noch
immer eine schdpferische Betrachtung und

14
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Aneignung dieser ,nichtmarxistischen® Bei-

lichen.

Das ,Kommunistische Manifest* (1848) nun

ist AbschluB und Hshepunkt der 1. Periode

Problematik des Marxschen Klassenbegrif-

- fes ist der im Manifest auftauchende Begriff
~ des ,Lagers“ von hohem Interesse: ,Un-

sere Epoche, die Epoche der Bourgeoisie,

zeichnet sich jedoch dadurch aus, da8 sie die

Klassengegensitze vereinfacht hat. Die
ganze Gesellschaft spaltet sich mehr und

- mehr in zwei groBe feindliche Lager, in zwei
- groBe einander direkt gegeniiberstehende

Klassen: Bourgeoisie und Proletariat® (K.

zugekommen sein) bei der Neubegriindung - Marx, F. Engels: Ausgewibhlte Schriften,

- Bd. |, S. 24, Berlin 1960).

Die in_,Kapital 1ll“ besonders aufge- -

. zeigte Beseitigung .der fungierenden und

produktiven Kapitalistenklasse durch die
Entwicklung der kapitalistischen Produk-
tionsweise, geht so tiber diesen spezifi-

schen Klassengegensatz von Bourgeoisie

und Proletariat hinaus, die ,Epoche der
Bourgeoisie“ hat ihr Ende gefunden. Die
unkritische Benutzung dieses bei Marx auf

- die Aktualitat der Revolution bezogenen

15
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Begriffs des Lagers durch die herrschende |
Ideologie des ,sozialistischen Lagers” ka- |
schiert diesen Tatbestand nicht wenig. Der |
kritische Begriff des Lagers scheint uns mut
Mauke jenen gesellschaftlichen Zustand an- |
zudeuten, in dem die ganze Gesellschaft zu l;
einem einzigen ,Lohnarbeiter® gewarden
ist, eine unbeherrschte und verselbstén-
dlgte Produktionsmaschinerie im totalen !
Gegensatz zur lebendigen Arbeit sich eta- |
bliert hat. Die Entwicklung der Produktiv-
krafte, die dialektische Identitdt des okono-,
mischen und politischen Prozesses in den .
* 40iger Jahren des 19. Jahrhunderts bildeten |
die Grundlage fiir diese historisch spezifi-
schen, aber nicht in der Zeitbedingtheit auf-
gehenden Aussagen des Kammunlst:schen.
Manifestes. Die nach der Niederlage der
'Revolution von 1848 einsetzende Restaurie-
rung des gesellschaftlichen Lebens fiihrte
zu einem Verfall der Organisationen’ und
der Kampfkraft der Arbeiterbewegung.

Uber die revolutiondren Bewegungen de:.
30ige und 40iger Jahre und iber die Zeit
der Reaktion nach 1848 informiert sehr ge-
nau A. Braunthal in seiner ,,Geschichte der
Internationale® (Bd. |, ‘Hannover 1961, S.
54-97); die ausfiihrlichen bibliographischen
Anmerkungen ermogllchen einen ausge-
zeichneten Einstieg in die fiir die Ausbil-
dung der Marxschen Theorie entscheiden-
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den Zeitabschnitte. Gut ausgewéhlte Auszl-
ge der bedeutendsten Schriften der nicht-
marxistischen Sozialisten und Kommunisten
dieser Zeit (St. Simon, Cabet, Lammenais,
A. Blanqui, J. P. Proudhon, W. Thompson,
W. Weitling u. a. m.) gibt der Bd. Il der von
K. Diehl und P. Mombert herausgegebenen
Reihe ,Ausgewdhite Lesestiicke zum Stu-
dium der politischen Okonomie*, der Band
sSozialismus - Kommunismus - Anarchis-

‘mus“ Jena 1920. Diese bisher einzigartige

deutsche Textreihe ist iiberhaupt sehr zu
empfehlen, werden in ihr doch alle Gebiete
der politischen Okonomie in 20 Binden
* historisch-literaturgeschichtlich nachgew:e-
sen.

W. Hofmanns ..SozioSkbnomische’,Studien-
texte“ (Bd. |: Wert- und Preislehre, Berlin
1964, Bd. II: Einkommenstheorie. Vom Mer-
kantilismus bis zur Gegenwart, Berlin 1965,
Bd. lll: Theorie der Wirtschaftsentwicklung.
Vom Merkantilismus bis zur Gegenwart,
Berlin 1966) bilden fiir den engeren Bereich
der friiheren und neueren Wirtschaftstheo-
rie eine ausgezeichnete Fortsetzung der
Diehl-Mombertschen ,Lesestiicke”.

In der Mitte der 50iger Jahre des 19. Jahr-
hunderts begannen sich das Proletariat und
seine Organisationen von der Zeit der Reak-
tion langsam zu erholen. In England brei-
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tete sich die Streikbewegung aus und der |
Gedanke einer internationalen Assoziation

der Arbeiterklasse, der sich schon einmal
vor 1848 gestellt hatte, wurde erneut in den !
Mittelpunkt der Diskussionen gestellt. Das

Ende 1854 entstehende ,Internationale Ko-

mitee“ entfaltete in London unter den Ge- |

werkschaftsvereinigungen’ und in den Emi-
grantenorganisationen eine rege Tatigkeit,

die 1856 in einem Manifest, das sich an

_alle Nationen wendete“ (People’s Paper, |
9. 5. 1856), kulminjerte: ,Wir wollen nicht |

schlieBen, ohne euch einenn Plan vorzu-

schlagen, dessen Verwirklichung wir fir die

Fortsetzung-der Wirksamkeit unseres Bun-

des als unentbehrlich betrachten. Dieser
Plan besteht in der Erweiterung des Inter- |
nationalen Komitees, das sonst durch seine |
kleine Mitgliedschaft und Armut fast zur |

- Ohnmacht verurteilt ist, zu einer Internatio-

nalen Assoziation, die Ménnern aller Lén-
der offen stehen und nicht ein Internationa-
les Komitee in einer Stadt Europas, son- |

dern Internationale Komitees in einer még- =

lichst groBen Anzahl von Stédten zdhlen |
soll.“ Dieses zitierte Dokument, viele an-
dere und eine detaillierte Bgschreibung der |
Versuche der Realisierung einer internatio- |
nalen Arbeiterorganisation finden sich in
Th. Rothsteins Biichlein ,Aus der Vorge-
schichte der Internationale®, als 17. Ergén- |

zungsheft der ,Neuen Zeit", Stuttgart 1913 .

erschienen. Die direkte Fortsetzung der
Rothsteinschen Arbeit, die 1859 ihre Dar-
stellung beendet, ist die bis heute uner-
reichte Arbeit von D. B. Rjazanov ,Zur Ge-

" schichte der ersten Internationale®; in deut-

scher Spraché zugénglich im Bd. | des von
Rjazanov herausgegebenen Marx-Engels-
Archivs, Frankfurt am Main 1925, S. 119-202.
Der vom Stalinismus liquidierte erste und
bedeutendste Marxforscher zeigt in einer
konkret-materialistischen Analyse die &ko-
nomischen Bewegungsformen des Kampfes
der englischen Arbeiterklasse und die da-
von getragenen und wesentlich bestimmten
Versuche der politischen Organisierung des
&konomischen Kampfes.

Die nachste Phase in der Entwicklung der

. internationalen Arbeiterbewegung ist die

der Tatigkeit der I. Internationale von 1864-
1872, die Zeit der Auseinandersetzung zZwi-
schen Marxismus und Anarchismus, zwi-
sch.en Marx und Bakunin.

Aus der sehr zahlreichen Literatur iber
diese Zeit ragt neben der schon erwéhnten
Arbeit von J. Braunthal der Il. Band der von
G. D. H. Cole verfaBten Geschichte des
sozialistischen Denkens, ,A History “of
Socialist Thought-Marxism and Anarchism
1850-1890“, London 1961, heraus.

F. Brupbachers ,Marx und Bakunin - ein
19
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Beitrag zur Geschichte der Internationalen

Arbeiterassoziation”, Berlin 1922, E. H.

Carrs groBe Bakuninbiographie ,Michael
Bakunin“, London 1937 (1961 als Vintage-

' Taschenbuch in New York), die groBen Ar-
beiten M. Nettlaus iiber Bakunin und den
Anarchismus, wie die nur in wenigen Exem-
plaren zugéngliche Monumentalbiographie

(3 Bde., 1896-1900), ,Der Vorfriihling der

_Anarchie”, Berlin 1925, ,Der Anarchismus
von Proudhon bis Kropotkin“, Berlin 1927

und die durch ihren Versuch, Marxismus

und Anarchismus dialektisch zu ,verséh-
nen“, besonders interessante kleine Schrift -
~ Staates, der unmittelbaren Beseitigung des-

von E. Malatesta, What is Anarchy?, Lon-
don, o. b. J. wiren weiterhin zu nennen.

Die Werke Bakunins sind ab 1921 unvoll-

stindig in Berlin erschienen.

Kann der Anarchismus nun eigentlich fiir |
uns noch etwas bedeuten, ist er nicht durch

Marx fiir alle Zeiten widerlegt worden? W.

Hofmann schreibt in seiner jedem Geénos- '

sen als Pflichtlektiire zu empfehlenden Buch

»ldeengeschichte der sozialen Bewegungen

des 19. und 20. Jahrhunderts“, Sammlung

Géschen Bd. 1205/1205a, Berlin 1962: ,Be- |
stimmte Durchgangsstufen des Denkens |
scheint die Ideengeschichte der euro-
paischen Sozialbewegung, gewissermallen

stellvertretend fiir die Spéterkommenden,
/ 20

hinter sich gebracht zu haben: Utopischer
Kommunismus, religiéser Sozialismus, Syn-
dikalismus, Anarchismus werden wohl kaum
noch einmal groBe geistesgeschichtliche
Bedeutung haben - so sehr der letztere die
Praxis einer anhebenden Sozialbewegung,
etwa in Siidamerika, fiir eine Weile noch
beeinflussen mag* (S. 226 u. 227). Ist damit
nicht alles gesagt? Wir glauben das nicht,
denn in einer Zeit der sich verstiarkenden
und sich verselbstindigenden zentralisier-
ten Staatsbiirokratien scheint uns die bei
Bakunin im Mittelpunkt der Theorie und
Praxis stehende Frage der Abschaffung des

selben, der erneuten Aufarbeitung durchaus
wert,

Ist das ,,Abst.erben" des Staates zentraler
Gegenstand der ,Zieldiskussion“ bei Marx
und im Marxismus, so folgte doch bei Marx

der ersten Fassung der Revolutionstheorie,
“die von der Identitét der Entwicklung der

kapitalistischen Okonomie und der sozialen
Revolution ausging, die fiir uns sehr frag-

wiirdige Konzeption einer ,Zwei-Phasen-

Theorie der kommunistischen Revolution*,
die die wirkliche Emanzipation der Arbeiter-
klasse in die Zukunft verlegte, die Erobe-
rung des biitgerlichen Staates durch das
Proletariat als primér fiir die soziale Revo-
lution ansah. (s. K. Korsch, 10 Thesen iiber
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Marxismus heute, in: alternative, April 1965,
S. 89/90).

Diese Etappentheorie, die in der Phase der
fiir die Beseitigung des Mangels und der
Notdurft notwendigen Entfaltung der Pro-
duktivkrafte durch die biirgerliche Gesell-
schaft alles fiir sich hatte, den ,Sieg“ von
Marx tiber Bakunin historisch rechtfertigte,
kann fiir unsere Zeit, in der bei uns in den
Metropolen der Kapitalismus auch nicht
mehr einen einzigen Funken temporédrer
Notwendigkeit in sich hat, kaum noch Be-
deutung haben. '

Die Auseinandersetzungen zwischen Marx
und Bakunin anlaBlich der Pariser Kommu-
ne, die die nichste Objektivierung des
kampfenden Proletariats bildete, werden
von K. Korsch in seinem Beitrag »Revolu-
tionire Kommune®, in: Aktion (Pfemfert),
Vol. 21 (1931), S. 60-64 beschrieben.

Die Bedeutung des Marxschen Kommune-*

modells fiir die sozialistische Theorie, fiir
die Entwicklung des Bolschewismus und
Sowjetmarxismus, ist in der Dissertation
des Gen. K. Meschkat, ,,Die Pariser Kom-
mune im Spiegel der sowjetischen Ge-
schichtsschreibung®, Berlin 1964 systema-
tisch herausgearbeitet worden. Ein speziel-
les Kapitel tiber Bakunin und die Pariser
Kommune tragt zur Kldrung des Verhéltnis-
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ses von Marxismus und Anarchismus bei.

Der im wesentlichen durch den Fraktions-
kampf zwischen ,Bakunisten“ und ,Marxi-
sten® entstandene SpaltungsprozeB der
l. Internationale, bedeutete fiir Marx per-
sonlich nicht die Beendigung des theoreti-
schen Streites. 1926 wurden von Rjazanov
in der russischen Zeitschrift ,,Letopisi Mark-
sisma“ (Annalen des Marxismus) die Rand-
bemerkungen Marxens zu der nach dem
Bruch erschienenen und wohl bedeutend-

- sten Bakunin-Schrift, ,,Gosudarstvennosti i

Anarkhiia® (Staatlichkeit und Anarchie) erst-
malig verdffentlicht, die recht deutlich den
tiefen und dauernden EinfluB Bakunins auf
Marx zeigten (s. MEW, Bd. 18, S. 599-642).

Die Spaltung der I. Internationale im Jahre
1872 bildete einen erneuten Riickschlag fiir
die Emanzipationsbestrebungen der unter-
driickten Klassen, stellte den Beginn des
durch Krankheit beschleunigten Riickzugs
Marxens von der politisch-organisatorischen

Arbeit dar, kennzeichnete den Beginn einer

sich jenseits von Marx und Engels ,ansie-
delnden®. Interpretation des. Marxismus
durch die ,,Marxisten®.

" Uber die erste Periode der Rezeption des

Marxismus durch die deutsche Sozialdemo-
kratie, die Marx und Engels bei aller Kritik
immer als ,unsere Partei“ bezeichneten,
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unterrichtet in sehr kritisch-instruktiver Or-
ganisierung des Materials G. Brandis in sei- i

nem Buch ,Die deutsche Sozialdemokratie
bis zum Fall des Sozialistengesetzes*, Leip-

i
!
zig 1931, worin er die schon in dieser Friih- i
zeit des politischen Marxismus sichtbar wer- ;
dende ,ideologische* Rezeption nachzu- |
weisen versucht. = : '

!
f

E. H. Posses Buch, ,Der. Marxismus in

Frankreich-1871-1905%, Berlin 1932 hat die- |
sen Vorgang der Rezeption und Ausbrei- |
tung des Marxismus am Beispiel des Gues-
dismus demonstriert, wobei besonders i
wichtig ist, daB der ,marxistische® Sieg
Guesde’s iiber die Reformisten und Zen- |

tristen auf dem Pariser Einigungsko::mgnzaﬂII §

1905 zu einer Zeit erfolgte, als der Marxis- !
mus dieses Fliigels der franzésischen Ar-
beiterbewegung sich schon zu nerfolgrei- |
- cher Erziehungsarbeit verdiinnt hatte. '

—

Diese Biicher von Brandis und Posse kénnen
auch mithelfen, den so »nglanzvollen® Sieg
der Marxisten in der internationalen LBern-
steindebatte” und’ den so ,schmachvollen®
Verrat in der Zeit des Ausbruchs des Ersten
Weltkrieges begreifbar werden zu lassen.

Uber die Verbreitung des Marxismus in |
RuBland liegt uns in deutscher Sprache kein |
gutes Buch vor. Vorovski’s, V., ,K istorii
marksisma v Rossii® (Zur Geschichte des
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Marxismus in RuBland), Moskau 1923 ist
nicht in deutscher Ubersetzung erschienen.
Uber die Intensitédt der Rezeption in den
70iger und 80iger Jahren kann kein Zweifel
bestehen, wovon nicht zuletzt das Marxsche
Nachwort zur 2. A. von Kapitel | 1873 zeugt.

Schon 1865 begann P. Tkacev mit einer
Rezension des Marxbuches ,Zur Kritik dgr ;
politischen Okonomie® (1859) in der Zeit-
schrift ,Das russische Wort“ eine ausge-
dehnte Diskussionder Marxschen Theorien.

S. H. Barons Plechanowbiographie, ,Ple-
chanow, the Father of Russian Marxism“,
London 1963 bestétigt diesen Sachverhalt
nachdriicklich. -

Um die geschichtsméchtigste Marxrezeption
in RuBland, also die Leninsche kennenzu-
lernen, ist es unerldBlich, besonders die
1. Folge des Buches ,Was sind die ,Volk-s-
freunde’ und wie kampfen sie gegen die

- Sozialdemokraten?¥, die Lenin-Antwort an

N. Michailowski aus dem Jahre 1894 zu !e-
sen. (s. Bd. | der Werke, Berlin 1963, Seite

123-196).

Sehr viel theoretisch undurchdrungenes
Material bringen auch fiir diesen Zeitraum
die Biicher von W. B. Scharlau/Z. A. Ze-
man, ,Freibeuter der Revolution - Parvus-
Helphand®, Kéln 1964 und die zweibindige
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Luxemburgbiographie von P. Nettl, ,,Rosa
Luxemburg“, London 1966.

A. Labriolas Schrift, ,Zum Gedichtnis des
Kommunistischen Manifestes® (1895), in
deutscher Sprache mit einer Einleitung von
F. Mehring 1909 in Leipzig erschienen, kann
als Vergleichsschrift zu der Leninschen die-
nen - in beiden Fillen eine kritisch-positive
Rezeption des Marxschen Werkes. Bei La-
briola fanden wir den fiir die Frage der Orga-
nisierung der revolutionédren Kréfte interes-
santen Hinweis: ,In den 50 Jahren, die uns

von der Verbffentlichung des Manifestes .

trennen, ist die Spezialisierung und die ver-

wickelte Zusammensetzung der proletari-
schen Bewegung so groB}, geworden, daB es .

fortan keinen Geist mehr gibt, der fihig
wiére, sie in ihrer Gesamtheit zu umfassen
und sie in ihren Einzelheiten zu verstehen,
der ihre wahren Ursachen und ihre richti-
gen Beziehungen verstiinde“ (Seite 24) -
ein flr unsere gegenwértige Arbeit weiter-
hin ungeldstes Problem; die Notwendigkeit
der kollektiven theoretischen Arbeit und
Zusammenarbeit zeigt sich fiir uns heute
noch eindeutiger als flir Labriola.

Die schon erwéhnte ,Bernsteindebatte” um
1900, die bis zur Russischen Revolution von
1905 der Zentralgegenstand der sozialisti-
schen Diskussion war, wurde von E. Rikli in

,Der Revisionismus der deutschen marxisti-
schen Theorie (1890-1914)“, Ziirich 1936,
ausfithrlich vorgefiihrt. Um dieses Phéno-
' men genauer verstehen zu kénnen, sollte
_ unbedingt ,,Die materialistische Geschichts-
. auffassung. Eine Auseinandersetzung mit
K. Kautsky“, Leipzig 1929 von K. Korsch
herangezogen werden. :

" Die erste russische Revolution von 1905
" und die damit verbundene Massenstreik-
debatte in Deutschland und in RuBland
(1906/1911) stellten den ndchsten ProzeB- -
punkt des politischen Marxismus dar. Ne-
ben den bereits genannten Biographien
tiber Parvus und Luxemburg sind fir die
Geschichte und theoretische Analyse der
russischen Revolution von 1905 die Biénde
8 und 9 der Lenin-Werke, Berlin 1960, das
Trotzki-Buch ,Die Russische Revolution
- 1905“, Berlin 1923, und die fiir die Dialektik
- von Reform und Revolution so wichtige Bro-
schiire von R. Luxemburg, Massenstreik,
Partei und Gewerkschaften (1906) (in: R. L.,

s

g e —

Ausgewihlte Reden und Schriften, Bd. I,
S. 157-257, Berlin 1955) zu nennen, hierzu
besonders der Luxemburg-Beitrag, der glei-
chermaBen ein Beitrag zur deutschen Ge- .
neralstreiksdebatte war, die nach den rus-
- sischen Ereignissen sehr radikalisiert be-
- gann. Unter den Beitrédgen sind die Biicher
~ von H. R. Holst, ,,Generalstreik und Sozial-
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demokratie“, Dresden 1906, von Parvus,
»Der Klassenkampf des Proletariats”, Ber-
lin 1911 u. die die Gesamtdiskussion zusam-
menfassende Darstellung von K. Kautsky,
»Der politische Massenstreik®, Berlin 1914
hervorzuheben. Uber den EinfluB der rus-
sischen Kédmpfe von 1905 auf die deutsche
Sozialdemokratie gibt die gréBere Studie
_von C. E. Schorske, ,,German Social Demo-
cracy 1905-1917%, in: Harvard Historical
Studies, Vol. LXV (1955) ausgezeichneten
AufschluB. : .

In diese Zeit fallen die fiir die Revolutions-
theorie und praktische Politik des Marxis-
mus folgenreichen, Publikationen iber die
» 1 heorie der permanenten Revolution® von
Parvus und Trotzki. Der Terminus fand sich
an verschiedenen Stellen des Marxschen
Werkes, gewann aber fiir Parvus und Trotz-
ki durch die von ihnen durchgefiihrte Ana-
lyse des den Nationalstaat beseitigenden
Weltmarktes, unter den spezifischen Bedin-
, gungen RuBlands, einen véllig neuen Stel-
lenwert. Dariiber findet sich manches in
der Biographie uber Parvus (s. 0.), findet
sich recht viel uber die gemeinsame Aus-
arbeitung der Theorie durch Trotzki und
Parvus in der hervorragenden Trotzki-Bio-
graphie von L. Deutscher, ,Der bewaffnete
Prophet 1879-1921“, Stuttgart 1962, S. 103 ff.

Neben der ,Permanenten Revolution®, Ber-

3

lin 1930 (Neudruck im NK-Verlag, Frank-
furt am Main 1965) driickte Trotzki seine
Theorie in der um 1905 geschriebenen Auf-
satzsammlung ,Perspektiven und Resul-
tate” exakt aus. 1919 in russischer Sprache,
1921 in englischer -Sprache, 1965 in New
York ediert, wird sie hoffentlich bald im
NK-Verlag erscheinen. Diese Aufsatze sind
Antworten auf die in der russischen Sozial-
demokratie gefiihrte Diskussion iiber den
Charakter und die Triebkrifte der russi-
schen Revolution. Der Hauptgedanke ist
der unmittelbar nach der Machtergreifung
des Proletariats zu vollziehende Ubergang
von der biirgerlichen zur sozialistischen
Revolution, um mit Hilfe der proletarischen
Diktatur die Aufgaben der verspéteten biir-
gerlichen Revolution zu I6sen. Hier sehen
wir deutlich die bolschewistische Weiterent-
wicklung der Marxschen Theorie einer Zwei-
Phasen-Revolution, wie sie weiter oben an-
- gedeutet wurde. In dieser Form kam sie mit
groBen Formationsunterschieden in China
und in Kuba zur Geltung, ist sie revolu-
tiondre Theorie und Ideologie, die als mar-
xistischer Sozialismus in den Dienst von
verschiedenen Zielsetzungen gestellt wurde
(s. K. Korsch, 10 Thesen . . . . ,s.0.).

Den grdBten Einschnitt in die sozialistische
Bewegung stellte der Zusammenbruch des
proletarischen Internationalismus zu Beginn

29

[ _ :
| ‘ 28 \ | : | '



des 1. Weltkrieges dar. Der von der inter-
nationalen Linken (von Lenin bis Luxem-
burg) als ,Verrat der Filhrer® bezeichnete
Sachverhalt des nationalen Chauvinismus in
groBen Teilen des europiischen Proleta-
riats, diirfte zwar kaum den Mittelpunkt die-
ser Erscheinung treffen, darf auf der ande-
ren Seite aber auch nicht unterschitzt wer-
den. Uber diese Zeit legen die Kampfauf-
siatze von Lenin-Sinowjew, ,Gegen den
Strom. Aufsitze aus den Jahren 1914-1 916,
Hamburg 1921, leidenschaftlich Zeugnis ab.
In diesem Sammelband finden sich schon
die relevantesten polit-konomischen Un-

tersuchungen liber den Zusammenhang von

Reformismus und Imperialismus, tiber Krieg
und Revolution. Das in ,Sklavensprache®
(Lenin) wegen der notwendigen Zensurriick-
sichten im Friihjahr 1916 in Ziirich geschrie-
bene und als Imperialismustheorie epoche-
machende Werk, Der Imperialismus als
jingste Etappe des Kapitalismus (1917),
Berlin 1926, will Lenin in den Zusammen-
hang dieser anderen Arbeiten gestellt wis-
sen, was er im Vorwort zur russischen Aus-
gabe 1917 ausdriicklich betont.

Das Buch von J. Humbert-Droz, Der Krieg
und die Internationale, Wien 1964, entfaltet
auf der Grundlage einer umfassenden.Quel-
lenkenntnis ein packendes Bild vom Juli
*1914, in dem sith das Schicksal der II. In-

-

ternationale entschied. Der ehemalige Sek-
retdr der Komintern in den 20iger Jahren
beschreibt dann die erst tastenden, dann
aber immer virulenter werdenden Versuche
der Neuaufrichtung einr antimilitaristischen
und internationalen Organisation durch die
Linken der verschiedenen Linder. Zimmer-
wald und Kienthal und die Bedeutung die-
ser Konferenzen fiir die spiateren Organi-
sationsformen der internationalen Arbeiter-
klassen bilden den AbschluBl des Buches.

Uber den antimilitaristisch-propagandisti-
schen Kampf in Deutschland wihrend des
1. Weltkriegs informiert dokumentarisch das
zu Unrecht etwas vergessene Buch von
E. Drahn und S. Leonhardt (!), Unterirdische
Literatur im revolutiondren Deutschland
wahrend des Weltkrieges, Berlin 1920.

Die Leninsche Losung von der Umwand-
lung des imperialistischen Krieges in den
Biirgerkrieg setzte sich zuerst in RuBland -
mit der Februarrevolution 1917 durch und
erreichte ihren Héhepunkt in der Verwirk-
lichung der bolschewistischen Diktatur der
Avantgdarde im Oktober 1917, Zwischen Fe-
bruar und Oktober haben sich-aber in RuB-
land fiir die Weiterentwicklung der soziali-
stischen Theorie ganz auBerordentliche Din-
ge abgespielt, die durch das stalinistische
Bild der ,eisernen Partei” und ihrer Beherr-

l 30 : 31




schung durch den ,groBen Lenin“ bis heute '

nicht so recht sichtbar wurden, wovon aber

Lenins ,Staat und Revolution® (1917) nicht

zu trennnen ist. Was wir meinen, ist der
durch die Arbeit von R. Lorenz, Anfénge
der bolschewistischen Industriepolitik, Koin
1965 sichtbar gewordene Weg der proleta-
rischen Fabrikkomitees in den stédtischen
GroBbetrieben, die nach dem Februar eine
spontane und von der provisorischen Regie-
rung nicht gebilligte Nationalisierung durch-
fithrten, die nicht von den Bolschewiki be-
stimmt wurden, sondern denen sich die Bol-
schewiki im Laufe des Sommers 1917 an-
paBten. Die Anpassung an diese bestim-
menden Krafte der Revolution ging zuerst
von Lenin aus, der diese nicht erwartete
Spontaneitit der proletarischen Fabrikkomi-
tees in der ersten Zeit begeistert unter-
stiitzte, geradezu die spéter innerhalb der
Komintern so verdammte Luxemburgische
Spontaneitétstheorie praktizierte, wovon im
Bd. 26 der Gesammelten Werke, Betlin
1961, viele Beispiele zu finden sind, wovon
»Staat und Revolution” gekennzeichnet ist.
Die von den ,linken Kommunisten® (Ossins-
ki, Bucharin) als Konzeption angebotene Er-
richtung eines 6konomischen Ratesystems

parallel dem politischen, das die Verbin--

dung von proletariseher Initiative und zen-
tral okonomischer Autoritdt ermdéglichen
sollte, wurde von Lenin als unrealistisch ab-

gelehnt. Er konnte sich erst nach langem
Kampf - die Partei der Bolschewiki war in
dieser Zeit alles andere als geschlossen
und fmonolythisch - schlieBlich durchsetzen
und ab Mirz 1918 (Brest-Litowsk-Vertrag
mit den deutschen Invasoren) orientierten
sich die Bolschewiki unkritisch am Bild der
wihrend des Krieges in Deutschland prak-
tizierten Form der staatskapitalistischen
Zentralwirtschaft. :

Fiir die sozialistische Theorie gibt es bei
der Frage des Scheiterns der Fabrikkomj-
tees folgendes zu bedenken: das spontane
revolutionér-syndikalistische BewuBtsein er-
wies sich als unfihig, von sich aus das be-
triepliche in ein gesamtgesellschaftliches’
BewuBtsein zu transzendieren, war auch
nicht in der Lage, die darniederliegende
Produktion wiederaufzurichten. Die Wich-
tigkeit dieses Problems klingt auch in der
Frage von B. Brecht arf K. Korsch an: ,lch
wiirde mir viel von einer historischen Unter-
suchung des Verhéltnisses der Réite zu den
Parteien, dieses ganzen komplizierten Pro-.
zesses versprechen, die spezifischen Griin-
de des Unterliegens der Réte, die histori-
schen Griinde, wiirden mich ungeheuer inter-
essieren. Das ist ungeheuer wichtig fiir uns,
denken Sie nicht?“ (in: Alternative, s. o,
S. 99) Ob sich der ,neuen Arbeiterklasse®
der Gegenwart dieses Problem nicht mehr
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oder anders stellt, sei dahingestelit. Empiri-
sches Material liber die Ratebewegung in
RuBland findet sich in der ,,Geschichte der
russischen Revolution“ von L. Trotzki, Ber-
lin 1960, in der groBen Studie von O. An-
weiler, Die Réte in RuBland. 1905-1921, Lei-
den 1958, fiir das Problem der deutschen
Rate in der ,miBgliickten” Revolution von
1918 liegt die Schrift von W. Tormin, Zwi-
. schen Ratediktatur und sozialer Demokra-
tie, Diisseldorf 1954, und die sehr umfang-
reichen Studien von P. v. Oertzen, Betriebs-

rate in der Ndvemberrevolution 1918, IG-

Metall-Verdffentlichung 1964 vor. Die Rite-
frage ,iiberhaupt” behandelt L. Tschudi in
seiner Dissertation, Kritische Grundlegung
der Idee der direkten Ratedemokratie im
Marxismus, Basel 1952. Die Voraussetzun-
gen, der Ablauf und die Resultate der Pro-
zesse der ,Revolution” in Deutschland wer-

den in A. Rosenbergs, , Entstehung und Ge- -

schichte der Weimarer Republik“, Frank-
furt a. Main 1955, eindringlich nachgewie-
sen. Den Versuch einer begrifflichen Grund-
legung des Sozialisierungsgedankens, um
‘der fiir den Aufbau des Sozialismus nichts-
sagenden Formel der ,Vergesellschaftung
der Produktionsmittel“ zu entgehen, unter-
nimmt F. Weil in seiner auf Korsch basie-
renden Schrift, Sozialisierung, Berlin 1921.

Der Weg der Komintern wird im Bd. 2 der
84

oft herangezogenen Braunthalschen ,Ge-
schichte der Internationale“ gut nachvoll-
ziehbar. Wesentlich spannender, aber teil-
weise auf nicht nachpriifbaren Dokumenten
ehemaliger Kominternmitarbeiter aufge-
baut, ist das von J. Rindl und J. Gumperz
unter dem Pseudonym Ypsilon verfaBte
Buch, Pattern for World-Revolution, Chi-
cago New York 1947. Zur speziellen ,Bol-
schewisierung“ des deutschen Spartacus-
Bundes ist die Arbeit des ehemaligen Jung-
kommunisten R. Loewenthal, The Bolsche-
visation of the Spartacus League, in:
D. Footman (Hrsg.), London 1960, S. 23-71,
heranzuziehen. Der bibliographiscHe Bei-

“trag von E. Colotti, Die KPD 1918-1933,

Mailand 1961 ermdglicht” einen umfassen-
den Einstieg in die Geschichte des deut-
schen Kommunismus.

Die Schriften von K. Korsch, Marxismus und
Philosophie, Leipzig 1923 (2. Auflage 1930
mit neuer Standortbestimmung des von der
KPD ausgeschlossenen K.) und-von G. Lu-
kacs, Geschichte und Klassenbewuﬂtsem,
Berlin 1923 sind die einzigen niveauvollen
Versuche marxistischer Philosophen inner-
halb der KP gewesen, in der Form ,theore-
tischer Aktionen“, die in der Organisation
der Komintern und im Proletariat sichtbag
werdenden Prozesse der Verdinglichung
und Pragmatisierung der Marxschen Theo-
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rie entgegenzutreten.

Der nicht uninteressante Versuch A. Thal-
heimers (bis 1928 Mitglied der KPD), durch
einen Riickgriff auf die Marxsche Bonapar-
tismustheorie, den heraufziechenden deut-
schen Faschismus theoretisch fiir dié Praxis
in den Griff zu bekommen, konnte aber
auch nicht iber die theoretische ,Flaute®
und praktische Wirkungslosigkeit der linken
Krafte auBerhalb der KPD hinwegtduschen.
Die detaillierten Untersuchungen von K. H.
Tjaden iber die , Struktur und Funktion der
,KPD-Opposition’ (KPO)*“, Meisenheim 1965
und die von H. Drechsler iiber ,Die Soziali-

stische Arbeiterpartei (SAPD), Meisenheim

1965 geben dariiber sehr genau Auskunft.
Erst in der Emigration sind ernsthafte und
tiefe Analysen_iiber die ,Revolution von
rechts®, iber den Faschismus entstanden,
sieht man von dem originellen Versuch des
religiosen Sozialisten P. Tillich in dem Buch
,Die Sozialistische Entscheidung“, Potsdam
1933 einmal ab. 3

Von den Faschismusarbeiten in der Emigra-
tion ist besonders die von P. Sering (d. i.
R. Loewenthal) in der Zeitschrift fiir Sozia-
lismus Nr. 24/25; 26/27, Graphia-Karlsbad
aus dem Jahre 1935 zu nennen. In diesem
Aufsatz wird auf die wachsenden Kosten fiir
den Verteilungs- und Verwaltungsapparat,
auf die den Subventionsstaat immer stérker
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belastenden faux frais (toten Kosten) hin-
gewiesen. Durch die vom Staat ausgehal-
tenen unproduktiven Schichten treten neue
Tendenzen in der Klassendynamik auf, die
das traditionelle Schema von Lohnarbeit
und Kapital nicht mehr erfassen kann. Die
Unentbehrlichkeit der Produktionsintelli-

- genz fiir die Reproduktion des Systems wird

immer groBer, die Entbehrlichkeit der herr-
schenden Klasse wird auch immer vollstén-
diger. Da die sozialistische Arbeiterbewe-
gung unfihig war, die Wirtschaftskrise so-
zialistisch zu gestalten, wurde sie zum Ob-
jekt der Krise, wurde die ,Volksgemein-
schaft des Bankrotts®, die in allen Schich-
ten und Klassen zu finden war, immer mehr

" die bestimmende Kraft der Gesellschaft:

Die typischen Resultate des Faschismus
waren:

1. ,eine neue hdhere Form der staatlichen
Organisation;

2. eine neue reaktiondre Form gesellschaft--
licher Organisation;

3. eine wachsende Hemmung der ©kono-
mischen Entwicklung durch reaktionire
Krafte, die sich der Staatsmacht beméch-
tigt haben” (S. 787). '

Trotzkis, Verratene Revolution (1937), Zii-
rich 1957, mit der These von _der gemein-
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samen Ursache fiir die historisch-inhaltlich
verschiedenen Phinomene Stalinismus und
Faschismus, ndmlich die Ursache der Nie-
derlage der mitteleuropiischen Arbeiterbe-
wegung in den 20iger Jahren, zog primir
Bilanz des 1. sowjetischen .Fiinfjahrplans
und der ProzeBwelle gegen die ,trotzkisti-
sche” Opposition.

Eine philosophisch gldnzende und histo-
risch-soziologisch unvollstindige Beschrei-
bung der Entwicklung des Marxismus inner-
halb der Dynamik des Prozesses der sowje-
tischen Gesellschaft von der Phase der ur-
spriinglichen Akkumulation bis zur 'gegen-
wiértigen entfalteten , Industriegesellschaft*,
ist im Buche von H. Marcuse, Sowjetmarxis-
mus, Soziologische Texte, Bd. 22, Berlin-
Neuwied 1964 zu finden.

In der Zeit des Sieges von Stalinismus und
Faschismus ,verlagerte“ sich das revolu-
tiondre Zentrum immer mehr in die durch
Kolonialherrschaft 8konomisch zuriickge-
haltenen L#inder, begann der ProzeB des
revolutiondren Volkskrieges in China, wo-
von die inzwischen beriihmt gewordenen

Biicher von E. Snow, Red Star over China, =

New York 1937 und A. Smedley, Red China
Marches, New York 1934 erste Kenntnis
. dieser Geschehnisse in den ,ungldubigen®
und Uberraschten Westen brachten. Die
lesbare *Mao-Biographie von R. Payne,
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" Hamburg 1965, die Dokumentararbeit von

R. R. Bowie, J. K. Fairbank, Communist
China 1955-1959, Cambrigde/M. 1962 er-
mdéglichen einen Zugang zur jiingsten chine-
sischen Geschichte. Die polit-6konomische
Grundlagen-Studie fiir die ,dritte Welt®
(koloniale Welt) ist das &uBerst wichtige
Werk von P. Baran, Political economy of
Growth, New York 1960. Zur allgemeinen
Problematik der Revolution in der ,dritten
Welt* nimmt am Beispiel Vietnams der
Gen. Steinhaus in seiner Schrift, Vietnam -
Zum Problem der kolonialen Revolution und
Konterrevolution, Frankfurt am Main 1966,
Stellung. Die Geschichte des Befreiungs-
kampfes des viethamesischen Volkes steht
bei der Schrift der Gen. Horlemann und
Ging, die gerade in der edition suhrkamp
erschien, im Mittelpunkt. :

Die bedeutendsten Theoretiker der kolo-
nialen Revolution, Che Guevara, Der Parti-
sanenkrieg, Berlin 1962; Frantz Fanon, Die
Verdammten dieser Erde, Frankfurt am Main
1962 und Mao Tse-tung, Theorie des Gueril-
lakrieges, - mit einem einleitenden Essay
von S. Haffner, Hamburg 1966 - liegen nun
endlich in billigen Ausgaben in deutscher

. Sprache vor. Mit der kritischen Analyse des

westeuropdischen , Spatkapitalismus® sieht
es sehr viel schlechter aus. Der von Natalie
Moszkowska in der ,Dynamik des Spétkapi-
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talismus®, Ziirich 1943, unternommene Ver-
such, liber die Analyse der ,toten Kosten*
(faux frais) der kapitalistischen Produktion
(Ristung und Krieg, unausgenutzte Kapa-
zitdten, strukturelle Arbeitslosigkeit, Kosten
der Unterhaltung der unproduktiven Schich-
ten-Subventionen, kiinstliche Erzeugung
berdimensionaler Biirokratien und Vertei-
lungsapparate) den ,niedergehenden” Ka-
pitalismus analytisch in den Griff zu bekom-
men, ist bisher nicht weitergefiihrt und ent-
wickelt worden. Das gilt auch fiir die theore-
tischen Ansitze, die in der von M. Horkhei-
mer herausgegebenen ,,Zeitschrift fiir So-
zialforschung® (1932-1938)@owoh! durch K.
Mandelbaum, Baumann, F. Weil, H. Gross-
mann, F. Pollock u. a. fiir die polit-8kono-
mische Analyse der Transformation der ka-
pitalistischen Gesellschaft in den Sozialis-
mus erarbeitet wurden, als auch fiir die
zwar mit den konomischen Arbeiten kaum
vermittelten, dennoch fiir eine Neubegriin-
dung einer revolutioniren Theorie und Pra-
xis unserer Zeit unerlaBlichen damaligen
Arbeiten von M. Horkheimer und H. Mar-
cuse; die nach dem 2. Weltkrieg von Adorno
und Horkheimer als den Hauptvertretern

der ,Frankfurter Schule® des Instituts fiir -

Sozialforschung versffentlichten ideologie-
kritischen Arbeiten sind so sehr bekannt,
daB sich eine bibliographische Aufzihlung

und Konfmentierung eriibrigt. Die Zersts-
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rung der organisierten Arbeiterbewegupg

durch den Faschismus und die Korrumpie-
rung des deutschen u nd - internationalen

Kommunismus durch den Stalinismus, die
Reorganisation und Rekonstruktion de_s Ka-
pitalismus durch zunehmende staatsinter-
ventionistische Regulierung der ehemals
naturwiichsigen und anarchischen Produk-
tion u. a. m. begriindeten die qualitativ neue
Form der kapitalistischen Gesellschaft, die
mit der revolutionér-antagonistischen Klas-
sengesellschaft nicht gleichgesetzt werden
darf.

Uber die Verénderungen der kapitalistischen
Produktionsweise durch die Entstehung des
Monopolkapitalismus bzw. des Staats-
monopolismus unterrichtet W. Hofmanns
» '« « Sikulare Inflation®, Berlin 1962, worin
allerdings die politisch-soziologischen Kon-
sequenzen der Skonomischen Analyse feh-
len. Politische Konsequenzen in der Konti-
nuitét der traditionellen Arbeiterbewegung
versucht der belgische Gen. E. Mandel,
allerdings auf einer von Hofmann sehr ab-
weichenden polit-6konomischen Grundlage
(konjunkturtheoretisch orientiert und auf die
problematische Kondratieffsche »Theorie
der langen Wellen“ zuriickgreifend) in sei-.
nem Beitrag ,Westeuropdische Arbeiterbe-
wegung im Neokapitalismus® zu ziehen; ab-
gedruckt in der fiir die SDS-Diskussion iber
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politische Praxis heute sehr anregenden
Broschiire, ,Neokapitalismus, Riistungswirt-
schaft, westeuropiische Arbeiterbewe-
gung®, Verlag neue kritik, Probleme soziali-
stischer Politik 1, Frankfurt am Main 1966.

Ist die These des Gen. Mandel, daB der
westeuropédische Neokapitalismus sich ten-
denziell dem amerikanischen annihert, rich-
tig, so wird die Rezeption des unserer An-
sicht bedeutendsten theoretischen polit-
&konomischen Beitrags seit dem Ende des
2. Weltkriegs, dem Buch ,Monopoly Capi-
talism“ (for Che Guevara), New York 1966
von P. Baran und P. Sweezy, fiir die Dis-
kussion tiber die sozio-8konomische Grund-
lage unserer praktisch-politischen Perspek-
tive von Wichtigkeit. Baran und Sweezy
scheuen sich in ihrem Buch nicht, fiir die
politische Strategie des revolutioniren
Kampfes in Amerika radikal materialistisch
begriindete Folgerungen aus der durch die
Entfaltung der Produktivkrifte und der ge-
sellschaftlichen Arbeitsteilung total verin-
derten Stellung der produktiven industrie’
len Arbeiterschaft innerhalb des kapitalisti-
schen Gesamtsystems zu ziehen: Die Indu-
striearbeiterklasseistinhohem MaBe system-
integriert, ganz zu schweigen von ihren
Gewerkschaften. Nur die sehr heterogenen
Gruppen der ,Qutcasts”, ob nun Farmarbei-
ter oder Ghettobewohner und die farbigen

nationalen Minderheiten stellen die radikale
Negation des Systems dar.

Die Chancen der revolutionédren Aktion sind
gering, aber der repressive Druck des
Systems auf die Individuen verstirkt sich,
was’in der rapiden Zunahme psycho-physi-
scher Krankheiten zu bemerken ist, die ten-
denziell das Funktionieren des Systems in
Frage stellen. '

Die Politisierung eines Teils der akademi-

'schen Jugend, Teile der Arbeitslosen-und

der Neger durch die sozialen Probleme
Amerikas und durch die wachsende poli-
tisch-existentielle Bedeutung des Vietnam-
krieges fiir die amerikanische Wirklichkeit,
werden als weitere Momente der gegen-
wirtigen radikalen Systemkritik genannt.
Zur Frage der nicht mehr auflésbaren Inte-
gration der amerikanischen Gewerkschaf-
ten und der Méglichkeit der politischen Or-
ganisierung der Arbeitslosen im ProzeB
des Kampfes gegen das anachronistische
Vollbeschiftigungsmodell der kapitalisti-
schen Regierung, fiir die Abschaffung der
repressiven Arbeit im ProzeB der Automati-
sierung des Produktions- und Verteilungs-
prozesses finden sich viele Hinweise in den
Biichern von J. Boggs, The American Revo-
lution, MR-Press, New .York 1960 und M.
Harrington, The Accidental Century, New
York 1965, illusionsloser bei H. Marcuse in



»One Dimensional Man“, New York 1965.

Einige theoretische Implikationen des Auto-
mationskomplexes fiir die marxistische
Theorie der Wertschépfung werden in dem
Aufsatz von J. Habermas, Zwischen Philo-
sophie und Wissenschaft: Marxismus als
Kritik, in seinem komplexen Buch ,Theorie
und Praxis“, Berlin-Neuwied 1963, disku-
tiert. '

Wir kénnen die Bibliographie des politi-
schen Marxismus nicht abschlieBen, ohne
den fiir die revolutionidre Gesamtbewegung
unserer Zeit so gravierenden Gegensatz
der Konzeption der chinesischen und sowje-
tischen Genossen zu nennen. Eine tiefgrei-
fende Analyse, die die materiellen Grund-

lagen der verschiedenen Theorien des revo-

lutiondren Kampfes ausweist,~die die pro-
blematische Entwicklung der Sowjetunion
und Osteuropas in Richtung sozialistische
Leistungsgesellschaft analysiert, die die
philosophischen und soziologischen Grund-
lagen der Theorie der permanenten Revo-
lution von Mao Tse-tung reflektiert, fehlt
uns leider noch. : ;

Einige Bemerkungen dariiber finden sich in
der kleinen Broschiire von P. Sweezy, The
Split in the Capitalist and Socialist World,
New York 1962; W. Hofmanns, Die Arbei-
terverfassung der Sowjetunion, Berlin 1956,
die zusammen mit dem ,Sowjetmarxismus®
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von H. Marcuse zu lesen ist, kénnen fiir die
weiter oben gestellte Problematik der So-
wjetunion die Grundlage abgeben.

Uber die aktuell-politischen Auseinander-
setzungen in ihrer vordergriindig-propagan-
distischen Form ist nachzulesen in der do-
kumentierten Arbeit von H. Weber, ,Kon-
fiikte im Weltkommunismus. Eine Dokumen-
tation zur Krise Moskau-Peking“, Miinchen
1964. !

R. D.
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In der Bibliographie erwihnte, seit 1966 in
deutscher Ubersetzung, in Neuauflage oder
als Raubdruck erschienene Titel:

»Okonomisch-philosophische Manuskripte
aus dem Jahre 1844, in: Marx Engels
Werke (MEW), Ergédnzungsband, Schrif-
ten bis 1844, 1. Teil: Karl Marx, Berlin;
Dietz, 1968 -

»Grundrisse“: Karl Marx, Grundrisse der
Kritik der politischen Okonomie (Rohent-
wurf) 1857-1858. Anhang 1850-1859, Ber-

lin: Dietz, 1953 (bei Europiische Verlags- -
anstalt, EVA, Frankfurt/M., als Lizenzaus- -

gabe) _
Marx/Engels-Verzeichnis. Werke Schriften

Artikel: Dietz, 1968 (Inhaltsvergleichs-

register zu MEW)

Der Briefwechsel zwischen Marx und Engels
sowie ihre Briefe an Dritte sind als Bde.
27-39 von MEW erschienen

Karl-Marx-Studienausgabe, hrg. v. H.-J. Lie-
ber, 6 Bde., Darmstadt: Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft (in Zusammen-
arbeit mit der Cotta’schen Verlagsbuch-
handlung, Stuttgart)
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als Bd. 7: Marx-Lexikon (Kombination von
Registerband und Marx-Lexikon)

Petr Kropotkin, Memoiren eines Revolu-
tiondrs, Frankfurt/M.: Insel, 1969

~ Herbert Marcuse, Neue Quellen zur Grund-
legung des Historischen Materialismus,
in: H. M., Ideen zu einer kritischen Theorie
der Gesellschaft, ed. suhrkamp 300, 1969

Michael Bakunin, Philosophie der Tat. Aus-
wahl aus seinem Werk, Kéin: Hegener,
1968 '

Karl Korsch, Quintessenz des Marxismus
(1922) und 10 Thesen von 1950, Hanno- -
ver: Schwarze Presse, o. J.

Karl Korsch, Revolutiondre: Kommune, in:
K. K., Schriften zur Sozialisierung, Frank-
furt/M.: EVA, 1969

Peter Nettl, Rosa Luxemburg, Frankfurt M./
Wien/Ziirich:  Biichergilde ' Gutenberg,
1968 (dt. Ausg. in 1 Bd.)

Karl Korsch, Die materialistische Ge-
schichtsauffassung. Eine Auseinanderset-
zung mit Karl Kautsky (,Anti-Kautsky*),
Raubdruck

Rosa Luxemburg, Massenstreik, Partei und
Gewerkschaften, in: R. L., Politische -
Schlriften I, Frankfurt/M.: EVA, 1967 (2.
Aufl) -
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 Leo Trotzki, Ergebpisse und Perspektiven,

" Frankfurt M.; Verlag Neue Kritik (Archiv
sozialistischer Literatur, Bd. 6) (Neuaui-
lage in Kiirze)

Leo Trotzki, Die permanente Revolution,
Fischer Biicherei 1095, 1969

Susanne Leonhard (Hrg.), Unterirdische
Literatur im revolutionéren Deutschiand
wihrend des Welikrieges, Frankfurt M.:
Verlag Neue Kritik (Archiv sozialistischer
Literatur, Bd. 10) -

Leo Trotzki, Geschichie der russischen Re- '

volution, 2 Bde., Berlin: Fischer, 1931-33
(2., gekiirzte Aufl. in 1 Bd. Frankfurt/M.:
Fischer, 1960, Fischer-Paperback)

Felix Weil, Sozialisierung. Versuch einer
begrifflichen Grundlegung nebst einer
Kritik der Sozialisierungspléne, Raub-
druck

Karl Korsch, Marxismus und Philosophie,

FEankfurt/M.: EVA, 1966

Georg Lukacs, Geschichte und Klassenbe-
wuBtsein. Studien iiber marxistische
Dialektik, in: G. Lukacs, Friihschriften I
(Bd. 2 der Gesamtausgabe), Neuwied:
Luchterhand, 1968 (auch als Raubdruck
der Originalausgabe bei Malik verbreitet)

August Thalheimer, Uber den Faschismus,
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in: Bé.ue[, Marcuse Rosenberg u. a., Fa-
~ schismus und Kapitalismus, Frankfurt/M.:
EVA, 1967 (2. Aufl.)

Leo Trotzki, Verratene Revolution, Frank-
furt/M.: Verlag neue kritik, 1968

Edgar Snow, Roter Stern iiber China, Darm-
stadt: Marz Verlag (Méarz Archiv, Bd. 6)
(erscheint in Kirze)

Paul A. Baran, Politische Okonomie des
wirtschaftlichen Wachstums, Neuwied:
Luchterhand, 1966 (Soziologische Texte,
Bd. 42) - i

Ernesto Che Guevara, Guerilla - Theorie
und Methode, Berlin: Wagenbach, 1968

Franiz Fanon, Die Verdammten der Erde,
rororo 1209/10 -

,Zeitschrift fiir Sozialforschung®, Raubdruck

Paul A. Baran, Paul M. Sweezy, Monopol-
kapital. Ein Essay uber die amerikanische
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung,
Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1967

Herbert Marcuse, Der eindimensionale
Mensch. Studien zur Ideologie der fort-
geschrittenen Industriegesellschaft, Neu-
wied: Luchterhand, 1967 (Soziologische
Texte, Bd. 40)
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