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»Eiffe verbessert die Welt«’

Graffiti und der umstrittene 6ffentliche Raum

Mererid Puw Davies

Dank eines manchmal akuten Sinnes fiir ihre his-
torische Bedeutung dokumentierte die APO hau-
fig die eigenen Arbeiten. Eine Ausnahme stellen
jedoch die Graffiti dar, das heifit unerlaubte oder
inoffizielle Inschriften auf ungewohnlichen oder
verbotenen Flichen. Aus dieser Zeit gibt es fast
keine primér den Graffiti gewidmeten Quellen-
editionen. Trotzdem zeigen Arbeiten wie die Fo-
tografien von Michael Ruetz eine Vielfalt von Or-
ten, Formen und Modi von Graffiti in und um
die antiautoritire Bewegung.

Drei Bilder vom West-Berliner SDS-Zentrum
1967 und 1968 zeigen gemalte politische Graffiti
an den Winden, unter anderem Weisheiten des
Vorsitzenden Mao, glossolalische Spiele (»MIO
MAO MAU WAU«), aus Demonstrationen be-
kannte Spriiche (»BRECHT DEM SCH[UTZ]/
DIE GR[ATEN]/ALLE MACH|[T]/DEN RA
[TEN] und Beziige auf aktuelle Ereignisse oder
Diskussionen (»ES BRENNT/ES BRENNT/DAS
KAUFHAUS BRENNT«).? Diese Inschriften mo-
gen die Funktion gehabt haben, Gemeinschaft zu
definieren, indem sie eine Gruppe Eingeweihter
implizieren oder auch herstellen, d. h. diejenigen,
die sowohl mit den Rdumlichkeiten als auch mit
bestimmten Aspekten der Kultur des SDS ver-
traut waren. Auch konnten die teilweise kryp-
tischen oder aggressiven Inschriften wiederum
eine >Outgroup« stiften, indem sie anderen un-
verstindlich oder ein Argernis waren. Die em-
phatische Funktion dieser Graffiti wird durch die

1 Wandrey 1968, S. 35. Die Forschungsarbeit fiir die-
sen Aufsatz wurde von der Alexander von Hum-
boldt-Stiftung unterstiitzt.

2 Ruetz 1980, S.51 und S. 131 (18. Mai 1968), Ruetz
1997, S. 342-343 (18. Mai 1968).

Tatsache, dass sie zwischen 1967 und 1968 nicht
entfernt wurden, unterstrichen, denn ihre Kon-
servierung konnte nahelegen, dass sie toleriert
oder geschitzt wurden. Insofern konnten diese
Inschriften womdglich nur begrenzt als Graffiti
verstanden werden, da sie von den Benutzerinnen
und Benutzern des Raumes toleriert und viel-
leicht sogar begriiit wurden.

Im Sommer 1968 wurden in der FU Berlin
iber einen Vorlesungsplan die Worte »STU-
DIUM IST OPIUM« gepinselt.’ Dieser Spruch
nutzt das sinnliche Potential von Graffiti, indem
er nicht nur einen provozierenden, sondern auch
einen konkreten Effekt erzielt, nimlich dass der
Vorlesungsplan durch ihn unlesbar wird. Und
wihrend eines Streiks an der Film- und Fernseh-
akademie in West-Berlin 1969 nannte ein Graf-
fito die Akademie in »Dsiga-Wertow- Akademie«
(nach dem dem gleichnamigen sowjetischen Fil-
memacher) um. Diese eher zuriickhaltende In-
schrift liefle sich als Wiederholung oder auch als
Parodie des offiziellen, auch autoritiren Charak-
ters institutioneller Sprache lesen.* Das einzige
Bild von Graffiti im Freien wurde am 27. Novem-
ber 1967 aufgenommen. Auf einem Foto, das Po-
lizeibeamte und Demonstrierende zeigt, stehen
»TEUFEL/raus« und »KUR[RAS?]/re[in]« an
beiden Seiten einer 6ffentlichen Toilette.® Diese
Spriiche beziehen sich auf den am 21. November
1967 erfolgten Freispruch fiir den Polizeibeam-
ten Karl-Heinz Kurras, der Benno Ohnesorg
wahrend einer Demonstration am 2 Juni 1967 er-
schossen hatte, und den am 27. November 1967

3 Ruetz 1980, S. 133.
4 Ruetz 1997, S. 147,
5 Ruetz 1980, S. 82.
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beginnenden Prozess gegen Fritz Teufe] wegen
schweren Landfriedensbruchs wéhrend der gle;-
chen Demonstration, Dag Graffito wurde offen-
sichtlich so angebracht, dass es mitten im Ge-
schehen um Teufels Prozess herum sichtbar war.
Sowohl seine zweiteilige Form als auch seine stra-
tegische Platzierung an einem zweiteiligen Ge-
biude beziehen sich auf die Parallele zwischen
den beiden Prozessen, die es anspricht. Also ver-
stirken die optischen und raumlichen Aspekte
der ausgesuchten Fliche die scheinbar einfache
Semantik des Spruchs.

Andere Quellen zeigen auch, dass Graffiti in
der Bundesrepublik durchaus als Provokation ge-
braucht wurden, auch bevor die beriihmten Graf-
fiti an der Sorbonne in Mai 1968 bekannt wur-
den.® Trotzdem sind fiir heutige Verhiltnisse er-

6 Dieter Kunzelmann erinnert sich zum Beispiel: »In
Bamberg haben wir ma] an den Dom gepinselt , Un.-
ser Gott ist Elvisc DresseanunzeImannfSiepmann
1991, S. 125,
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staunlich wenige Graffitj auf Ruetz’ Bildern zu
sehen. Also lieBe sich fragen, ob es seinerzeit
tiberhaupt eine verbreitete Graffitikultur. im 6f-
fentlich Raum gab. Dieser Zweifel wird auch von
Indizienbeweisen gestiitzt, zum Beispiel die ep-
porte Reaktion auf die Sogenannte >Plakataktion.
in West-Berlin ( 1966), die nahelegt, dass uner-
laubte schriftliche Interventionen im Stadtbild
ungewdhnlich waren.” Dag lebhafte Interesse des
Kritikers Karl Markus Michel an den Sorbonner
Graffiti 1968 kénnte auch bezeugen, dass djes
wohl ein fiir ihn neues Medium war.®

— e
7 Chaussy 1999, §. 117-120.
8 Michel 1968,
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»Eiffe, der Bar, war da«:®
Biografisches

Vor diesem Hintergrund sind die Arbeiten eines
Graffitiproduzenten in Hamburg von besonde-
rem Interesse. Peter Ernst Eiffe wurde 1941 gebo-
ren, wuchs behiitet bei Adoptiveltern aus einer al-
ten und bekannten Hamburger Familie auf und
ging nach dem Abitur 1961 zur Bundeswehr und
wurde Reserveoffizier.'° Er studierte Wirtschafts-
wissenschaften in Miinchen und Hamburg, hei-
ratete und wurde Vater eines Kindes, wurde je-
doch schon im Mirz 1968 geschieden und wenig
spdter von seiner Stelle im Hamburger Statisti-
schen Landesamt wegen auffilligen Benehmens
entlassen. Es zog ihn zur Auflerparlamenta-
rischen Opposition: Karl Heinz Roth, seinerzeit
APO-Aktivist, sagte 1995: »[Eiffe] gehorte [...]
zu einem Umfeld, das wir akzeptiert haben, von

Menschen, die mitgemacht haben, die aber | o

selbst [...] desintegriert waren, die sich also selbst
ausgegrenzt hatten und die in diesen [...] Frei-
rdumen zu agieren angefangen haben. «!! Eiffe be-
gann, in APO-Veranstaltungen einzugreifen.
Zum Beispiel storte er mit einer Spielzeug-MG
eine Vollversammlung im Hamburger Audimax;
und verdréingte auf einer Veranstaltung zum 1.
Mai 1968 in West-Berlin Fritz Teufel vom Mikro-
phon."

Doch seine spektakulire Berithmtheit erlangte
Eiffe in zehn Tagen und Nichten in Hamburg im
Mai 1968:

»Er beschriftete Plakate, Hauswinde, Verkehrsschilder,
Denkmiler, Briefkisten, Schaufensterscheiben, Tiefga-
ragen, Zebrastreifen, Biirgersteige, Rathaustor, sein
Auto, seine Wohnung und vieles mehr. Er war in fast
allen Hamburger Stadltteilen titig. Viele Inschriften wa-
ren mit voller Adresse und mit Telefonnummer verse-
hen. Eiffe hatte den telefonischen Anrufbeantworter
beauftragt. [...] Zeitweilig erhielten [die Anrufer] die

9 Wandrey 1968, S. 45.

10 Falls nicht anders angegeben entstammen biogra-
fische Informationen dem Film von Christian Bau
(1995). Hamburgs Eiffestrafe ist nach Eiffes Ur-
groflvater benannt. Vgl. http://de.wikipedia.org/
wiki/Peter-Ernst_Eiffe (1 3.07.2005).

11 Bau 1995.

12 Wandrey 1968, S. 67.

Mitteilung, dass der heutige Tag der soundsovielte Tag
nach der Eiffeschen Zeitrechnung sei. [...] In wenigen
Tagen hat er in Hamburg von sich reden gemacht.«"?

Auch zog Eiffe Aufmerksamkeit auf sich, indem
er Hamburgs neugekronte Miss Universitas be-
schriftete und seinen mit Spriichen bedeckten
Wagen in die Wandelhalle des Hauptbahnhofs
fuhr, wo er die »Freie Eifferepublik« ausrief, Viele
seiner Aktivititen bezogen sich auf seine Behaup-
tung, als Biirgermeister kandidieren zu wollen.
Innerhalb von zehn Tagen hatten ihn die Ham-
burger Hochbahn und die Verkehrsmittelwer-
bung wegen Sachbeschidigung und groben Un-
fugs bei der Polizei angezeigt.'* Ende Mai 1968
wurde Eiffe wegen moglicher »gemeingefihr-
licher Handlungen verhaftet, von einem Amts-
arzt, der sich Eiffe in Handschellen vorfiihren
lie, entmiindigt und in die psychiatrische Klinik
in  Hamburg-Ochsenzoll zwangs-eingeliefert
[sic].«!* Andere suchten dann, Eiffes Arbeit nach-
zuahmen oder fortzusetzen und ein erfolgloses
Komitee fiir seine Befreiung wurde gegriindet.'¢
Eiffe wurde noch 1968 entlassen, kam aber 1970
wieder in psychiatrische Behandlung. Wenigs-
tens eine Zeit lang schrieb er weiter seine Spriiche
und behauptete, daran festzuhalten, Biirgermeis-
ter werden zu wollen. Spiter lebte Eiffe in einer
Klinik in Rickling, Schleswig-Holstein. Am 24.
Dezember 1982 verlief} er das Gelinde und im
Mirz 1983 wurde seine Leiche in einem Moor
aufgefunden.

Dem Autor und Zeitzeugen Peter Schiitt zu-
folge hat Eiffe in den 1967 neu auf den Markt ge-
kommenen Filzstiften und Spriihdosen eine voll-
kommen neue Technologie fiir die Herstellung
von Graffiti erkannt. Bis dahin habe die Beschrif-
tung von Winden oder anderen Flichen eine
langsamere Arbeit mit Pinsel und Farbe erfor-
dert, eine Methode, die die heute iibliche Produk-
tion allgegenwirtiger Graffiti nicht zulief}: »es
gab ja vorher keine beschriebenen Winde«. Also
bedeutete Eiffes Entdeckung fiir Schiitt eine
»technische Revolution«, die wohl zum ersten

13 Wandrey 1968, S. 6
14 Wandrey 1968, S. 7.
15 Wandrey 1968, S. 7
16 Wandrey 1968, S. 8
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Mal eine extrem schnelle Produktion von In-
schriften zu jeder Zeit und auf jeglicher Fliche
ermoglichte. So konnte eine neue Ausdruckform
entstehen, mit Schiitts Worten eine »Kulturrevo-
lution«. Eiffe entdeckte auch andere neue Me-
dien, zum Beispiel den Anrufbeantworter, der die
interaktiven und sich tiberall verbreitenden Qua-
lititen seiner Graffiti verstdrkte. Die telefonische
Ansage stellte eine Fortsetzung der Graffiti dar,
und indem diejenigen, die anriefen, ihre Nach-
richten auch hinterlieflen, nahmen sie auch an
Eiffes scheinbar unaufhaltsamer Arbeit teil.

»Eiffe fiir alle«:'” Die Graffiti

Es gibt keine ausfithrliche Dokumentation der
Eiffe-Spriiche, deren es womdoglich Tausende gab.
Festgehalten wurden sie in Zeitungsberichten
und Fotografien und in einem Heft mit dem Titel
Eiffe for President. Friihling fiir Europa, das noch
1968 im kleinen linken Hamburger Quer-Verlag
erschien. Im Heft finden sich Hintergrundinfor-
mationen, Kommentare, wenige Fotografien und
Spriiche. Eiffes Arbeiten werden auch in Uwe
Timms Roman Heiffer Sommer (1974) zitiert.'®
Doch sind diese Aufzeichnungen alle fragmenta-
risch und unvollkommen. Die umfangreichste
Quelle, Eiffe for President, sowie Heiffer Sommer
reproduzieren Eiffes Spriiche grofitenteils mit
einem homogenen, ordentlichen Schriftbild.
Dieses Format kann den fiir die Lektiire der Graf-
fiti konstitutiven materiellen Ort und die op-
tischen und rdumlichen Charakteristika der
Spriiche nicht reproduzieren. Und Graffiti in
einem Buch zu lesen bedeutet vor allem, deren
wichtigste Aspekte zu iibersehen, ndmlich ihren
radikal offentlichen Charakter und ihre verwe-
genen, aktiven Interventionen in das Stadtbild.

17 Wandrey 1968, S. 42.
18 Vgl. Timm 2003.

»Eiffe bitte!«:" Interventionen
in 6ffentliche Texte

Eiffe bemerkte: »Durch Plakate wird das Zeit-
und Lebensgefiihl der Menge bestimmt und zum
Ausdruck gebracht«. Diese Aussage iiberschnei-
det sich mit der antiautoritaren Analyse, nach der
Werbung Mystifikation und falsches Bewusstsein
erzeugt. Daraus folgerte Eiffe: »Ich habe mich
selbst autorisiert, Plakate zu beschreiben, da sie
sonst niemand richtig liest.«*” Zum Beispiel ver-
sah er ein Plakat, das einen gutaussehenden
Mann beim Milchtrinken zeigte, mit dem Satz:
»Eiffe trinkt auch Milch« und »Das ist Eiffe«.”
Auf den ersten Blick scheint Eiffe die Empfeh-
lung, Milch zu trinken, zu unterstiitzen, doch tat-
sichlich lasst er dadurch die Werbung entgleisen,
dass sie zur Werbung fiir Eiffe selbst wird. Die
Vorstellung, einen einzelnen Menschen in Laden
massenweise als Ware zu verkaufen, ist absurd
und witzig. Doch enttarnt Eiffes Intervention
auch die Mythen einer Gesellschaft, in der Men-
schen zur Ware gemacht werden kénnen und in
der Subjekte gerade durch jene Rhetorik ent-
menschlicht werden, die vorgibt, ihre einmalige
Individualitdt zu bestétigen, wenn sie als Konsu-
mentinnen und Konsumenten bestimmte Ent-
scheidungen treffen. Eiffes Spruch macht sich
auch tiber die Behauptung lustig, ein bestimmtes
Produkt mache schon und gliicklich, denn wer
auch immer Eiffe in den Vorstellungen der Le-
senden auf der Strafle gewesen sein mag, es war
unwahrscheinlich, dass er wirklich der Mann in
der Werbung war. Dadurch, dass er also daran er-
innert, dass der Mann in der Werbung nur ein
Fotomodell ist, macht Eiffe auch auf die Fiktiona-
litdit von Werbung im allgemeinen aufmerksam;
vielleicht auch darauf, dass die biirgerliche Sub-
jektivitdt selbst nichts Wesentliches, sondern eine
potentiell veranderbare Inszenierung sein konnte.
Indem man also iiber Eiffes Eingriff in die Wer-
bung lacht, staunt oder sich entsetzt, werden die
teure Werbekampagne und auf symbolischer
Ebene sogar die effiziente wirtschaftliche Zirku-

19 Wandrey 1968, S. 42.
20 Wandrey 1968, S. 69.
21 Wandrey 1968, S. 60.
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lation und deren Konstruktion konformer Sub-
jekte eine Sekunde lang gestért.

Straflenschilder, die offizielle Verbote ausspre-
chen, wirken ganz anders als Werbung, die
scheinbar endlose, lustvolle Auswahlméglich-
keiten feiert. Doch macht Eiffes vergleichbare Be-
handlung beider Medien méogliche Ahnlichkeiten
zwischen ihnen sichtbar. Dieser Kontext kénnte
nahelegen, dass auch Werbung ein autoritirer
Diskurs sein kénnte, der Konsum diktiert, anstatt
nur zuvorkommend die Wahl beim Einkaufen zu
erleichtern. Wiederum kénnte diese Nebenein-
anderstellung auch das angeblich kompromiss-
lose Verbot auf dem Schild unterminieren, indem
sie andeutet, dass Straflenschilder, wie Werbung,
blof} eine Empfehlung unter vielen darstellen, auf
die man nach Lust und Finanzlage wahlweise ein-
gehen kann oder auch nicht. Zu einem Schild, auf
dem »Einfahrt verboten« stand, fiigte Eiffe »Eiffe
schimpft sonst« hinzu.?? Obwohl Eiffe das Verbot
zu unterstreichen scheint, macht er es gleichzeitig
durch einen scheinbar naiven Kommentar li-
cherlich. Eiffe wird zum Komplizen der zum La-
chen gebrachten Lesenden, wiihrend die Verbote
aussprechende Autoritit aus dem Gelichter aus-
geschlossen wird. Und da Fiffe, der sich in ande-
ren Spriichen als »lieb« charakterisiert, mit den
Lesenden in einer solidarischen Komplizenschaft
steht, ist das angedrohte »Schimpfen« kaum zu
fiirchten. Autorititen sprechen selten mit multi-
plen, komischen Stimmen, also weist Eiffes Inter-
vention darauf hin, dass Autoritit selbst eine ar-
bitrdre Qualitit sein konnte, an der alle teilneh-
men kénnen.

»Eiffe for President«:23 Politik

Viele Spriiche greifen politische Diskurse auf,
zum Beispiel: »Der nichste Biirgermeister von /
Hamburg muf heiflen /Peter Ernst Eiffe / Ham-
burg 22/ Wandsbeker Chaussee 305/20 77 10«2
Liest man diese vermeintlichen Wahlslogans im
Kontext von Eiffes Eigenwerbung, dann scheint

22 Wandrey 1968, S. 64.
23 Wandrey 1968, S. 35.
24 Wandrey 1968, S. 24.

sich eine Verbindung zwischen der Sprache des
Konsums und der der vorgeblich unbestechli-
chen parlamentarischen Politik zu offenbaren.
Dies kénnte ein Hinweis darauf sein, dass auch
politische Kampagnen keine Méglichkeit der Ge-
sellschaftsverinderung schaffen, sondern kiuf-
liche Schonfirberei sind. Es ist auch die Ansicht
vertreten worden, dass solche Graffiti durch ihre
Absurditit den Mythos bloflegten, die liberale
Demokratie ermégliche es, jede Stimme, wie un-
bedeutend auch immer, zu héren, da in Wahrheit
Eiffe selbst in der Bundesrepublik der sechziger
Jahre, in der jegliche politische Aktivitit aufer-
halb der Volksparteien fiir verdichtig gehalten
werden konnte, wenig Chancen gehabt hitte, ge-
wihlt zu werden. Auflerdem kénnten solche
Graffiti das Ziel gehabt haben, den politischen
Personenkult in der Bundesrepublik als Illusion
zu entlarven, da etablierte Politiker in den Augen
vieler Aktivistinnen und Aktivisten der APO
nichts als »Marionetten an den Strippen des
Grof3kapitals« waren.” Jedenfalls scheint Eiffes
vorgebliche Wahlkampagne vollig widerspriich-
lich: in gegenkultureller Form werden die kon-
ventionellsten politischen Absichten ausgedriickt.
Insofern diirfte diese Kampagne sowohl die biir-
gerlichen Wahlerinnen und Wihler Hamburgs
als auch die Antiautoritiren irritiert haben. Aber
gleichzeitig lassen sich Eiffes Wahlspriiche als
utopische Gegenstimme zu allen anderen poli-
tischen Diskursen lesen.

Andere Spriiche verfremden die politische
Sprache durch eine Vermischung von Diskursen,
beispielsweise »Soldaten, Polizisten /Studenten
und Arbeiter/Beamte und Journalisten etc./
»solidarisiert« euch.«* Das Verb »solidarisierenc
und die Adressierung an »Studenten und Arbei-
ter« erinnern an auflerparlamentarische Politik.
Aber dieser hybride Satz redet auch die mutmag-
lichen Gegner der APO an, zumal wenn die
»Journalisten« fiir Springer arbeiten sollten. Eiffes
Entwendung antiautoritirer Rhetorik fiir andere
Zusammenhinge ist als Parodie der zynischen
Aufnahme dieser Rhetorik durch die Werbung zu

25 Wandrey 1968, S. 36.
26 Wandrey 1968, S. 19.
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jenem Zeitpunkt gedeutet worden.” Dariiberhin-
aus kénnte es sich hier auch um eine direktere
Provokation handeln. Angesichts des konfronta-
tiven Verhiltnisses zwischen APO, Polizei, Presse
und anderen Akteuren, das in der Erschiefung
Benno Ohnesorgs und im Attentat auf Rudi
Dutschke, fiir das die Presse mitverantwortlich
gemacht wurde, kulminierte, hitte eine solche
Forderung nach universeller Solidaritit alle Be-
teiligten veriargern konnen. Eiffes Vision ironi-
siert marxistische Vorstellungen von Solidaritit
unter denen, die im Klassenkampf unterdriickt
werden, indem der Satz zur Schliisselvokabel »so-
lidarisiert« durch Anfiihrungsstriche auf Distanz
geht. In der Tat erinnert diese Vision an die vom
Establishment der fiinfziger und sechziger Jahre
propagierte »formierte Gesellschaft«, in der alle
gesellschaftlichen Widerspriiche ignoriert wer-
den sollten. Doch persiflieren die gegenkulturelle
Form und die iiberfliissige Hinzufiigung des
»etc.« diese Vision, indem sie sie ad absurdum
fithren.?®

Hybrid ist auch die hochaktuelle Formulierung
»Dutschke zeigt die Wunden / Eiffe heilt/ Aus der
Opposition in die/Verantwortung«.” Die von
Dutschke im April 1968 »gezeigten« Wunden
kénnten die gewaltsame Unterdriickung der De-
mokratie symbolisieren, doch mutiert der Spruch
sofort in einen konventionellen Wahlspruch, der
im antiautoritiren Zusammenhang keinen Sinn
gemacht hitte. Diesem Spruch zufolge kénnte
Dutschkes Leiden in den Ostertagen ihn zu einer
christusdhnlichen Figur machen, die fiir die Siin-
den einer korrupten Welt biiit. Doch behauptet
Eiffe, diese Wunden heilen zu kénnen, wie auch
Christus durch sein Leiden die Menschheit hei-
len konnte. Denkbar ist also auch, dass stattdes-
sen Eiffe sich zur gottihnlichen Figur erhebt, die
alle Leiden versohnt. Versteht man jedoch Eiffe
selbst als messianische Figur, konnte dieser
Spruch Dutschke als Johannes den Taufer stilisie-
ren, der enthauptet wurde als Strafe fiir seine An-
kiindigung des Messias (wie ja auch Dutschke am
Kopf verwundet wurde). Also wird die Ikone der

27 Wandrey 1968, S. 9.
28 Vgl. Wandrey 1968, S. 11f.
29 Wandrey 1968, S. 21.

antiautoritiren Bewegung zum bloflen Vorliufer
des noch grofleren Eiffe. Diese bizarre Vermen-
gung der Diskurse hitte nicht nur die parlamen-
tarische Politik und die Kirche reizen konnen,
sondern auch die APO selbst.

»Sokrates / Eiffe / Goethe«:3°
Personenkult

Auch die ab dem 10. Mai 1968 geltende »Eiffe-
sche Zeitrechnung, die das Modell der Christli-
chen Ara aufgreift, stilisiert Eiffe als Nachfolger
Christi.”' Eiffe fiigte seinen Namen oft denen
grofler Minner bei, zum Beispiel: »Sokrates/
Eiffe/ Goethe«. Es kann sein, dass Eiffe sich mit
diesen beiden gleichstellt oder je nach raumlicher
Disponierung der Worte sich als noch grofiere
Synthese aus ihnen prisentiert. Diese Selbstdar-
stellung legt entweder nahe, dass Eiffes Gedan-
ken so grof3 sind wie die der Klassiker oder dass
auch Sokrates und Goethe, wie Eiffe, nichts als
Vandalismus betrieben hitten. Dieses Graffito
erinnert auch an den ehrfurchtsvollen Umgang
der Literaturgeschichte mit der Entstehung eines
der bekanntesten Gedichte Goethes, Wandrers
Nachtlied II (Ein Gleiches) (1780), das er an die
Wand einer Hiitte kritzelte, um eilig die Inspira-
tion festzuhalten. Eiffes Graffito konnte also eine
Doppelmoral aufdecken, nach der Goethe ver-
ehrt und der ebenso geniale Eiffe verdammt wer-
den. Eine solche Interpretation hitte eine schwere
Provokation darstellen konnen fiir die biirgerli-
che deutsche Kultur, die die Klassiker auf ex-
treme, fiir manche sogar autoritire Art und Weise
verherrlichte. Also beschidigt Eiffe nicht nur die
materiellen Oberflichen Hamburgs, sondern das
Denkmal deutscher Kultur selbst.

«Eiffe als positive Synthese/solcher Herren
wie Marx, Hitler/Dutschke, Liibke« stellt fiir
Linke wie fiir Rechte unliebsame Verbindungen
her.** Auch dieser Spruch kénnte eine Satire sein
auf das bevorzugte Selbstbild der Bundesrepublik
als formierte Gesellschaft oder auf den Gréfen-

30 Wandrey 1968, S. 38.
31 Wandrey 1968, S. 50.
32 Wandrey 1968, S. 41.
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wahn gewihlter Politiker. Und wenn die den
Spruch strukturierende Symmetrie Marx und
Dutschke einander annahert, néhert er auch Hit-
ler dem Bundesprisidenten Heinrich Liibke an.
Somit mag das Graffito an die Emporung der An-
tiautoritiren und anderer iiber Liibkes Nihe zum
Nationalsozialismus, wie auch die anderer Pro-
minenter erinnern.

Eiffes Personenkult scheint diese autoritare
Kultur zu reproduzieren, zu kritisieren oder zu
parodieren, denn letzten Endes bleiben solche
Aussagen provokativ mehrdeutig. Sicher ist aber,
dass sein Personenkult die traditionelle deutsche
Ehrfurcht groRen Mannern und Autorititen ge-
geniiber aufgreift und deren dunklere Seite zum
Vorschein bringt, und er zeigt, wie auch die Kul-
tur der Bundesrepublik noch davon durchdrun-
gen ist. Unverkennbar ist auch, dass Eiffes Graf-
fiti ostentativ etwas Grundlegendes an allen Tex-
ten veranschaulichen, namlich dass sich ihre Be-
deutung weder mit der Intention des Autors
identifizieren ldsst noch iiberhaupt definitiv er-
kennbar ist. Im Gegenteil entstehen Bedeutungen
je nach Kontext und Lesart. Und da Greaffiti einer
ungewdhlich hohen Anzahl potentieller Lesen-
der zuginglich sind, vervielfachen sich die Lektii-
ren. Dieses Oszillieren moglicher Bedeutungen
untergrabt konventionelle Vorstellungen darii-
ber, wie Bedeutung und folglich auch Herrschaft
entstehen, da die Ausiibung von Autoritat von
der Klarheit ihrer Aussagen abhangt und von
dem Eindruck, diese Aussagen seien unverander-
lich.

Mit anderen Worten lebt Eiffes Arbeit von
Mehrdeutigkeit und Paradoxie. Eiffes Aussagen
sind kurz, lapidar und scheinbar klar, doch bleibt
ihr Sinn geheimnisvoll. Die Graffiti stiften auch
Verwirrung zwischen den Charakteristika der
hohen und der populdren Kunst. An hohe Kunst
erinnert die Tatsache, dass jeder Spruch ein ein-
maliges Original ist, das seine Aura in der Repro-
duktion verliert. Das Dramatischste an dieser
Form besteht womdglich im Augenblick seiner
Produktion, einer Interaktion zwischen Korper,
Gedanke, Text und Raum, der den meisten Le-
senden verborgen bleibt. Insofern sind Graffiti
eine elitire Form. Doch anders als viele traditio-
nelle Kunstwerke versuchen Eiffes Graffiti nicht,

die Spuren ihrer Entstehung zu verwischen. Wie
manches in der Populdrkultur wiederholen sie
sich immer wieder und sind auch iiberall.

»Sich die Freiheit nehmen:
Theoretische Uberlegungen

Eiffe bemerkte im Oktober 1968: »Wenn man
sich die Freiheit nimmt, sein Unbewusstes un-
zensiert in Spruchform auf die Wirklichkeit wir-
ken zu lassen, so kann das nur in der Hoffnung
geschehen, dass dies als Protest gegen die als ab-
surd erscheinende Welt des manipulierten Ver-
standes nachempfunden werden kann.«* Diese
Bemerkung spiegelt Stromungen im antiautori-
tiren Denken wider, die alle traditionellen poli-
tischen Formen fiir hoffnungslos kompromittiert
hielten. Dieser Ansicht nach machte es die ex-
treme Entfremdung des Lebens im modernen
Kapitalismus fast unméglich, sich iberhaupt kri-
tisch auBerhalb dieses Systems Zu positionieren.
Eiffe kommt zu dem Schluss: »Man kann statt
wissenschaftlicher Analysen nur noch in resig-
nierenden Wortsurrealismen seinem Unmut
Ausdruck verleihen«. Das heifit, er misst keiner
traditionellen Aktion oder Solidaritat Wert zu,
sondern hilt sich nur noch an einem leisen, indi-
viduellen »Unmut« fest. Ebenso wie die von man-
chen in der APO geschitzte Kritische Theorie er-
teilt Eiffe also keine konstruktiven Ratschlége,
sondern lisst nur kryptische Spuren einer ge-
heimnisvollen Kritik zuriick.

Trotzdem: auch wenn Eiffes Ansatze keine
konkreten politischen Vorhaben formulieren,
halt die sogenannte Wirkung des Unbewussten
noch die Moglichkeit einer Kommunikation zwi-
schen Autor, Graffiti und Lesenden offen und so-
mit auch die Moglichkeit eines Augenblicks der
geteilten Skepsis oder sogar der Verweigerung.
Solche Bemerkungen Eiffes weisen auch auf das
politische Potential des Unbewussten hin, das
auch vom Surrealismus ausgeschopft wurde, wie
Eiffe mit dem Terminus »Wortsurrealismen« an-

33 Wandrey 1968, S. 4.
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deutet. Wie Eiffe suchte der Surrealismus den
Schock, der durch das Zusammenfiihren ge-
wohnlicher Worter in auergewohlichen Zusam-
menhingen erzeugt wurde, und driickte das Po-
tential des Unbewussten in unkonventioneller
Kunst aus. Eiffe notierte: »Was Maler mit abstrak-
ten Bildern machen, versuche ich mit Wortspie-
len zu machen.«** Und mit »Wortspielen« wendet
sich Eiffe dem storenden Potential des Geldchters
und des Spiels zu. Also auch wenn keine Position
auflerhalb der allegenwirtigen gesellschaftlichen
Entfremdung erreichbar ist, lasst sich diese viel-
leicht immer noch von innen storen durch das
BloRstellen und Licherlichmachen ihrer Absur-
ditat.

Diese Konzeptualiserung einer Gesellschaft als
so entfremdet, dass konventionelle Politik nichts
an ihr indern kann, diese Konzeptualisierung des
Widerstands als urbanes Spiel und Uberra-
schungseffekt erinnert an die Situationistische In-
ternationale (SI), eine Gruppierung, die selbst
zum Teil vom Surrealismus abstammt.® Die
Ideen der SI sind auch in den Ereignissen des Pa-
riser Mai zu spiiren, die Eiffe beeinflusst haben
sollen; und auch in einigen Strangen des Antiau-
toritarismus, mit denen Eiffe in der Bundesre-
publik Deutschland in Beriihrung kam.*

So war etwa die Stadt ein zentrales Thema so-
wohl fiir den Situationismus als auch fiir die west-
deutsche antiautoritire Bewegung.” Der Situati-
onismus kritisierte aufs heftigste die moderne
Stadt, mit den entfremdenden Bildern der Wer-
bung geschmiickt, gebaut, um das Leben Arbei-
tender und Armer zu kontrollieren und die Zir-
kulation der Fahrzeuge zu erleichtern und somit
die Méglichkeiten menschlicher Begegnungen
auszuschlieRen.”® Wie Ivan Chtcheglov schrieb:
»In der Stadt langweilen wir uns - einen Sonnen-
tempel gibt es nicht mehr [...] nur wer sich en-

34 Wandrey 1968, S. 70.

35 Plant 1992, S. 53 ff. Zu den Konzepten der Situatio-
nisten vgl. auch den Beitrag von Mia Lee in diesem
Band.

36 Vgl. Dumontier 1990; Dark Star 2001; Dreffen/Kun-
zelmann/Siepmann 1991.

37 Vgl. Sadler 1998; Dutschke 1968, S. 90.

38 Vgl. Debord/Kotanyi 1995.

orm miide liuft, kann noch Geheimnisse auf den
Strafenschildern entdecken«.”

Jedoch betrachtete der Situationismus die Stadt
auch als wichtigen Ort der Subversion und theo-
retisierte die Notwendigkeit, sich kreativ durch
sie hindurch zu bewegen, nimlich im dérive oder
Umbherschweifen, wobei »eine oder mehrere Per-
sonen [...] sich den Anregungen des Gelandes
und den ihm entsprechenden Begegnungen ]
{iberlassen.«* Dérive stellte eine Maéglichkeit dar,
die Entfremdung der Stadt zu storen und auch
die Freuden der utopischen Stadt der Zukunft
vorauszuahnen.* Graffiti wurden von der ST und
anderen Avantgardegruppen als Teil dieses Pro-
jekts hoch geschitzt. Raoul Vaneigem schrieb
1961: »Le tracé d’une ville, ses rues, ses murs, S€s
quartiers forment autant de signes d’un conditi-
onnement étrange. Quel signe y reconnaitre qui
soit notre? Quelques grafitis, mots de refus ou
gestes interdits, gravés a la hate«.* Graffiti lieffen
sich wihrend des dérive als Teil des verbotenen
Phantasielebens einer Stadt entdecken; oder lie-
Ren sich als Teil des dérive praktizieren, als ak-
tiver Angriff auf die repressiven Botschaften der
Stadt.

Eiffes Arbeit fiigt sich also in die Kritik und die
Projekte des Situationismus ein, indem er auf ent-
fremdende Werbung und Straflenschilder, die das
FlieBen des Verkehrs regulieren, zielte. Und sein
zielloses Schweifen durch Hamburg im Mai 1968
war auf eine Weise transgressiv, die der Situatio-
nismus vielleicht wiedererkannt hitte, indem
seine Wege weder in 6konomischer noch in an-
derer Perspektive produktiv waren und er die
Stadt nicht nach ihren iiblichen Bedeutungen
und Funktionen absuchte, sondern als Medium
betrachtete fiir sein Schreiben, das die Grenzen

39 Ivain 1995, S. 52.

40 Debord 1995, S. 64.

41 Vgl. Sadler 1998, S. 97.

42 Vaneigem 1997, S. 233. Zitiert in Sadler 1998, S. 97,
hier aus McDonough 2004. Dt.: »Den Plan einer
Stadt, deren Strassen, Mauern und Viertel machen
so viele Zeichen einer seltsamen Konditionierung
aus. Welches Zeichen kénnen wir darin als das uns-
rige erkennen? Einige Kritzeleien auf den Mauern,
in aller Eile eingeritzte Worte der Verweigerung
bzw. verbotene Gesten« (Situationistische Internati-
onale 1976, 1, S. 2421.).
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zwischen Text und Umwelt iiberschritt. Eiffes
Graffiti sind die Spuren seines dérive, und genau
so wie dérive ein Modell alternativer Beziehungen
zwischen denen, die daran teilnahmen, darstellen
konnte, zeichnet auch er anderen einen Weg vor.
In diesem Sinne konnten Eiffes Schriftzeichen
die Routine des stadtischen Lebens durch Uber-
raschung blof3stellen und durch das Auslésen von
Geldchter, das situationistische Projekt, das Spiel
im Alltag zu verwirklichen, ansatzweise erfiil-
len.”

Graffiti sind scheinbar ein Verbrechen gegen
das Eigentum, da sie seinen Wert verringern kon-
nen. Sie konnen aber auch als Gabe betrachtet
werden, weil sie umsonst dargeboten werden.
Und da diese Gabe meistens anonym ist, fallt sie
aus dem Tauschsystem heraus, das dem Beschen-
ken in der biirgerlichen Gesellschaft meist zu-
grunde liegt. Fiir den Situationismus war die
Gabe auch ein potentielles Medium der Subver-
sion. In den Worten Vaneigems:

»I1 faut retrouver le plaisir de donner; donner par excés
de richesse; donner parce que lon possede en sura-
bondance. Quels beaux potlatches sans contrepartie la
société de bien-étre va, bon gré, mal gré, susciter quand
lexuberance des jeunes générations découvrira le don
pur! (La passion, de plus en plus répandue chez les jeu-
nes, de voler livres, manteaux, sacs de dames, armes et
bijoux pour le seul plaisir de les offrir laisse heureuse-
ment présager l'emploi que la volonté de vivre réserve a
la société de consommation.)«*

Eiffe quittierte in diesem Sinne eine Forderung
von der Hamburger Hochbahn iiber DM 900 we-
gen Sachbeschddigung mit einer Rechnung tiber

43 Vgl. Plant 1992, S. 60.

44 Vaneigem 1967, S. 81. Dt.: »Das Vergniigen zu ge-
ben mufl wiedergefunden werden; geben aufgrund
iiberschieflenden Reichtums; geben, weil man in
Uberfiille besitzt. Was fiir schone »Potlatsch« ohne
Gegenleistung wird die Uberﬂuﬁgese]lschaft, ob sie
will oder nicht, hervorbringen, wenn die Uber-
schwenglichkeit der jungen Generation erst einmal
die reine Gabe entdeckt hat! (Die mehr und mehr
unter den Jiingeren verbreitete Leidenschaft, Bii-
cher, Miantel und Handtaschen zum reinen Vergnii-
gen zu stehlen, um sie zu verschenken, laf3t gliickli-
cherweise das Schicksal voraussagen, das der Wille
zu leben der Konsumgesellschaft reserviert.)« (Va-
neigem 1980, S. 751.).

DM 900 fiir seine Kunstwerke.* Diese Geste cha-
rakterisiert die Funktiondre der Hochbahn als
Philister und stellt gingige Vorstellungen von
Kunst auf den Kopf. Auflerdem legt Eiffe nahe,
dass die Hochbahn unhoflich und undankbar ge-
wesen sei, da die von ihm gratis gestifteten Werke
wohl von betrachtlichem Wert seien. Gleichzeitig
untergrabt diese Darstellung der Graffiti als
Kunst und wahre Gabe zugleich die Konventi-
onen des 6konomischen Tausches.

Eiffes Arbeiten stellen Vorstellungen von ma-
teriellem und geistigem Eigentum in Frage, da sie
allen und niemandem zugleich gehoren und die
Sprache anderer plagiieren. Vielleicht hitte der
Situationismus auch Eiffes »Wortspiele« als dé-
tournement erkannt, als Zweckentfremdung und
neue, iiberraschende Anwendung von Bildern,
Texten oder Bedeutungen aus dem entfremdeten
Leben.*® Wihrend also die Autoritit den 6ffent-
lichen Raum mit Text durchdringt, plagiiert Eiffe
diesen Prozess, zeigt die Kontingenz offizeller
Texte auf und setzt sie dem Gelédchter der Vorbei-
gehenden aus. Indem Eiffe also durch détourne-
ment »sein Unbewufites unzensiert in Spruch-
form auf die Wirklichkeit wirken [ldf3t]« werden
neue Moglichkeiten in alten Signifikaten freige-
setzt und neue Beziehungen zwischen ihnen ge-
stiftet, der Poesie nicht undhnlich.”

»Eiffe lebt lange«:*® Rezeption
und Rekuperation

In den Augen der SI ist die Entfremdung des Le-
bens im Kapitalismus so extrem, dass jede als ra-
dikal intendierte Aktion von ihr vereinnahmt
werden kann. Also galt es, Aktions- und Text-
formen zu entwicklen, die dieser Rekuperation,
zumindest partiell, widerstehen konnten.* Eiffes
Arbeiten haben sich einer solchen Rekuperation

45 Vgl. Wikipedia.

46 Vgl. Plant 1992, S. 87.

47 Vgl. Plant 1992, S. 87.

48 Wandrey 1968, S. 30.

49 Vgl. z.B. Vaneigem 1995; Plant 1992, S.75ff.
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gegeniiber als resistenter erwiesen als viele an-
dere der sechziger Jahre. Wihrend seiner kurzen
aktiven Phase war Eiffe nicht nur bundesweit be-
kannt; auch »[d]ie Winde der Aborte von Lon-
don und Paris« sprachen von ihm.* Doch ist er
heute in Vergessenheit geraten, auch in der Ge-
schichtsschreibung der Graffiti und der antiauto-
ritiren Bewegung.

Die Resistenz der Spriiche Eiffes gegen Kon-
servierung und somit Rekuperation gegeniiber
ist zum Teil darauf zuriickzufithren, dass Graffiti
nur schwer zu bewahren sind. Obwohl haufig
dauerhaften Medien eingeschrieben, kénnen sie
jederzeit entfernt werden, da sich niemand fiir
ihren Schutz zustindig fithlt. Und wenn der spe-
zifische Zusammenhang, zum Beispiel ein Wer-
beplakat, verginglich ist, werden die Graffiti be-
sonders schnell unlesbar. Anders als auf Papier
geschriebene Texte lassen sich Eiffes Graffiti
nicht in Originalform aufheben und sich zur
Ware oder zum Ausstellungsobjekt machen. Sie
sind auch nur sehr schwer zu vervielfiltigen oder
sonst zu reproduzieren. Sogar die Fotografie ist
hierfiir ein inaddquates Medium, da sie den ma-
teriellen Kontext nicht reproduzieren kann. Und
insofern das Wesentliche an Graffiti nicht so sehr
in den zuriickgelassenen Texten besteht, als in
der Wirkung ihrer Produktion und Rezeption auf
diejenigen, die sie herstellen und lesen, lisst sich
vor allem diese Einschreibung in die Psyche nicht
dokumentieren.

Das Fehlen Fiffes in den Darstellungen kon-
ventioneller Kulturgeschichten liegt sicherlich an
der relativen Unwichtigkeit von Formen wie
Graffiti fir diese Geschichtsschreibung. Den-
noch wurden die Graffiti in der Sorbonne vom
Mai 1968 dokumentiert und kommentiert.”! Wo-
moglich nehmen dementsprechende Publikati-
onen teil an einer traditionellen Hierarchisierung
kultureller Formen, in der die Graffiti der Sor-
bonne beachtenswert erscheinen, weil sie sich re-
gelmdRig auf franzésische Hochkultur beziehen
(>Plus jamais Claudel<) und nicht, wie Eiffe, auf

50 Wandrey 1968, S. 6. Studien zu Graffiti im deutsch-
sprachigen Raum erwihnen Eiffe nicht,
51 Vgl. Ayache 1968; Michel 1968.

die vermeintlich niedere Kultur des Alltags.”
Und die positive Bezugnahme auf einen etablier-
ten intellektuellen Kanon lebte gewissermafien
auch in der antiautoritiren Bewegung und deren
Geschichtsschreibung fort. Beispielsweise sind in
mancher Hinsicht die Aktionen der Kommune I
(K I) mit denen Eiffes vergleichbar. Doch sind sie
viel besser dokumentiert, zum Teil, weil die K I
iiber einen wesentlich lingeren Zeitraum aktiv
war, leichter konservierbare Produkte hervor-
brachte, und aus einer relativ groflen Gruppe von
Protagonisten und Protagonistinnen bestand,
von denen mehrere seinerzeit und auch spadter in
der Lage waren, die eigenen Arbeiten zu bewah-
ren. Doch hat die K1 auch dadurch Aufmerksam-
keit erlangt, dass sie sich im Zentrum der West-
berliner antiautoritirer Bewegung befand und als
direkter Nachfahre der intellektuell und politisch
prestigetrichtigen SI betrachtet werden kann.
Eiffe, der allein und am Rande der APO arbeitete
und dessen Spriiche wohl oft die antiautoritire
Bewegung genauso wie die anstandige Gesell-
schaft herausgefordert hatten, und der spiter er-
krankte, bleibt hingegen eine einsame Figur.
Auch kann in seiner Arbeit keine direkte Verbin-
dung zu einer inzwischen angesehenen Avant-
garde ausgemacht werden. Eiffe ist also doppelt
marginalisiert und sogar aus der Narration einer
marginalen Gegenkultur ausgeschlossen worden.

An Eiffes Arbeiten erinnert das Heft Eiffe for
President. Friihling fiir Europa; doch hat sogar das
Format dieses Heftes der Konservierung entge-
gengearbeitet. Von diesen Heften wurde nur eine
kleine Anzahl produziert, und zwar von Hand.*
Grund dafiir kénnte sein, dass sich 1968 wohl nur
ein kleiner, gegenkultureller Verlag fiir ein so bi-
zarres Werk wie das Eiffes hitte interessieren
konnen. Ein solcher Verlag hitte wohl kaum die
Ressourcen gehabt, eine grole Auflage zu produ-
zieren oder viele kostspieligen Fotografien zu
verwenden. Das Format des Heftes und das ver-
wendete Material (u.a. Wellpappe, Seidenpapier,
Heftklammer) sind allesamt unkonventionell
und bestatigen, dass der Verlag die darin enthal-

52 »Nie wieder Claudel«, Michel 1968, S. 169.
53 Timm 2001, S. 317; Wikipedia gibt hingegen eine
Auflagenhéhe von 3000 an.
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tenen Arbeiten als avantgardistisch, vielleicht
auch als Kunst betrachtete. All diese Faktoren
und Merkmale tragen zur Schwierigkeit der Kon-
servierung von Eiffes Spriichen bei: das Heft ist
heute eine Raritit, denn seine gegenkulturelle
Herkunft hatte zur Folge, dass es kaum von Bib.-
liotheken angeschafft wurde, und das Format und
das Material haben es wenig widerstandsfihig ge-
macht. Insofern kénnte man meinen, das Heft sej
geschaffen, um der Konservierung zu widerste.-
hen, um zu zerfallen und vergessen zu werden,
ein wenig wie Guy Debords beriichtigtes, in
Sandpapier gebundenes Buch Mémoires (1957),
das alle im Regal benachbarten Biicher Lidieren
sollte.>

Vor allem aber verweigern sich Eiffes Spriiche
der Konservierung, weil sje 1968 wirklich aufler-
gewdhnlich waren, Heute st die Sammlung und
Vermarktung von Graffitj gang und gibe; aber
diese Form scheint 1968 so unerwartet und inno-
vativ gewesen zu sein, dass sie tatsichlich den
Mechanismen der Rekuperation verhiltnismaRig
unlesbar blieb. Somit ist das Vergessen der
Schriften Eiffes ein eindringliches Indiz ihrer Wi-
derstindigkeit jeder Rekuperation gegeniiber,
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