Auch ein enemaliges Hamburger SDSMitglied:
2AETETTA /1 AAOI ACAEAOh 2AAEOOCAQBOOAI EOOh n2AE?Z

Zu den Mitgliedern des Hamburger SDS in den spaten 60er Jahren gehorte auch Reinhold
Oberlercher, geboren 1943 in Dresden. Heute ist Oberlercher einer der prominentesten
Theoretiker der extrem rechten, nationalistischen, antisemitischen und rassistischen
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fehlender nationaler Souveranitat nicht anzuerkennen, sondern baldmoglichst durch ein
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wie es dem deutschen Volk undeinen Nachbarvolkern mit einem solchen Reich erginge.

Vielen erscheint der politische Weg des O. buchstablich, wie man zu sagen pflegh v

einem Extrem ins andere fallend, jedenfalls vernlinftig kaum zu erkléaren. Nicht wenige
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Karriere jedoch einen weiteren lebenden Beweis fur die alte These, dass radiksile
Linkssein und Rechtsextremes sich trotz offizieller Feindseligkeit ganz nahe seien. Der
belesenere Teil der Mitte suchtund ruft gern das Zeugnis von Jurgen Habermas und
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nicht schén, aber auch nicht stichhaltig und hat, nachdem sie von Habermas
zurickgezogen wordenwar, allenfalls alsbeliebigesStereotyp Giberlebt. Heute endlich, wo
Rechtsextreme, ja Faschisten wieder in Parlamenten sitzen und ihre bewaffneten
Mitlaufer morden, fordern sogar aufgeklarte Konservative, es misse Schluss sein mit der

Gleichsetzung von links undechts.

Man kann die Psychologie oder die Psychoanalyse von Grenzgangern wie Oberlercher
heranziehen, es aber auch sehr viel schlichter betrachten: In deweiten Halfte der
sechziger Jahre war der SDS der lauteste, scharfsichtigste und der radikalste Wortfuhrer
der rebellierender Studenten, Schiler und Auszubildenden. Genau deshalb war er jedoch
auchAnziehungs und Sammelpunktaller, die, oft nicht mit Herzund Seeldinks, trotzdem
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Verbandes, aber auch nur just drei Jahre vor seiner Selbstauflosungenauer befragt,
woher er komme und vor allem wohin er wolle. Es gab noch nicht einmal mehr
obligatorisch kontrollierte Mitgliedsbeitrage, geschweige denn ein verbindliches
Programm.

Auch Reinhold Oberlercher schloss sich in Hamburg, vorher im geteiltedbeutschland
hierhin und dorthin maandernd, dem SDS an. Oftmals erschien er, auch den eigenen
Verbandsgenossen, zuerst etlichen Frauen unter uns, in seinen Auftritten Ubertrieben
exaltiert, geltungssuichtig in das ganz Gro3e und in die Gewalt verliebt urgor allem in
sich selbst. Aber niemand hinderte ihn daran. Er redete besonders haufig, besonders
provokant, besonders labyrinthartig - gegen die kapitalistischen Warenbeziehungen und
Entfremdung oder was immer ein jeder darunter verstand. Oberlercher war inht der
einzigeAktivist, den 1968 einfachkeine Zeitwar zu fragen,waser wirklich will. Aberkaum
einer hatte darauf mit weniger Selbstzweifel und mit weniger Empathie geantwortet als
er.

Oberlercher hat angefragt, ob er auf dieser Website uber sichlBst schreiben kdnne. Wir
haben Uber diesen Wunsch ausfihrlich diskutiert und ihn abgelehnt. Wir wollen eine
offene, ungeschodnte und keineswegs selbstreferenzielle undchtfertigende Diskussion
Uber 1968 und unsere eigene Rolle darin.



Wir wollen aber nicht, wie so viele sogenannte soziale Medien, ein Tummelplatz fir
Nationalismus, Rassismus und Antisemitismus sein, die wg in Vielem vielleicht sonst

nicht einig - auchheute noch entschiedenablehnen.Nochentscheidenderaber ist, dassO.

seine heutigen Positionen selbst nicht als Bruch sieht, sondern offenbar als Kontinuum
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oder Vorsehung,die ihn seit Jugendantreibt und er nur konsequentweiterentwickelt hat.

Abgesehen davon, dass es angesichts ahnlicher Lebenswege von Horst Mahler und
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sachliche undobjektiv recherchierte Darstellung von dritter Seite gesucht
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auch eine biografische Skizze auch Uber O. enthalt, gentigend zutreffende Aufschliisse

liefert, missen die Leserlnnen selbst beurteilen.

Obwohl Seitenbechers PbEEAQOET T AAT COE RethtedDenkénlin@érOOE O/
68er Bewegun@ geht er dieser Frage, anders als viele abstrakte und Uberwiegend
ahistorische Totalitarismus-Theorien nicht versessen nach. Er sucht eher, erfreulich
dokumentarisch und nichtern, nach Erklarungsversuchen in den lebens und
familiengeschichtlichenBriichen Oberlerchersund den beruflichen, als politisch motiviert

und insgeheim verletzend empfunderzZuriickweisungen.
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Verlages geben wir hier zwei Auszige Uber den ehemaligen Mitsiier des SDS Hamburg
R. Oberlercher wieder.
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Mahler, Maschke & Co.

Rechtes Denken in der 68Bewegung?

Ferdinand Schonigh

Paderbori Mincheni Wien’i Zirich (2013)

KLAPPENTEXT

Vom SDS iber die RAF in die NPD Horst Mahlers Lebenslauf ist das
Spiegelbild der politischen Extreme des 20. Jahrhunderts. Doch
Mahler wa r nicht der einzige Aktivist der 68er -Bewegung, der spater
den Eindruck erweckte, vom linken ins rechte Milieu gewechselt zu
sein. Wie kam es zu diesem erstaunlich anmutenden Wandel? War es
Uberhaupt ein Wandel? Oder lassen sich in der Ideologie Horst

Mahl ers und anderer 68er, die ins rechte Lager wechselten,
Konstanten finden? Muss man gar von einem rechten Denken in der
sich als links verstehenden 68er -Bewegung ausgehen? Manuel
Seitenbecher geht diesen Fragen nach und verfolgt dazu detailliert
die Biograf ien von Mahler, Bernd Rabehl, Reinhold Oberlercher,
Glnter Maschke und Tilman Fichter.

Teil | Oberlercher Biografie

(Reinhold Oberlercher in der hamburger 68er Bewegung S. 104117)



1. Reinhold Oberlercher und die 68er-Bewegung
in Hamburg

Wenn Tilman Fichter und Siegward Lonnendonker in ihrer Geschichte des SDS be-
haupten, ein kritisches Potential hatte bis zum 2. Juni 1967 nur in West-Betlin und
dort auch nur an der FU Berlin vorgeherrscht, so verbirgt sich hinter dieser Sicht die
subjektive Wertung zweier Aktivisten des West-Berlmer SDS. Wie mittlerweile die
ersten regionalen Studien aufzeigen, bestand auch durchaus in anderen Universitits-
sticdlten schon vor dem 2. Juni 1967 ein zunehmend rebellisches Potential um den
SDS und die Neue Linke,™ Allerdings aufferte sich dies meist noch nicht im antiauto-
ritaren Sinne der West-Berliner Mehrheit — jedoch litsst sich dies fur den SDS auch
nicht fitr die Zeir nach dem Tod Ohnesorgs verallgemeinern. Fir eine komplexe Dar-
legung der damaligen Mative unid Ereignisse wird es kinftig notwendig sein, weitere
regionale Studien fern von West-Berlin durchzuftthren. Und auch wenn West-Berlin
auf Grund der Akteure und Ereignisse zweifellos so etwas wie die , Haupistadt det
dentschen Studentenrevolte” gewesen ist,” so gab es weitere Stidte, die in der dama-
ligen Bedeutung nicht weit hinter West-Berlin zurtickstanden. Neben kleineren Uni-
versititsstadten wie Tubingen und Marburg waren dies insbesondere Frankfurt am
Main, Miinchen - und Hamburg. Trotzdem existiert bis heute, fern von Anckdoten
und kleinen Uberblicken in Schriften avs dem Hochschulmilien und der damaligen
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Aktivisten, keine Darstellung der 68er-Bewegung in Hamburg, weshalb im Folgenden
im Kontext der Biographie Reinhold Oberlerchers ein kurzer Abriss der Geschehnisse
i der Hansestadt wiedergegeben werden soll.”

Allerdings kam in Hamburg nicht dem SDS die fihrende Rolle bei den Unruhen
um 1968 zu. Und dies, obwohl mit Helmut Schauer von 1964-1966 ein ehemaliger
Hamburger SDSler den Vorstandsposten des Bundesverbandes wahrnahm,” Riick-
blickend sprachen Peter Schiitt und Reinhold Oberlercher dann auch von ,hochstens
zehn” (Schiitt) bzw. gar nur ,sechs Aktivisten” (Oberlercher) des SDS in Hamburg. ™
Mag dies auch wiederum eine subjektive Interpretation der Bedeutung einzelner Mit-
glieder auf Grund konkurrierender Ansichten gewesen sein, so zeigt dies doch min-
destens den elitiren und konspirativen Charakter des Studentenverbandes - und sei-
nen mangelnden Erfolg innerhalb der Studentenschaft. Dabei konnte der Hamburger
SDS durchaus mehrere, auch (iber die Grenzen der Hansestadt bekannte und bis heu-
e mit 1968 in Verbindung zu bringende Personen vorweisen; neben Schiitt und
Oberlercher waren dies vor allem Karl-Heinz Roth und Karl-Rainer Fabig, Angelika
Ebbinghaus und Dirk Siefer sowie Eckhart Spoo und Erhart Neckermann. Die bun-
Jesweite Bedeutung dieser Akteure unterstreicht auch ausgerechnet der Bericht des
Bundesinnenministeriums (ber Linksradikalismus in der Bundesrepublik im Jahre
1967, Far den SDS wurden insgesamt drei Akteure namentlich genannt, deren Zitate
die Gegnerschaft des SDS zur verfassungsmiBigen Ordnung belegen soliten: Neben
Rudi Dutschke waren dies Peter Schutt und Reinhold Oberlercher.”

statrdessen waren es vor allem der SHB und eine gemaBigte Neue Linke, die in
Hamburg die 68er-Bewegung prigten: Detlev Albers.und Gert Hinnerk Behlmer
sorgten mit ihrem Plakat ,Unter den Talaren der Muff von 1000 Jahren” fiir bundes-
weite Aufmerksamkeit, Helga Bauer erfuhr Riickhalt in Studentenschaft und Offent-
lichkeit als AStA-Vorsitzende der Hamburger Universitdt, und Jens Litten war als
rweiter Bundesvorsitzender des SHB eine politische Grofie — wenngleich auch inner-
halb des eigenen Verbandes auf Grund eines vermeintlich konservativen Kurses um-
stritten.” Wie gering der Rickhalt des SDS in der Hamburger Studentenschaft gewe-
sen ist, belegen auch die damaligen Wahlen zum Studierendenparlament. Nicht nur,
dass der sozialistische Studentenbund im AStA keine Rolle spielte — auch im Parla-
ment war er fast nicht vertreten: So traten beispielsweise zu den Wahlen im Winter-
semester 1967/68 bei den Erziehungswissenschaftlern zwolf Studenten an, darunter
drei SDSler einschlieflich Oberlercher. Zu den sieben in das Parlament gewahlten
zehorten diese jedoch nicht, Oberlercher bekam gar die zweitwenigsten Stimmen -
wie es die Ironie der Geschichte will, schnitt lediglich em Kandidat des NPD-nahen
Narionaldemokratischen Hochschulbund' (NHB) noch schlechter ab als Oberler-
cher. Generell war diese Wahl cin Fiasko filr den SDS: Lediglich drei der vierzig zur
Wiahl stehenden Sitze im Parlament konnte man erringen.”

Doch zuniichst zuriick zur Zeit vor 1968 und den Jugendjahren Oberlerchers, Ge-
boren am 17. Juni 1943 in Dresden, erlebte auch er wie so viele seiner Generation und
spdteren Mitstreiter um 1968 eine durch den Krieg bedingte unstete und vaterlose
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Jugend. Doch war sein Vater nicht in Kriegsgefangenschaft geraten oder im Kricg
gefallen, sondern in der Gefangenschafi der Nationalsozialisten gestorben. Zur Last
gelegt wurden diesem der, laut Reinhold Oberlercher wohl zutreffende, Vorwurf des
Abhorens von Feindsendern sowie der Kontakt zu einer kommunistischen Zelle.”
Nach einem Gefangenmarsch von Dresden nach Leipzig beim Herannahen der Ost-
front starb Oberlerchers Vater im Mai 1945 im Untersuchungsgefingnis Leipzig,
wohl auf Grund der Strapazen des Marsches. Riickblickend schilderte Oberlercher
diesen privaten Hintergrund seiner eigenen Biographie dem Autor gegenlber sehr
sachlich. Um 1968 auRerte ¢r jedoch — durchaus auch bei diesem Ablauf zutreffend —,
sein Vater sei von den Nationalsozialisten umgebracht worden. Explizit im Zusam-
menhang mit dem Tod seines Vaters in nationalsozialistischer Gefangenschaft wies
Oberlercher damals auf die Bedeutung des Faschismusvorwurfs in den Auseinander-
setzungen mit Hochschullehrern hin."” Lag um 1968 seine Stellung gegentber der
vermeintlich faschistischen Bundesrepublik also auch in der familidren Biographie
begriindet, so sollte diese ihn etwa 25 Jahre spiter nicht hindern, zu einer durchaus
positiven Bewertung des Nationalsozialismus zu kommen.

Allerdings war Oberlerchers Vater nach dessen Aussage keineswegs ein (iberzeugter
Gegner des Nationalsozialismus gewesen, Stattdessen sei dieser so frith Parteimitglied
der NSDAP geworden, dass er spiter yein irgendwie ;goldenes Parteiabzeichen™ be-
kommen habe. Auch der Vorwurf des Kontakts zu einer kommunistischen Zelle re-
duzierte sich woh! darauf, dass er zunichst einen arbeitslosen Kommunisten als Ma-
schinenfithrer beschiftigte und dessen Familie unterstitzte, nachdem dieser in ein
Konzentrationslager gebracht worden war, Oberlercher interpretierte diesen Vorgang
derart, dass sein Vater dies wohl als ,seine Pflicht im Rahmen der deutschen Volksge-
meinschaft* angesehen habe. Dagegen sei seine aus einem nationalkonservativen El-
ternhaus um die DNVP stammende Mutter eine ,scharfe NS-Gegnerin™ gewesen —
wenngleich auch ,eine (natiirlich nationale) Liberale”. Diese habe ihm auch den
weiteren Horizont auf die ganze deutsche Geschichte und die Orientierung auf geis-
tige Arbeit* eroffnet. Weitere nahe Familienangehorige waren teils in der SPD, teils in
der SA. Die politisch-ideologische Zerrissenheit der Deutschen als Abbild in Oberler-
chers Familie hielt sich auch nach dem Zweiten Weltkrieg in der SBZ bzw. der DDR:
war ein Familienangehoriger Betriebsparteisekretir, war ein anderer als Volkspolizist
mit seiner Einheit withrend des Volksaufstands vom 17. Juni 1953 zu den Aufstindi-
schen tibergelaufen,”

Reinhold Oberlercher selbst berichtet risckblickend iber seine Kindheit in der
DDR, dass sich bereits damals — vermittelt durch Reisen zu Verwandten in Hamburg
sowie einem sozialdemokratischen Onkel und seine Mutter — bei ihm das Bewusst-
sein von den ,zwei verfeindeten aber gleichermaRen verachtlichen Systemen™ gebil-
det habe; dass er bereits damals lernte, Kapitalismus und Kommunismus za verach-
ten. Tatsichlich floh Oberlercher schon im Alter von vierzehn Jahren allein von
Dresden nach West-Berlin. Der Fluchtversuch scheiterte, wegen Republikflucht und
Grenzverletzung wurde er inhaftiert — zynischerweise im gleichen Leipziger Untersu-



1. REINHOLD OBERLERCHER UND DIE 68ER-BEWEGUNG IN HAMBURG 107

shungsgefingnis, in dem sein Vater unter den Nationalsozialisten gestorben war. Spa-
sestens zu diesem Zeitpunkt muss der Entschluss endgiiltig festgestanden haben, sei-
se Familie in der DDR zu verlassen und ¢ine erneute Flucht zu wagen. Etwa zeitgleich
wie Rabehl und Dutschke verlieR Oberlercher um 1959/60 die DDR nach ebenfalls
<elbst erlittenen Gangelungen seitens des Staats. Doch siedelte er nicht nach West-
Berlin ber, sondern zu Verwandten nach Hamburg. Wie sehr die Ablehnung der
Terlung und von Kapitalismus und Kommunismus auch in seinen Jugendjahren in
Hamburg bestehen blieb, verdeutlicht cin Gedicht Oberlerchers aus dem Jahre 1964:

Geboren bis zur letzten Patrong

mein Vater mein Land blieb im Krieg,

Blieb im Grenzland:

Meinem Kopf, meiner Brust,

swischen linken und rechten Gliedern.

Als ich iber meine Grenze ging,

sah ich dort zwei Lugen,

Die grilfien sich nicht

und waren froh,

dass sie sich hatten,”
fuch wenn Oberlerchers ritckblickende Aussage, er habe schon als Jugendlicher die
sankurrierenden Systeme als Mittel ,zur Niederhaltung von uns Deutschen” wahrge-
sommen, wohl eine Zuspitzung seiner heutigen politischen Sicht ist, so zeigt das Ge-
Zicht seine damalige Abneigung gegentiber der deutsch-deutschen Teilung und der
damit zusammenhingenden Blockkonfrontation, Gleichzeitig kann man aus den
beiden Strophen bereits ¢ine Distanz Oberlerchers zur politischen Verortung in
cechts und links deuten — eine mit zunehmenden Lebensjahren ansteigende Wahr-
nehmung Oberlerchers. Wie bei Rabehl und Dutschke war zudem auch bei Oberler-
her die besondere Fokussierung auf die Teilung durch personliche Betroffenheit
Sedingt, wenn er auch der Bundesrepublik eine hohere Wertschiitzung als Rabehl und
Dutschke entgegenbrachte: So habe ihn damals noch die durch die Gymnasiallehrer
vermittelte nationalpolitische Rechtfertigung der BRD als Provisorium fur die Zeit
der Handlungsunfihigkeit des Deutschen Reiches” berzeugt. Er habe noch an die
Bundesrepublik und ihre geschichtliche Aufgabe geglaubt, das ihm verhasste kapita-
listische System sei ihr aufgezwungen worden.

in Hamburg angekommen, verfolgte Oberlercher zunichst einen politisch eher

ungewdhnlichen Weg fiir spitere Aktivisten der 68er-Bewegung, Im Alter von 18 Jah-
cen trat er 1961 der SPD bei, und damit nach deren Godesberger Wandel und dem
Split vom SDS. Oberlercher erklirt diesen Schritt mit der damaligen Prigung durch
weinen sozialdemokratischen ,Lieblingsonkel”. Der Eintritt in den SDS folgte 1965,
teils auch aus pragmatischen Griinden statt aus rein ideologischer Uberzeugung: Nur
der SDS nahm seiner Zeit auch Jungarbeiter auf, und dies war Oberlercher noch,
bevar er im gleichen Jahr das Studium der Padagogik, Philosophie und Soziologie
negann, Erst um 1967/68 folgte der Austritt aus der SPD, als thm deren Unvereinbar-
Leitsbeschluss bekannt wurde. Mittlerweile verstand er sich als Teil der Neuen Linken.
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Auch der Hamburger SDS war trotz seiner an den Mitgliedern gemessenen gerin-
gen Grofe recht heterogen. Anfang/Mitte der 60er Jahre dominierte noch eine Ge-
werkschaftslinie um den spiteren Bundesvorsitzenden Helmut Schauer, die sich in
vereinzelten Personen wie Arwed Milz fortsetzte. Gleichzeitig erlangte eine kommu-
nistische Stromung Einfluss, was vor allem an dem Umstand lag, dass in Hamburg
die Studentenorganisation der KPD, der Kommunistische Studentenverband (KSV],
an der Universitit nicht verboten war. Doppelmitgliedschaften, beispiclsweise in Per-
son von Eckhard Spoo, und auch etliche linke bis kemmunistische Zirkel in der Han-
sestadt auBerhalb des SDS sorgten fiir eine fraktionelle kommunistische Ausrichtung
des Hamburger SDS, So war in Hamburg die Konkret-Gruppe um Klaus-Rainer Rohl
und Ulrike Meinhof ansissig, die noch bis Mitte der 60er Jahre von der DDR finan-
ziert wurde.” Peter Schiitt fand in den spiten 50ern und frithen 60crn (iber solche
Zirkel um Peter Rithmkorf, Kurt Hillers .Club Lynx" und eben die Konkret-Gruppe
in den SDS. Der spiitere langjahrige Funktiondr der Deutschen Kommunistischen
Partei (DKP) auRerte auch nach seinem Bruch mit dem Kommunismus, dass er beim
Mauerbau 1961 Verstandnis fiir die Sowjetunion gehegt und Radiosender der verbo-
tenen KPD gehort habe, sowie damals am liebsten in die DDR iibergesiedelt wire."!
Auch maoistische Stromungen waren im Hamburger SDS sehr prasent, personifiziert
vor allem in Karl-Heinz Roth. Oberlercher selbst bezeichnet sich als den damals cin-
zigen ,Dutschkisten” in Hamburg, sprich Exponent des antiautoritdren Fligels, so-
wie als ,wohlgelittene|n] Auenseiter™."

Wie im SDS und in der Neuen Linken tblich, riickte auch in Hamburg im Verlauf
der 60er Jahre zunehmend die Thematik der Dritten Welt in den Fokus. Auch hier
wurden Arbeitskreise zum Antikolonialismus oder Persien gegrundet und Aktionen
gegen den Vietnamkrieg durchgefithrt. Nicht der 2, Juni, sondern spitestens der 17.
Februar 1967 muss als Auftakt der Hamburger Unruhen angeschen werden. Wih-
rend einer Demonstration gegen den Vietnamkrieg mit etwa 2000 Teilnehmern war
es zu Auseinandersetzungen zwischen der Polizei und den Demonstranten gekom-
men. An den Demonstrationen beteiligt war auch der nigerianische Student Obi
[feabu. Auf Grund von letztlich falschen Anschuldigungen wurde Ifeobu in einer Art
Nacht-und-Nebel-Aktion drei Tage nach der Demonstration aus der Bundesrepublik
ausgewiesen und unumwunden nach Nigeria geflogen. In der Folge kam es zu erheb-
lichen Protesten seitens der Studenten und des AStA.¥ Und schon zuvor war es zu
vergleichbaren Auseinandersetzungen innerhalb der Universitit wie in West-Berlin
gekommen. So verlieRen die damaligen AStA-Vorsitzenden Albers und Behlmer (bei-
de SHB) im Dezember 1966 cine Sitzung des Akademischen Senats und sorgten so
fiar einen Eklat. Grund war die ihrer Meinung nicht ausreichend Beriicksichtigung
der Frage der studentischen Mitbestimmung in den Fakultaten; ein Thema, das auch
in der Folgezeit stets prasent blieb.*

Auch in Hamburg wurde eine grole Demonstration gegen den Besuch des persi-
schen Schahs am 3. Juni 1967 geplant, die keineswegs nur eine Reaktion auf die Ereig-
nisse am Vortag in West-Berlin war — der Boden fur die folgende Radikalisierung war
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bereits vorbereitet, die Aktivisten der Neuen Linken lingst sensibilisiert.” Im Zusam-
menhang mit dem Bekanntwerden der West-Berliner Geschehnisse eskalierte auch die
Hamburger Demonstration, zumal diese bereits im Mai von der Polizei aus Sicher-
heitsbedenken gegeniiber dem Schah — in Hamburg lebten besonders viele Exiliraner
- verbotén worden war, Reinhold Oberlercher offenbart eine besonders zynische,
durchaus aber verbreitete Sicht auf den 2. Juni 1967, Fiir ihn bedeuteten die Demons-
trationen mit dem Tod Ohnesorgs: ,Jetzt geht’s los!" Er habe damals eine Freude emp-
funden, die ¢r .erst wieder im September 2008 bei Ausbruch der kapitahistischen Glo-
halkrise empfand."* Uber ein Jahr nach der Demonstration waren noch 164
Ermittlungsverfahren gegen Demonstranten und 73 Verfahren gegen Polizeibeamte
anhingig. Doch anders als in West-Berlin herrschte in Hamburg keineswegs eine Art
Frontstellung zwischen breiten Teilen der Offentlichkeit und der Studentenschaft
brw. der Neuen Linken vor. Polizei wie auch CDU luden Studentenvertreter wieder-
holt zu gemeinsamen Gesprachen ein. Umgekehrt luden Studenten die Hamburger
Bevolkerung zur Aussprache ins Audimax der Universitit — in West-Berlin nach dem
2. Juli undenkbare Vorginge. Auch in der lokalen Springer-Presse, dem Hamburger
Abendblatt, warde wiederholt Verstandnis fir den Protest der Studenten geauflert —
sowohl nach dem 2, Juni 1967 als auch nach dem Attentat auf Dutschke.*

Doch auch wenn man mit Helga Kutz-Bauer — selbst bis Mitte 1967 AStA-Vorsit-
zende in Hamburg - die Bewegung in der Hansestadt als ,spezifisch pragmatische
Vartante der Studentenbewegung” bezeichnen kann, gekennzeichnet durch stetes
Aufrechterhalten der Kontakte zu den politischen Institutionen, so bedeutet dies
micht, dass es in Hamburg in der Folge keine spezifischen spektakuliren Vorfille und
Auscinandersetzungen gab, " Neben Kritik an Polizei, Parteien oder Professoren — oft
redoch auch verbunden seitens des ASIA mit MaBigungsaufrufen gegeniiber den Stu-
denten ~ war der Sturz des Wissmann-Denkmals ein erster dieser Vorfille,” Schon
am X, August 1967 hatte der SDS versucht, das Denkmal des deutschen Afrikafor-
schers und zeitweisen Gouverneurs Deutsch-Ostafrikas Hermann von Wissmann zu
stirzen; das Eingreifen der Polizei verhinderte dies vorerst. In Flugblittern rief man
dazu auf, derart gegen den , Koloniafismus in der afrikanischen Welt* zu protestieren.
Im Gedenken an Wissmann sah der SDS einen Beleg der Kontinuitit imperialisti-
schen und nationalistischen Strebens von Reprasentanten der Bundesrepublik, die
Aktion sollte daher symbolischen Charakter haben: ,Die Wissmanner sind immer
noch unter uns. Lasst uns wenigstens ihre Denkmiler stiirzen!™™ Peter Schiitt, der das
damalige Flugblatt verfasst hatte, erinnerte sich, dass man eigentlich nie vargehabt
habe, das Denkmal wirklich zu stiirzen. Stattdessen sollte es eine Art Happening wer-
den — die wdirckte Aktion™ und das Stilmittel der Provokation hatten lingst auch in
Hamburg Einzug gehalten." Einige Wochen spiter wurde das Denkmal tatsichlich
gestirzt, Der SDS jedoch distanzierte sich von der niichtlich geschehenen Aktion.
statt im Schutze der Anonymitit hatte man dies wenn denn als Aufklarungsaktion in
der Offentlichkeit getan, so sei die Aktion jedach sinnlos.” Die Titer wurden nie er-
muttelt.
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Wihrend Schiitt als Radelsfihrer des ersten Sturzversuches identifiziert und in
der Folge sowohl aus dem Germanistenverband ausgeschlossen wurde wie auch sei-
ne Stelle als wissenschaftlicher Assistent an der Universitat verlor, trat Reinhold
Oberlercher bei dieser Aktion nicht weiter in Erscheinung, Zwar war er als SDS-
Mitglied auch an den diesbeziiglichen Besprechungen beteiligt, doch habe er die
Aktion fiir eine ,Kinderei abseits der eigentlichen Aufgabe, den Kapitalismus und
Kommunismus gleichermaflen zu stiirzen®, gehalten.” Und auch bei der nichsten,
auch tber die Stadt- und Landesgrenzen Hamburgs hinaus bekannten Aktion kam
Oberlercher keine tragende Rolle zuteil. Am 9. November 1967 setzten sich die vor-
maligen AStA-Vorsitzenden Albers und Behlmer (SHB) vor den einzichenden Zug
der Professoren bei der dffentlichen Feier zum Rektoratswechsel im Audimax der
Hamburger Universitat, Dabei trugen sie ein Plakat mit der Aufschrift ,Unter den
Talaren Muff von 1000 Jahren* — ¢in Bild, das bis heute als Synonym des studenti-
schen Protests um 1968 gilt. Die damit implizierte Behauptung der nationalsozialis-
tischen Kontinuitdt innerhalb der Professorenschaft solite ihre Untermauerung
noch wihrend der Feier zum Rektoratswechsel erfahren. Der Lehrstuhlinhaber fur
Islamkunde, Prof. Berthold Spuler, duBerte den Studenten gegentiber: ,Ihr gehort
alle ins KZ."*!

Die nationalsozialistische Vergangenheit von Professoren geriet in der Folge gene-
rell zu einem, wenn nicht dem spezifischen Thema der 68er-Bewegung in Hamburg,
und nun war Reinhold Oberlercher einer der Hauptakteure. Doch wenn sich Ober-
lercher riickblickend zum , Ausloser des Hamburger Universitatsaufstandes™ stilisiert,
ignoriert er die bereits geschilderten vorherigen Geschehnisse zwecks einer Cberho-
hung der eigenen Person.” Was war geschehen? Wenige Tage nach den Protesten bei
der Rektoratsiibergabe erschien in der Hamburger Studentenzeitschrift auditorium
eine Vorlesungsrezension Obetlerchers tiber Professor Hans Wenke, War die Kritik an
Professoren bis dato abstrakt und unpersonlich geschehen, griff Oberlercher Wenke
vehement an." Vorlesungsrezensionen in studentischen Zeitschriften waren ab
1966/67 ein zunchmend beliebtes Verfahren unter Studenten um Kritik am universi-
tiren Ablauf der Veranstaltungen zu auern. Oft fithrte dies zu scharfen Reaktionen
seitens der Professoren, so in West-Berlin in Person von Ernst Fraenkel.” Ein Kritik-
punkt an den Rezensionen war, dass sie meist anonym veroffentlicht wurden. Ober-
lercher dagegen publizierte unter seinem Namen — und sollte darauthin zeitweise von
der Universitit ausgeschlossen werden.

Oberlercher hatte Wenkes Veranstaltungen jede Wissenschaftlichkeit abgesprochen
sowie diesen selbst als  professorale[n] Rattenfinger” bezeichnet, der seine Zuhorer
mit Belanglosigkeiten einschlafere und notorisch liage.”™ Sein Artikel, der nur eine
»Deskription cines pathogenen Syndroms im akademischen Betrieb® darstelle, ende-
te mit einem Aufruf zur Sprengung der Veranstaltung:

»Angesichts des ritualisierten Vorurteils, des zum System sozialer Institutionen verfestig-

ten Totalidiotismus muss Vernunfl, so sie Oberhaupt noch etwas ausrichten will, ihrer
geschichtlichen Dimension sich erinnern und zur revolutioniren Gewalt greifen. Akade-
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mische Zumutungen vom Schlage Wenkescher Vorlesungen sind nur dadurch zu kritisie-

ren, dass man sie sprenge,”
In den Mittelpunkt riickte jedoch schnell Oberlerchers cher beildufiger Verweis auf
Wenkes Titigkeit im Nationalsozialismus. Dem Artikel vorangestellt war ein Zitat des
Professors aus einer seiner Publikationen aus dieser Zeit, in dem er auf Grundlage
siner NS-Verordnung Lehrern gegebenenfalls das Einholen von Berichten des Ras-
senpolitischen Amtes der NSDAP {iber die erbbiologischen und rassischen Verhilt-
nisse des Schiilers empfahl. Im Artikel ging Oberlercher darauf nicht weiter ein, um
aher schlieflich zu schreiben;

«Wenke ist kein Grenzfall', er ist keineswegs extrem. In cinem Land, wa KZ-Erbauer, Re-

negaten und Alt-Nazis die hochsten Regierungsposten besetzen, 15t ein alternder Ideologe

des padagogischen Hitlerismus ¢in fast gemiitlicher Vorgang,"
Ruckblickend erklirte Oberlercher, die Ubernahme der in der 68er-Bewegung ver-
oreiteten Thematisierung der nationalsozialistischen Vergangenheit habe fiir ihn nur
eine .allzuleicht ergreifbare taktische Waffe” dargestellt, einschligige Zitate seien fiir
ihn nur Geschosse” gewesen. An Wenke und anderen hitte ihn nur der ,Konformis-
mus zum jeweiligen System, also dass sie in der Gegenwart in gleicher Weise BRD-
horig waren wie einst NS-fromm?®, gestort.” Vor Oberlerchers spiteren Gang in den
Rechtsradikalismus erstaunt die Thematisierung der NS-Vergangenheit zunichst, du-
Sert er sich doch mittlerweile derart, dass es der gesunde Menschenverstand verbiete,
etwas Abfalliges iber den Nationalsozialismus zu sagen. Doch auch wenn seine
ruckblickenden AuBerungen ein Stick weit eine Rechtfertigung des damaligen Han-
delns vor seinen heutigen Uberzeugungen darstellt und die woh! auch enthaltene
moralische Komponente - erinnert sei an den Tod von Oberlerchers Vater durch die
Nanonalsozialisten — komplett negiert, ging es ihm als Pidagogikstudent im Kern um
die Art von Wenkes Vorlesungen; die Mchrzahl seiner damaligen Artikel setzte sich
kritisch mit den pidagogischen Gegebenheiten an der Universitit auseinander. Tat-
sachlich ging er in einer kurzen Rechtfertigung seines Artikels in der folgenden Aus-
gabe des auditorium mit keinem Wort auf die NS-Thematik ein. Er habe lediglich
«Veranderungswiirdiges verindern® und seine Unlust an den Veranstaltungen idu-
sern wollen.” Damit unterschied er sich vehement von Ganter Maschke, der seiner-
seits 1965 Professoren explizit auf Grund ihrer NS-Vergangenheit angriff und diesen
gar einen moglichen Gesinnungswechsel gegen den Faschismus in Abrede stellte.*

Als Instrumentalisierung fir die Durchsetzung der eigenen politischen Ziele - den

Umsturz des Status Quo - erblickte Oberlercher diese Thematisierung aber durch-
zus. Gemeinsam mit zwei weiteren SDS-Genossen stellte er am 17.11.1967 in der
studentischen Vollversammlung einen Antrag fiir ein ,Weibuch zur Professorenmo-
ral”. In diesem sollte die Vergangenheit und Gegenwart der Professoren analysiert
und dokumentiert werden. Zudem sollten simtliche Veranstaltungen von Professo-
ren, die frither nationalsozialistisches Gedankengut vertreten hatten, zu Hearings
cber diese Professoren umgewandelt und so die Abberufung dieser Ordinarien er-
reicht werden. Durchaus erwihnenswert ist vor dem heutigen politischen Stand-
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punkt Oberlerchers, dass im Antrag auch die Entfernung samtlicher als nazistisch
deklarierter Literatur aus den Bibliotheken der Universitit gefordert wurde, sofern sie
nicht ,antifaschistischen Lehr und Forschungszwecken™ diene.*' Oberlercher trat da-
mals éffentlich also durchaus im Sinne eines Antifaschismus auf.

Die Reaktionen auf seine AuRerungen liefen nicht lange auf sich warten, Wenke
schioss Oberlercher aus seinem Seminar aus, verweigerte jedoch jegliche Diskussion
tiber seine Titigkeit im Nationalsozialismus, Rektor Ehrlicher billigte Wenkes Vorge-
hen mit Verweis auf dessen Hausrecht und Oberlerchers Aufruf zur Sprengung der
Veranstaltung. Gleichzeitig verwies der Rektor Oberlercher vortibergehend von der
Universitat, da er wiederholt versuchte, weiterhin an den Veranstaltungen Wenkes
teilzunehmen — und dieser jedes Mal seine Kurse abbrach. Was folgte, war eine starke
Polarisierung innerhalb der Studentenschaft. Viele Studenten zeigten sich solidarisch
mit Oberlercher. Auch der AStA kritisierte das Vorgehen gegen Oberlercher und ver-
langte eine Entschuldigung von Wenke. Zugleich erkidrte er aber auch, dass man we-
der Form noch Inhalt der Rezension billigen witrde; vielmehr sei durch Oberlerchers
Stil das Mittel der Vorlesungsrezension diskreditiert worden.™ Studentenverbinde
wie der SDS und LSD, aber auch der AStA und die Mehrheit des Studentenparfamen-
tes sahen im Vorgehen Wenkes und Ehrlichers eine Notstandstibung, polemisierten
gegen den Rektor — Notwehrlicher®, , Ehrlicher wird entbehrlicher” — und riefen
zum Boykott aller Professoren auf, die sich mit diesen sohidarisch erklaren wiirden,*
Auch die Medien fokussierten sich nun auf Oberlercher. Der Spiegel stilisierte ihn
zum ,, Dutschke Hamburgs®, im Hamburger Abendblatt war die Rede vom ,,Starfunk-
tionir des SDSY und selbst sein SDS-Genosse Peter Schiitt bezeichnete thn in einem
Brief an die Kommune [ als, Teufel von Hamburg™"™

Allerdings verkannten all diese Bezeichnungen, auf die sich Oberlercher bis heute
wiederholt beruft, dass er trotz der Solidarisierungen keineswegs cine neue Fith-
rungsfigur innerhalb der Studentenschaft wurde — ganz im Gegenteil, wenn man sich
nur sein eingangs erwithntes deutliches Scheitern bei den Wahlen zum Studierenden-
parlament Ende Januar 1968 vergegenwiirtigt. Selbst innerhalb des SDS erfubr Ober-
lercher keinen bedingungslosen Rickhalt, wie aus der Korrespondenz Peter Schiitts
an die Kommune | hervorgeht. So sei Oberlercher ,oft arg individualistisch®, man
wolle ihn, der soeben ins SDS-Zentrum gezogen sei, nun ,ein bisschen gradbiegen, ™™
Auch als Arie Goral, eine Art kritischer Mentor des Hamburger SDS, in einem Brief
an den SDS Oberlercher und im Verbund damit auch den SDS kritisierte, pflichteten
dessen Mitglieder Goral bei und kritisierten Oberlercher. Vorausgegangen war eine
Lappatie: Oberlercher hatte in der Literaturbeilage der Welt eine Frage zur bevorzug-
ten Weihnachtslektire beantwortet, Goral stief dies jedoch sauer auf, da Oberlercher
ihm gegeniiber kurz zuvor noch geduflert habe, dass er die Springer-Presse fr ge-
fahrlicher halte als die NPD und man deshalb nicht letztere, sondern Springer be-
kimpfen mosse.*™ Unumstrittener Ideologe und Theoretiker des SDS war er entgegen
seiner Eigendarstellungen jedenfalls nicht, auch wenn er sowohl 1967 wie 1968 einer
von drei Hamburger Delegierten bei den jeweiligen Delegiertenkonferenzen des SDS
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war.” Doch als Oberlercher am 18. Januar 1968 vor einer studentischen Versamm-
lung seine neue padagogische Theorie verkiinden wollte, wurde er von etlichen Stu-
denten ausgelacht und ausgepfiffen. Trotz der Ermunterungen des AStA-Vorsitzen-
den brach er schlieflich seinen Vortrag ab.™
Auf konservativer und rechter Seite geriet Oberlercher jedoch zum neuen Feind-
bild; wa. war von der ,um Oberstarer Oberlercher gescharten SDS-Clique” die
Rede,”’ Schon im Dezember hatten eingeschriebene Teilnehmer der Vorlesung Wen-
kes Unterschriften gegen .jegliche Storung”, also auch die Absicht einer Diskussion,
gesammelt — etwa 90 Prozent der ca. 650 Horer folgten dem Aufruf.” Wie weit die
Polarisierung ging, wurde am 4. Januar 1968 deutlich. In einem Flugblatt des NHB
hatte es zuvor geheifien:
JAm 7.12. vief der SDS in cingm Flugblatt dazu auf, die Wenke-Vorlesung zu liquidieren',
Warum drehen wir den Spief nicht um? Die Funktionzdre und ihr Anhang haben uns die
direkte Aktion aufgenotigt. Warum nehmen wir das Angebot nicht an? Darum: Direkte
Aktion der Mehrheit! Wehrt den Vorlesungsstérern! Stitrzt die AStA-Funktionire! ,Ligui-
diert' den SDS!"”

Rektor Ehrlicher befiirchtete deshalb gewaltsame Zusammenstofe zwischen den
Studenten und sagte Wenkes Vorlesung ab. Derart gingen die noch verbleibenden
Vorlesungswochen des Semesters weiter. Nachdem Disziplinarverfahren gegen vier
Studenten — allesamt Mitglieder des SDS — wegen der Teilnahme an einer Vorle-
sung Prof, Wenkes eingeleitet wurden, erstatteten 229 Studenten Selbstanzeige und
beantragten Disziplinarverfahren gegen sich.™ Prof. Wenke verkitindete schlieflich,
dass er ab dem kommenden Semester keine Vorlesungen mehr halten werde. Er
starb im Februar 1971, laut Aussage seines Arztes an Herzversagen in Folge der
studentischen Angriffe.”” Oberlercher kommentierte dies noch in den 90er Jahren
zynisch: ,Wenke, der seine Entwortung nur um ein Jahr iberlebte” Fiir Oberler-
cher dagegen war die Vorlesungsrezension der Initiationsritus seiner spiter offen-
siv vertretenen Taktik der ,Wortergreifung®. Noch im Dezember 1967 schrieb er:
O, wird, da er nun schon einmal zu viel gesagt hat, auch weiterhin zu viel sagen,
denn er hat herausgefunden, dass man damit jene zum Reden bringen kann, die
immer zu wenig sagen.””

Wenke blich nicht der einzige Professor, gegen den mit regelrechten Kampagnen
vorgegangen wurde. Mehr als in den meisten anderen Universititsstadten stand in
Hamburg die NS-Vergangenheit der Professoren im Mittelpunkt — vor allem gegen
die Professoren Peter Hofstadter und Benno von Wiese wurden Aktionen durchge-
tithrt.” Und auch fern des Vorwurfes nationalsozialistischer Agitation kam es wieder-
holt zu Auseinandersetzungen zwischen einigen Studenten und Professoren. Als Pro-
fessor Klaus Qehler sich der Aufforderung einer Minderheit verweigerte, seine
Vorlesung tber Staatsphilosophie in eine reine Diskussion umzuwandeln, sprengte
ein Teil der Studenten unter der Fiithrung von Oberlercher seine Veranstaltung. Prof,
Ocehler stellte daraufhin bereits am 9. Juni 1969 seine Lehrtatigkeit fiir das Sommer-

L

semester ein und sprach von Methoden des ,faschistischen Terrors®,
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Schon im Zuge der Auseinandersetzung um Wenke hatte es Faschismusvorwirfe
gegeniiber dem SDS und Oberlercher gegeben. Der Theologieprofessor Helmut
Thielicke hatte sich mit Wenke solidarisiert und in einer Rede bei den Verantwortli-
chen von auditorium ,psychopathische Ziige" sowie einen aufkommenden Terror wie
im Nationalsozialismus, nur in anderer Firbung, konstatiert.” Am 13. Januar 1968
versuchten daraufhin mehrere Studenten den monatlichen Gottesdienst Thielickes
im Hamburger Michel zu storen. Wihrend des Vaterunser-Gebets wurde eine Traves-
tie des Gebets laut mitgesprochen sowie auf Flugblittern verteilt:

JKapital unser das du bist im Westen -
Amortisieret werde deine Investitionen —
Dein Profit komme —

Deine Kurse steigen, wie in Wall Street,

also such in Europen ~

Unser taghich Umsatz gib uns heute -

Und verlingere uns unsere Kredite,

Wie wir sie stuniden unsern Glaubigern -
Und fithre uns nicht in Konkurs,

Sondern erlose uns von den Gewerkschafien,
Denn Deinist die halbe Welt und die Macht

und der Reichtum seit zwethundert Jahren -
Mammon.

Verfasst hatte es niemand anderes als Oberlercher. Entstanden war der Text im Kreis
von ,Hamburg linksliterarisch’, einer Autorengruppe und Gegenveranstaltung zum
»Hamburg-literarisch“-Festival. Initiatoren waren Peter Schiitt und Arie Goral. Lite-
ratur sollte hier als Waffe im Klassenkampf eingesetzt werden. Goral, ein jldischer
Spitkeimkehrer, hatte kurz zuvor die Galerie UHU® gegriindet, in der einige der kri-
tischen Texte entstanden und diskutiert wurden.™ Auch Oberlercher wirkte hier mit,
u.a. am Band Der frohliche Agitator. Rickblickend vermag er sich freilich nicht mehr
erinnern. Auf Nachfrage duferte er nur, dass er dabei war und es ,wohl eine Ersatz-
aktivitdt nach dem Ende der 68er Bewegung” gewesen sei — obwohl er sich noch sehr
gut an sein , Kapitalunser” erinnern kann. Es ist ein Beispiel far Oberlerchers selekti-
ve Beantwortung von Fragen — solche, die seinem heutigen politischen Standpunkt
widersprechen, iiberging er oder beantworte er nur dulerst knapp: und hierzu gehort
wohl auch die Begegnung mit dem jitdisch-kommunistischen Goral.*

In Oberlerchers theoretischen Schriften dominierte um 1968, seinem Studium ent-
sprechend, das Thema der Pidagogik bzw. der Wissenschaft und Lehre.™ Wie es sich
schon bei seiner Wenke-Rezension andeutete, kritisierte er vor allem die Art der Lehr-
vermittlung. Statt der Befahigung zu wissenschaftlicher Kritik sei das Studium der
Padagogik zu verschult, was dem Zweck diene, die ,,Unmiindigkeit” der Studienan-
fanger zu erhalten,” Die Universitat sei fiir den Staat bzw. die Interessenvertreter des
Kapitals nur ,Produktionsstitte qualifizierter Arbeitskraft"."" Wenn man der forcier-
ten Effizienz universitirer Lehrerbildung nicht entgegentrite, wirde ,das System
[sich] in wenigen Semestern zum akademischen Faschismus [...] rationalisieren.""’
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Hochschulen seien wegen des Finsatzes eigener wie auch staatlicher Repressionen
nicht mehr als ,die Hure der herrschenden Gewalt”* Deshalb verstand Oberlercher
die Verinderung der Piidagogik stets als generellen Beginn der Revolution, seine
Strategie des padagogischen Umsturzes” zielte auf die ,Revolution der padagogi-
schen Produktion.” Das theoretische Fundament hierfar hatte laut Oberlercher Marx
mit seiner Analyse kapitalistischer Warenproduktion geleistet. Denn jede Wissen-
schaft, ,die sich qua Wissenschaft nicht mit der Warenanalyse vermittelt, ist idiotisch,
d.h, uneinsichtig in das Ganze, in ihren Zusammenhang mit der Gesellschaft.” . Ziel
und Waffe des wissenschaftlichen Biirgerkrieges in den Bildungs- und Forschungsbe-
trichen” musse deshalb ,die Analyse aller Disziplinen als arbeitsteiliger Warenpro-
duktion, wissenschafiliche Liquidation der biirgerlichen Ideologien und politische
Liquidation ihrer Propagandisten durch ¢ine Selbstorganisation der unmittelbaren
Produzenten® sein.* Riickblickend erklirte Oberlercher, dass ihn Marx-Interpretati-
on nie interessiert habe, sondern allein dessen Vollendung.™

Beginnen wollte Oberlercher mit der Aufhebung des Unterschieds zwischen Leh-
renden und Lernenden, ein klassisches akademisches Ziel der Neuen Linken um 1968.
Die Rede von der Gemeinschaft der Lehrenden und Lernenden sei nur die Verschleie-
rung des herrschenden Interessenantagonismus dieser Gruppierungen. Der tbliche
Lernprozess sei auf Repression der Lernenden gerichtet. Um dies zu umgehen, muss-
ten auch die Lehrenden von den Schitlern lernen, Oberlercher proklamierte die herr-
schaftsfreie Gesellschaft: Das Ziel war ein Jherrschaftsfreier Dialog”, der die ;materiel-
le Verfigungsgewalt aller gleichberechtigten Teilnehmer dber Forschungsrichtung
iind Lernbedingungen impliziere. Auch Examina witrden nur ,herrschaftlicher Kon-
trolle” und der Aufrechterhaltung des Reproduktionsniveaus dienen und missten
deshalb verweigert werden, indem der Pritfling die Situation umkehrt und den Priifer
offentlich befragt. Wenn die Ungleichzeitigkeit von Lehre und Lernen iberwunden sei,
wiirde dies auch .die Herrschaftshierarchien der ganzen Gesellschaft gefihrden.”
SchlieBlich sei die Frage, ob Wissenschaft als ,Freiheit einer kleinen Elite, zu forschen
und zu lehren, definiert wird, oder auf der Lernfreiheit der breiten Massen des Volkes
gritndet, |...] keine theoretische, sondern eine Machtfrage.""

Das Mittel zur Revolutionierung des Universititswesens sollte die Kritische Uni-
versitiit werden. Oberlercher erblickte in ihr das , Kamptmittel®, mit dem die »alte
Universitiit gezwungen werden wird, kritische Universitit zu werden."* Die Kritische
Universitit kinne auf Grund der Verflechtung von Universitit und Staat zugleich nur
¢in Gegenentwurf zum Bestehenden sein: ,MaBstab dieses {gesellschaftlichen; M.S.|
Fortschritts ist die schrittweise Vernichtung des Staats,""' Hierfiir sei die Aufhebung
der Trennung von Theorie und Praxis innerhalb der Universititswissenschaften no-
tig, denn nur in der Erprobung der Kampfiverte von Theorien kénne die Universitit
~Ausgangshasis revolutionirer Praxis® werden.” Gleichzeitig misse mit Provokatio-
nen der repressive Charakter der Universitit entlarvt werden. Diese Mittel waren
dann auch die theoretische Grundlage der geschilderten Vorlesungsstorungen in
Hamburg.” Wie diese Provokationen auch aussehen konnten, veranschaulichte
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Oberlercher deutlich: Ein Rektorat |...| taugt zu mehr denn als Reprisentationski-
fig eines Professoren-Kaspers: ein Rektorat kann man besctzen, man kann darin
<chlafen. beischlafen, saufen und kotzen,“*" Bezog sich Oberlercher bei seinen von der
Universitit ausgehenden Umsturzplinen ausdriicklich auf Che Guevara —,Die Ge-
sellschaft in ihrer Gesamtheit muss eine riesige Schule werden!™ - 5o war der Gueril-
lero auch Pate bei weitergehenden Uberlegungen.” In Erwartung einer brutalen Re-
aktion von Staat und Polizei bei Fortschreiten der Umsturzpline miisse eine
Studentenmiliz aufgebaut werden, die den Keim einer revolutioniren Volksarmee
bildet. Denn nach wie vor gilt, dass die politische Macht aus den Gewehrliufen
kommt! - VENCEREMOS!™
Schon in einem Brief von 1967 an die Kommune | hatte Oberlercher den Aufbau

ciner revolutiondren Untergrundorganisation gefordert. Diese sollte entweder kul-
rurrevolutionar oder ,mit selektiven Terror™ agieren.” Ein Jahr spiter schrinkte er
diese Auswahl ein:

JLiquidation von Ehe und Familie, Zerstorung aller Moral, Entfesselung der Sexuallust,

Aufhebung der Arbeitsteilung bis in ihren animalischen Ursprung im Geschlechtsakt —

dies alles sind Ziele der Revolution, die sie in ihren Kampfmitteln vorverwirklichen muss,

damit die Revolutionare —jene also, die befreien sollen - frei werden: frei fur den bewaff-

neten Kampf!™'"

Eindeutig befiirwortete Oberlercher also militirische Gewalt, verstanden als revoluti-
oniire, Den spiteren Weg des Linksterrorismus nahm er damit in Ansatzen theore-
tisch vorweg, ohne ihn jedoch freilich selbst zu gehen. Lediglich mehrere Ermitt-
lungsverfahren waren, wie bei den meisten damaligen Aktivisten, gegen ihn
anhangig." Das Ziel war jedoch die Revolution und der Kampf gegen den Staat —
Oberlercher bewegte sich damit nicht mehr im radikalen, sondern im extremisti-
schen Umfeld der 68er-Bewegung,

Als sich das Scheitern der revolutionren Pline der Bewegung abzeichnete, kriti-
sierte er den Voluntarismus der direkten Aktionen. Dieser habe dazu gefuhrt, dass
man auf den .sozialistischen Anspruch oft verzichtete”, eine wirkliche Analyse der
eigenen Situation habe man nie geleistet. Weder hittte man auf die Gesamtbevilke-
rung abzielen, noch jan der Fiktion einer Gesamtstudentenschaft” festhalten diirfen.
Statt eine ,systemimmanente” Hochschulpolitik des SHB zu tolerieren, hiitte man
mit der bereits ;mobilisierten Minderheit riteartige Organisationsformen” praktizie-
ren und so die eigene Herrschaft sichern miissen. Nur eine Konzentration auf eine
solche ,Avantgarde®, aus der sich dann die oben zitierte Miliz herausbilden musste,
konne den revolutioniren Umsturz noch verwirklichen."™

Wie in anderen Stadten der Bundesrepublik und in West-Berlin waren im Frithjahr
1968 auch in Hamburg die Differenzen der verschiedenen Stromungen hervorgetre-
ten und mit der Verabschiedung der Notstandsgesetze zugleich der Elan vieler Akti-
visten gebrochen, Wie briichig der Zusammenhalt der verschiedenen Fraktionen im
SDS war, hatte vor allem Peter Schiitt deutlich gemacht, Auf einer auflerordentlichen
Delegiertenkonferenz im Mirz 1968 war von mehreren Delegierten der Ausschluss
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Rudi Dutschkes aus dem SDS gefordert worden, nachdem dieser sich zavor im Wirt-
schaftsmagazin Capital von einem Modefotografen in Szene hatte setzen lassen und
in einem anschlieBenden Interview jegliche finanzielle Unterstiitzung des SDS seitens
der DDR kategorisch ausschloss. Schiitt, zu diesem Zeitpunkt bereits Mitglied der il-
legalen KPD, schloss in einem in Blinkfiier erschienen Bericht Gber die Delegierten-
konferenz daran an und kritisierte Dutschke ebenfalls scharf; Dieser wiirde ,die Ge-
schitfte der Bourgeoisie" besorgen und hitte mit dem Interview bewiesen, dass der
Antikommunismus bis weit in den SDS reichen wiirde."* Wihrend der Misstrauens-
antrag gegen Dutschke noch mit knapper Mehrheit abgelehnt wurde, erschien Schatts
zweiteiliger Bericht erstmals am 11, April 1968, dem Tag des Attentats auf Dutschke
— und sorgte so fiir Emporung innerhalb des Hamburger SDS. Am Ende stand Schiitts
Ausschluss aus dem Studentenverband.

Auch der Beginn der Frauenbewegung und deren Kritik am Gebaren der Minner
im SDS withrend der zweiten Jahreshilfte 1968 standen exemplarisch fiir den Zerfall
der Einheit des Studentenverbandes. Reinhold Oberlercher exponierte sich wie kaum
ein anderer SDSler deutlich gegen die Frauenbewegung. Schon auf der SDS-Delegier-
tenkonferenz im November 1968 in Hannover, auf der das sogenannte Weiberrats-
flughlatt herumging, hatte sich Oberlercher in seiner provokativen Art hervorgetan.
Auf dem Flugblatt waren iiber einer auf cinem Bett posierenden Frau mit einer Axtin
der Hand mehrere minnliche Geschlechtsteile von fithrenden Aktivisten der Bewe-
gung als Trophien an der Wand angebracht. Neben Rabehls wurde auch Oberlerchers
Entmannung gefordert, Die im ,Aktionsrat zur Befreiung der Frauen' organisierten
weiblichen SDS-Mitglieder wollten so auf die Unterdriickung der Frau in der Gesell-
schaft wie auch im SDS hinweisen. Die Mehrheit der minnlichen Delegierten nahm
dieses Anliegen nicht ernst und wollte jede Diskussion dariiber verhindern. Oberler-
cher zog es jedoch gar ins Lacherliche, als er vor den Delegierten auBerte:

Statt meinen Schwanz abhacken zu lassen, machte ich ihn naturlich hieber in die Schei-

den der Genossinnen stecken, das ist'nen ganz natrliches Bediirfnis. Aber das selbst ist

eine Frage der Produktion und wir haben das materialistisch zu analysieren.™"™
In auditorium verschirfte er seine Ausfithrungen noch und argumentierte zugleich
bereits extrem biologisch. Deutlich wurde nun, dass seine Auerung keineswegs nur
eine ironische Provokation darstellte. So sei das Wesentliche des Menschen ,,sein Gat-
tungswesen", das dieser aber erst als Produkt seiner zweckgerichteten Arbeit werden
konne. Die Frau - bzw. das ,,Weib", wie es bei Oberlercher nur heifit - reduzierte er
auf .das entscheidende Instrument in der Produktion der Ware Arbeitskraft™, Solange
es dieses . Produktionsmittel der abstrakten Arbeit™ bleibe, solange sei das Weib , der
naturwiichsigen Herrschaft des Mannes unterworfen” und deren Unterdriickung ge-
rechtfertigt: ,Das Verhiltnis des Weibes zum Manne ist das der Prostituierten zum
Prostituierenden, der konkreten Arbeit zur abstrakten Arbeit, der Lustleistung zur
Leistungslust.” Durch eine cigenstindige Frauenbewegung wirde die Bewegung
schlieBlich am ,inneren Geschlechterkampf zerbrechen, anstatt geschlossen den
Klassenkampf zu fahren."' Doch bevor der Zerfall der Bewegung und die Geschich-
te nach 1968 behandelt werden, sollen nun zuniichst relevante ideologische Grundli-
nien der Bewegung und ihrer Aktivisten untersucht werden.
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genwart. Immer vertrat er seine Meinung mit 150-prozentiger Uberzeugung™' — der
Umstand, dass sie stets eine Minderheitenposition bildete, irritierte ihn ebenso wenig
wie der stete Wechsel seiner eigenen 150-prozentigen Uberzeugung und die damit
einhergehende Widerlegung seiner vorherigen Ansichten. Stets war er von einem
missionarischen Sendungsbewusstsein geleitet, nach dem er die Menschen erst zur
Einsicht bringen miisste, In den 60er Jahren hieR das Schlagwort zur vermeintlichen
Verschleierung der Bediirfnisse ,Manipulation®, seit den 90ern lautet es ,Political
Correctness*** Zudem konnte er sich auch den Umstand der Minderheitenposition
mit Hegel erklaren:

[ W]ir mitssen iiberzeugt sein, dass das Wahre die Natur hat, durchzudringen, wenn seine

Zeit gekommen, und dass es nur erscheint, wenn diese gekommen, und deswegen nie zu

3

frith erscheint noch ein unreifes Publikum findet.**

Der Wandel in seinen Einstellungen resultierte dabei meist aus der Ubernahme und
Verarbeitung von Ideologien. Hing er in den 60er Jahren nach vorangegangener
grimdlicher Lektiire ihrer Schriften bedingungslos Marx und Lenin an, wandelte er
sich in den 70er Jahren zum Jiinger Hegels — wiederum nach dem intensiven Studium
von dessen Werk. Mit der Anniherung an die Rechte tibernahm er rasch auch deren
Ideologie — und radikalisierte sie zunchmend. So bewirkte die Mandatstibernahme
im Prozess gegen Frank Rennicke eine Identifizierung mit dem Tatbestand der Holo-
caustlengnung — Mahler hatte fiir die Verteidigung umfangreiche revisionistische Li-
teratur gelesen.”* Er selbst konnte dabei fiir sich alle Gegensitze in seiner politischen
Biographie leicht negieren. Gegeniiber der Jungen Freiheit berief er sich einmal mehr
auf Hegel als Grundsatz all seines Denkens: , Widerspruch ist das Zeichen der Wahr-
heit und Widerspruchsfreiheit das Zeichen der Unwahrheit.“*** Vor diesem Hinter-
grund muss Mahlers Werdegang beinahe schon als konsequent bezeichnet werden...
Etwas philosophischer klingt es, wenn er die ,Wanderung des Denkens durch sich
selbst hindurch* als ,, Verriickung unseres Bewusstseins aus seinem zeitgeistlichen Ort
auf die Ebene des Erkennens der absoluten Wahrheit® charakterisiert, und derart zu-
gleich wieder seine gewandelten Auffassungen rechtfertigt.”* Dennoch lassen sich
auch ideologische Grundkonstanten bei Mahler finden, wie noch gezeigt werden soll.

4. Reinhold Oberlercher — Vom Marxismus zur Ausrufung
des Vierten Reichs

Eine weitere wesentliche Bezugsperson Mahlers bei dessen zunehmender Radikalisie-
rung nach rechts war Reinhold Oberlercher. Der Mitautor der Kanonischen Erklarung
iiber die vermeintlich nationalrevolutionire Motivation der 68er-Bewegung war be-
reits viel frither als Mahler auf der radikalen Rechten gelandet und kann in gewisser
Weise auch als dessen diesbeziiglicher Mentor gelten. Galt Oberlercher schon um
1968 als Einzelkimpfer innerhalb des Hamburger SDS, so verscharfte sich dies in den
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Jahren nach dem Zerfall zusehends. Aus der politischen Arbeit zog er sich nach eige-
nen Angaben mit Antritt der sozial-liberalen Koalition 1969 zuriick; die SPD galt ihm
zundchst als Hoffnungstriger.””” Nachdem er sein Studium der Pidagogik abge-
schlossen hatte, schrieb er, geférdert durch ein Promotionsstipendium, seine Doktor-
arbeit zu Theorien iiber die Arbeitskraft>* Auch danach hatte er es sich zum Ziel ge-
setzt, an der Universitit zu bleiben, da er seine eigene Studiensituation als
w»paradiesisch® empfand; ,reiner Humboldt; Einsamkeit und Freiheit inmitten der
geistigen Turbulenzen der Zeit.“ Doch seine Habilitationsschrift, eine Fortsetzung
der Doktorarbeit, wurde abgelehnt - laut Oberlercher von einer ,Einheitsfront von
Alten Ordinarien und Alter Linken“."* Seine Universitdtskarriere beschrankte sich
auf eine kurze Episode als Lehrbeauftragter zu Beginn der 80er Jahre an der Univer-
sitit Hamburg. Stattdessen versuchte er fortan als , Privatgelehrter” sein Einkommen
zu verdienen — die verwehrte Rolle als ,Staatsgelehrter” sollte zu einem wesentlichen
Einschnitt in Oberlerchers Radikalisierung auf der Rechten werden.

Oberlercher hielt auch in der Folgezeit an revolutiondren Umsturzplinen fest. Da
er selbst iiber keine organisatorische Plattform verfiigte bzw. seine Vorstellungen nir-
gends angemessen berticksichtigt fand, gab er von 1972 bis 1975 die Zeitschrift Theo-
rie und Klasse heraus. Die Zeitschrift war im Wesentlichen einzig ein Forum fiir
Oberlerchers eigene Theorien. Neben der Fortfilhrung seiner pidagogischen Pline
kritisierte er dort in der Linken vorherrschende Theorien, wobei insbesondere die
Frankfurter Schule Gegenstand seiner Kritik war, Dieser warf er einen ,,moralisieren-
den Résonnierstil” vor, der im ,,Verzicht auf Erkenntnis® ende.” Als Beispiel fiihrte
Oberlercher Adornos Kennzeichnung von Auschwitz als fortbestehendes und unan-
tastbares Grauen an. Generell wandte er sich gegen jegliche moralisierende Begriin-
dungen — weshalb er den Holocaust und die Verbrechen des Nationalsozialismus nie
als gerechtfertigte mahnende MaRstibe fiir die Gegenwart akzeptierte. In den 90er
Jahren sollte Oberlercher die Kritik an der Frankfurter Schule wieder aufnehmen,
nun jedoch bereits aus einer volkischen und antisemitischen Perspektive. Adorno
und die Frankfurter Schule bekamen nun den Status einer nationaljiidischen Fremd-
macht zugesprochen, denen es um die jitdische Machtergreifung in Deutschland ge-
gangen sei. Allein deshalb hitte man um 1968 Adornos Institut besetzt:

wDie Totung Adornos durch seine deutschen Studenten, ganz geistesritterlich ohne Waf-
fen und allein durch Kritik, war das wichtigste Ergebnis der 68er Studentenbewegung, >

In Wirklichkeit war der jtidische Hintergrund Adornos, Horkheimers oder auch Mar-
cuses um 1968 kein Thema — weder in positiver noch in negativer Bezugnahme.
Kern seiner Beitriige waren jedoch die Formulierung von Umsturzplinen und die
theoretische Auseinandersetzung mit dem Staat. Oberlercher withnte sich als Péddago-
ge dafiir in einer exponierten Rolle, da er sein Leitmotiv nach Marx als ,,die Verbin-
dung von Unterricht mit produktiver Arbeit [...] als die einzige Methode zur Pro-
duktion vollgeistiger entwickelter Menschen" betrachtete.”” Pidagogik verstand er
als ,,die Wissenschaft von der Produktion der Arbeitskraft* " Generell war Oberler-
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cher in den 70er Jahren noch vollig auf eine zu erwartende kommunistische Revolu-
tion fokussiert, trennte wiederholt zwischen Proletariat und Biirgertum und erhoffte
sich von der Zeitschrift, die darin ausgefiihrte Theorie zur materiellen Gewalt reifen
zu lassen, indem sie die Massen ergreife.”” Doch im Gegensatz zu den 90ern verstand
er unter der Masse nicht das Volk, sondern vor allem die Arbeiterklasse. Dem Marx-
schen Dogma ,Alle bisherige Geschichte ist eine Geschichte von Klassenkimpfen™
hing Oberlercher auch Anfang der 70er Jahre noch an.*” Unumwunden proklamierte
er die ,Schlacht um dic Authebung dieses Systems" und verwarf jeglichen Reformis-
mus: . Verschiedene Interessen geraten in letzter Instanz immer in ein antagonisti-
sches Verhiltnis, das mit der Vernichtung des historisch schwicheren Interesses en-
det.“* Dem Kapitalismus bescheinigte er, in seiner hachsten Entwicklung vor dem
Untergang zu stehen und so zum Vorspiel der kommunistischen Gesellschaft zu gera-
ten. Fiir seine eigenen Theorien berief er sich dabei — und zwar bis heute — stets auf
Marx und Hegel. Doch auch wenn er Hegels Satz ,allein das Ganze ist das Wahre®
auch auf die Marxsche materialistische Dialektik angewandt wissen wollte, so ordne-
te er Hegel letztlich Marx unter: So konne 4nicht Marx durch Hegel, sondern nur
Hegel durch Marx erhellt werden®.*"

In der Wertung Marx/Hegel unterscheidet sich Oberlercher von Mahler. Letzterer
hilt zwar die Marxsche Analyse der politischen Okonomie der biirgerlichen Gesell-
schaft nach wie vor fiir giiltig und empfiehlt die Schulung an Hegelschem Denken
und Marxscher Kritik am Kapitalismus. Doch gleichzeitig habe er durch das Studi-
um Hegels erkannt, dass Marx einseitig sci: Die blofRe Vergesellschaftung der Pro-
duktionsmittel kénne demnach nicht die Erfilllung der Revolution bedeuten, weil
dies im Sinne Hegels eine abstrakte Negation sei. Stattdessen wiirden eben erst die
Widerspriiche das Ganze ausmachen. Dies wie auch die Einheit von absolutem und
endlichem Geist, also von Gott und Mensch, habe Marx nie verstanden und als Jude
auch nicht verstehen konnen: Denn Hegel sei die Uberwindung des Jirdischen Prin-
zips der Trennung von Gott und Mensch. Die stirkere Abkehr von Marx war bei
Mahler nun auch antisemitisch begriindet.”** Zwar bezichtigte auch Oberlercher
Marx des ,jidische[n] Messianismus mittels dessen programmatischer Schriften
und schob alle identifizierten Fehler im Marxschen ,Kapital® auf dessen judische
Herkunft ab.2* Doch auch wenn er dessen kommunistische Konterrevolution mitt-
lerweile verwerfe, habe er ,Karl Marx seit den spaten sechziger Jahren die theoreti-
sche Treue gehalten.“** Unumwunden bezeichnet er sich auch heute noch als ,,Nati-
onalmarxist’, Erst Marx habe Hegels Deutschen Idealismus komplettiert; das
Kapital® stellt fiir ihn den ,ausgereiftesten Systementwurf* des Deutschen Idealis-
mus dar. Unter Deutschem Idealismus versteht Oberlercher , das Denken des Aprio-
rivon Arbeitskraft zum Arbeitsprozess, [...] das Gebundensein allen Erkennens an
Arbeit und ihren Primat der Idee®, Er ist fiir ihn nicht nur das,,System der deutschen
Solltatgedanken®, sondern deutsches Denken {iberhaupt. Mahlers Hegelianismus
betrachtet er dagegen mittlerweile als unzureichende religiose Fokussierung auf die
Einheit von Gott und Mensch.™"!
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Obetlercher entwickelte auch Leitlinien fiir die Zeit nach dem Umsturz. Neben den
marxistischen Grundforderungen, die vermeintlichen monopolkapitalistischen Be-
triebe in die Hand der Arbeiterklasse zu bringen und so samtliche kapitalistische Un-
ternehmen zu vergesellschaften, trat er u.a. fir den 6-Stunden-Tag, eine allumfassen-
de Mitbestimmung in der ,proletarischen Demokratie’, die Umwandlung der
Bundeswehr von einem ,gesellschaftlichen Parasiten™ in ein bewaffnetes ,, Volksheer®
und fiir die Errichtung einer wissenschaftlichen Einheitsschule ein. Gerade die Erzie-
hung der Kinder — fiir ihn die privilegierte Klasse — wurde minutiés geschildert und
nahm AusmaRe totalitirer Indoktrination an. Auch die ,Herstellung der nationalen
Einheit Deutschlands® galt ihm als zu erreichendes Ziel. Semen Fokus legte er jedoch
auf eine verfassungsmiRige Garantie ,des Rechts auf und der Pflicht zur Arbeit*.** So
wollte er die ,industrielle Reservearmee®, die Klasse der Arbeitslosen, auflosen und so
dem Kapital die Grundlage seines Profitstrebens entziehen, indem es nicht mehr nur
i wirtschaftlichen Hochzeiten auf die Arbeitslosen zuriickgreifen brauchte — fur
Oberlercher Ausdruck der Unterwerfung der Menschen unter die Warenform der Ar-
beitskraft.2* Die .industrielle Reservearmee™ sollte auch in den Folgejahren immer
wieder prisent in seiner Ideologie bleiben.

Daran schloss sich auch eine harsche Kritik an den Gewerkschaften an, die fiir ihn
nur,,Verkaufsgenossenschaften der Arbeitskraft” und somit Produkt des Kapitalismus
waren. Ohne Gewerkschaften witrde die Arbeitskraft auf dem freien Markt mehr wert
sein, weshalb diese konterrevolutionir seien. Kern dieser Uberzeugung war die These,
dass Gewerkschaften wie auch die SPD nur unter kapitalistischen Produktionsverhalt-
nissen existieren wiirden, ergo deren Funktiondre ein Interesse an der Erhaltung und
Verteidigung des Kapitalismus haben miissten.”" Die Interessen der in den 70er Jahren
tatsichlich zahlenmifig ansteigenden Arbeitslosen sah er nirgends vertreten; was be-
deutete, dass er als ,Privatgelehrter auch seine eigenen Interessen nicht beriicksichtigt
sah. Wenn er gegen die Diffamierung der Arbeitslosen anschrieb, so spiegelte dies die
Wahrnehmung der eigenen Situation wider: Oberlercher fithlte sich anscheinend
durch die fehlende geregelte Titigkeit in seiner cigenen Wertigkeit zuriickgesetzt.
Deutlich wurde dies auch in einer Reaktion auf das Buback-Attentat:

[0 ]konomische Griinde fiar Jjungakademiker, stablierte Altakademiker tiber den Haufen
zu schieRen, gibt es immerhin. Die blofe Existenz des hoheren und hohen Beamtentums
bedroht den akademischen Nachwuchs mit dem Absturz ins Lumpenproletariat: durch
Stellenblockade, durch dffentliches Dienst-, Pritfungs- und Gesinnungsrecht.”*
Ab 1977 konnte Oberlercher bis in die frithen 80er seine Theorien im osterreichi-
schen Neuen Forum Giinter Nennings weiter ausfiihren und modifizieren. Dennoch
blieb er auch im linken Lager isoliert. Sich selbst sah er zu diesem Zeitpunkt einem
,doppelten Publikationsboykott von finks und rechts unterlegen.’*” Auch im Umfeld
des Newen Forums regte sich bald Kritik an Oberlercher** Vor allem seine neuen
Vorstellungen beziiglich der revolutioniren Umwilzung des Kapitalismus stiefen auf
Widerspruch. Nach Oberlercher war die ,einzige Pflicht eines Kommunisten im
Marxschen Sinne |...] die Sicherung, Beschleunigung und Erklarung der kapitalisti-
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schen Entwicklung®, Denn nur die Vollendung des Kapitalismus erzeuge ,die 6kono-
mischen Bausteine des Sozialismus.“**” Und so sei nicht die Zerstorung des, sondern
die Integration in das kapitalistische System Ziel von Volkserhebungen: ,Der Weg zur
Uberwindung des Kapitalverhltnisses ist seine Verallgemeinerung, nicht seine ,Zu-
rickdringung. " Erklarte Gegner des GroRkapitals wie die DKP — und auch die
GSU — galten ihm daher als Vertreter eines reaktioniren Klasseninteresses. Dagegen
sei die SPD durch ihre prokapitalistische Handlungsweise wahrhaft revolutiondr:
Das Progressivste, was die SPD diberhaupt tun kann, ist die Erleichterung und Beschleuni-
gung des kapitalistischen Entwicklungsprozesses, wodurch sie zugleich ihre historische Mis-
sion erfiillt, beim langwierigen Geburtsakt des Proletariats als politische Hebamme zu die-
nen. Diese Geburt filllt geschichtlich mit der kapitalistischen Epoche insgesamt zusammen, ™"

Oberlerchers Marxinterpretation beruhte auf der Annahme, dass es vor dem Um-
schlagen der Klassengesellschaft in die klassenlose Gesellschaft zu einem Zersetzungs-
prozess kame. Die revolutionire Periode sei daher der Kapitalismus selbst, indem die
7Zunahme des in den Kapitalismus eingebundenen Proletariats zu dessen Domestizie-
rung fithre. Seine Hoffnungen setzte er dabei auf die SPD, die mit ihrer Koppelung
der Unterstiitzung von Arbeiterschaft und Industrie genau dazu beitrage und das
Proletariat ,auf dem Weg zur parlamentarisch-politischen Herrschaft seit 1969 ein
groBes Stiick vorangebracht™ habe. Gerade der eher rechte Fliigel der Sozialdemo-
kratie agiere daher streng genommen marxistisch, freilich ohne dies zu merken; ein
Muster, das bei Oberlercher wiederholt auftauchte. Wie Mahler hing er der Ansicht
an, exakt zu wissen, was die Masse des Volkes wolle und wie der Weg dorthin zu be-
schreiten sei, wihrend den Anderen hierfiir noch die Einsicht fehle.

Auch sein Verstindnis vom Imperialismus war dhnlich kontrdr zur gingigen Auf-
fassung. Demnach sei alles was lebt und wichst notgedrungen imperialistisch, vom
Pflanzenreich bis zum ,Kapital-Imperium®: , Leben ist Imperialismus: Entfaltung als
Selbstzweck. Die gesamte neuzeitliche Geschichte ordnete er als fortlaufende Un-
terwerfung primitiver Imperialismen durch intelligentere ein; weshalb er zum pro-
vokativen Schluss kam: ,Es lebe der Imperialismus!“** Die Anleihen beim Darwinis-
mus sind offenkundig, und derart sollte Oberlercher seine Expansionsplane fiir das
zu errichtende Deutsche Reich in den 90er Jahren rechtfertigen.

Wihrend die nationale Thematik in Oberlerchers Schriften in den 70er Jahren
ebenso wenig eine Rolle spielte wie die Auskinderthematik, anderte sich dies mit dem
Ubergang in die 80er Jahre. Noch 1977 hatte er unter den fiesen Methoden™ der
Verschleierung der wahren Arbeitslosenzahlen die ,Zuriickscheuchung von Arbeits-
kriften nach Anatolien® identifiziert.™ 1980 will er dann nach eigener Aussage an
den damaligen SPD-Bundestagsabgeordneten Freimut Duve bereits geschrieben ha-
ben, die Auslinderfrage werde zur

_existentiellen Bedrohung der politischen Kultur in Deutschland [...], wenn die derzeit
von den Sozialliberalen propagierte Integrationspolitik verwirklicht werden sollte. Die
Integration fremdstammiger Auslinder erzeugt den Rassismus, und zwar als Massenbe-
wegung. (...} Schon heute verwandeln sich relevante Teile der industriellen Reservearmee
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in rechtsextremistische Sturmtruppen. Das Ideal der Integrationspolitik, der hier gebore-
ne Tirke mit deutscher Staatsbirgerschaft, Bildung und Mentalitat, wird den Rassismus
herbeizsingen, als letzte noch mogliche Form der Abgrenzung."="
Der Rassismus erscheint hier bereits als notwendiger Akt der Selbstverteidigung,
wenn er auch noch nicht gewiinscht wird.

Tatsichlich veréffentlichte Oberlercher 1981 das Manifest deutscher Anarchisten,
welches in eine dhnliche Richtung ging. Mittlerweile war er im Umfeld der anarchis-
tischen ,Freien Arbeiter Union® (FAU) angekommen, die ihn nach der Vertffentli-
chung des Manifests jedoch gleich wieder ausschloss. Denn nach wie vor rekurrierte
er auf die ,industriclle Reservearmee® der Arbeitslosen. Doch nicht nur, dass er der
SPD mittlerweile bescheinigte, seine Hoffnungen enttauscht zu haben und sich nur
um die in Arbeit befindliche Bevélkerung zu kiimmern. Nun identifizierte er die
Gastarbeiter als Gegner der Arbeitslosen: ,Der Import deutscher Arbeitskrifte ist
eine scharfe konomische Waffe gegen die deutschen Arbeitskrifte, besonders die
freien. Die Folgen sind Auslanderhass®. Oberlercher forderte daher ein wsofortiges
Einstellungsverbot fiir Auslinder".

Bemerkenswert war auch sein Eintreten fir die Anarchie. Sie sei die letzte Hoff-
nung der Revolutionire auf Verinderung, weil die fritheren Gegner des Systems nun
dessen Macher seien. Wenn er den Anarchist als jemanden definierte, der den ,Zu-
stand der Herrschaft von Menschen tiber Menschen wiirdelos findet und tiberwinden
will, dann musste dies jedoch keineswegs ein solch harscher Bruch mit dessen ver-
gangener und zukiinftiger Ideologie sein. SchlicBlich hing er der Uberzeugung an,
dass in seiner Volksherrschaft ebenfalls der gleiche Wille Aller herrsche und ergo kei-
ne hierarchische Bestimmung tiber Andere erfolge. Als Triger des Anarchismus iden-
tifizierte Oberlercher die Arbeitslosen, deren Zahl sich durch den Kapitalismus stetig
erhohen witrde. Nach wie vor hing er also der Uberzeugung an, dass der Kapitalismus
selbst seine Uberwindung herbeifiihren wiirde, nun jedoch nicht mehr durch die In-
tegration des Proletariats, sondern durch die Schaffung von Arbeitslosen.

Auch der nationale Impetus nahm nun deutlich zu. Zur Umsetzung der Wieder-
vereinigung Deutschlands rief er zu einem unausweichlichen nationalen Befreiungs-
kampf gegen Russland auf, ,dessen Besatzungstruppen das Haupthindernis der deut-
schen Finheit darstellen® wiirden. Generell bekannte er sich nun zum Recht eines
ieden Volkes auf einen eigenen Nationalstaat und kiindigte die Unterstiitzung natio-
naler Befreiungskimpfe anderer Volker an, sofern sie sich am santirussische[n| Be-
freiungskampf* beteiligen wiirden. In Ansiitzen prasentierte Oberlercher hier bereits
die Grundlage seiner spiteren rechtsextremen Schriften:

Wer Frieden und Verstindigung zwischen den Volkern ernsthaft will, muss ihre territo-
riale und politische Distanz vergroern, die soziale Distanz innerhalb eines Volkes aber
verringern. Ein wirkliches Gemeinschaftsgefithl unter den Volkern und Individuen dieser
Welt wird sich sowieso nur aus ihren wechselseitigen Abneigungen bilden. "
Der rasche Schwenk zu nationalistischer und rassistischer Argumentation ist wohl
nur vor Oberlerchers eigener Situation zu erkldren: politisch isoliert, von der SPD
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enttduscht und vor allem beruflich ohne Perspektive auf eine dauerhafte wissen-
schaftliche Titigkeit. Fiir letzteres machte er im Zuge der 1980 tatsichlich deutlich
angestiegenen Asylbewerberzahlen nun den Auslinderanteil in der Bundesrepublik
verantwortlich, nachdem sich all seine bisherigen Prognosen zum Ende der Klassen-
gesellschaft als nichtig erwiesen hatten.”” Mit der Schuldverlagerung auf Fremde
stand bei ihm ein typischer Topos aus dem Rechtsradikalismus am Beginn seiner ei-
genen zunehmenden Positionierung auf der Rechten, In den 90er Jahren komplet-
tierte er diesen Selbstbezug in seiner Ideologie mit antisemitischen Versatzstiicken,
etwa wenn er abfillig iber den ,, jiidische[n] Kopfnomade[n| Micha Brumlik®
schrieb, der ,,in Heidelberg eine deutsche Pidagogik-Professur abweidet*.*** Brumlik
hatte jene Professur inne, die Oberlercher immer verwehrt blieb, was er sich nur mit
Verschworungstheorien im Sinne des Weltjudentums erkliren konnte.

Der politisch heimatlose Oberlercher trieb nun in den 80ern bestindig auf die ra-
dikale und rasch auch auf die extreme Rechte zu. Er veroffentlichte in rechtskonser-
vativen bis rechtsradikalen Zeitschriften, vom Rheinischen Merkur tiber Criticon bis
hin zum Jungen Forums; jener Zeitschrift, die um 1968 noch das juvenile Gegenstiick
der Rechten zur 68er-Bewegung gewesen war. In seinen Schriften entwickelte er be-
reits die theoretischen Grundlagen seiner rechtsextremen Auslassungen ab den 90er
Jahren, freilich ohne bereits rassistisch und fremdenfeindlich aufzutreten. So erhob er
im Rheinischen Merkur die Diskriminierung zur ,Kardinaltugend schlechthin®, da sie
das ,Hassliche vom Schénen, das Dumme vom Klugen usw. abwertend unterschei-
det”, Toleranz verstand er als Duldung von Fremdem, die bei generell verordneter
Toleranz in deren Vernichtung umschlagen und zu Ressentiments fithren wiirde — ein
Vorgriff auf seine spatere Verteidigung der fremdenfeindlichen Ubergriffe zu Beginn
der 90er Jahre. Auch das linke Ideal der Gleichheit der Menschen verwarf er in diesem
Zusammenhang. Sie wire der ,, Tod der Freiheit und des Rechts.“”* Horst Mahler
schloss sich Oberlercher spéter an: Demnach wiirde jeder, der keine Vorurteile habe,
handlungsunfihig werden und sterben, da das Vorurteil aus dem gemeinsamen Un-
bewussten aufsteige, in dem der unendliche Schatz der Erfahrungen und Erkenntnis-
se vorausgegangener Generationen gegenwirtig sei.” Und auch Mahler polemisierte
nun gegen die Gleichheit: Nicht die Vereinheitlichung, sondern die ,, Verunterschied-
lichung"” sei das Prinzip seiner Interpretation der Hegelschen Freiheit.”"! Genuin links
war diese Haltung nicht mehr. In Criticon wiederum polemisierte Oberlercher gegen
den ,,Parteienstaat®, Dieser miisse ,,iiberwunden® werden, da sich die Parteien zu Ty-
rannen aufgeschwungen und das Volk als Souverdn ausgeschaltet hitten. Der deut-
sche Parteienstaat war fiir ihn ,ein Kind der Vergewaltigung durch die Sieger von
1918 und 1945 Stattdessen miisse man verfassungsgeschichtlich an das Zweite Kai-
serreich ankniipfen. ™

In Auftritten vor Burschenschaften erklirte er, dass es eine Chance zur Wiederho-
lung von 1968 geben wiirde. Freilich miisse man alle intellektuellen Kapazititen auf
die offene deutsche Frage legen, doch dann kénne auf die kulturrevolutionire Revol-
te der 60er cine ,nationalrevolutiondre” folgen.”* Zwischen 1988 und 1990 war



4, OBERLERCHER — VOM MARXISMUS ZUR AUSRUFUNG DES VIERTEN REICHS 351

Oberlercher federfiihrend fiir die Hamburger ,Gruppe 146° titig, einem studenti-
schen Zusammenschluss der Neuen Rechten, der sich nach Artikel 146 des Grundge-
setzes benannt hatte und so zum Ausdruck gab, eine Wiedervereinigung mittels einer
neuen Verfassung und damit die Uberwindung der Bundesrepublik anzustreben:

‘wDie grundgesetzlich wie theoretisch korrekte Untergangsform ist die im Artikel 146

als bundesrepublikanisches Staatsziel angegebene verfassungsgebende Versammlung
des ganzen, also wiedervereinigten deutschen Volkes."*** Doch erst nach der Bekannt-
schaft mit Hans-Dietrich Sander fand Oberlercher eine dauerhafte Plattform fiir sei-
ne programmatischen Theorien.”® An den 1990 gegriindeten und von Sander her-
ausgegebenen Staatsbriefen arbeitete Oberlercher von Beginn an regelmifig mit. Ziel
der Zeitschrift war es, ,die Reichsidee wiederzubeleben.“*** Vor allem Oberlercher tat
sich dabei hervor.
So entwarf er einen ,Reichsverfassungsentwurf", dessen zu Grunde liegender Eid

von der Blut-und-Boden-Ideologie der Nationalsozialisten gepragt war:

»Ich schwore, dass ich dem Deutschen Volke und dem Deuatschen Reiche die Treue halten,

mit meinem Gut und Blut seine Freiheit schiitzen und alle meine Pflichten gewissenhaft

erfiillen werde.”
Auch die weiteren inhaltlichen Punkte waren volkisch und nationalistisch gehalten.
So diirfe jeder Reichsdeutsche — was nach Oberlercher jeder ,,Volksdeutsche® ist, der
Wehr- bzw. Ersatzdienst abgeleistet hat — einem Auskinder politisches Asyl gewihren,
wenn er fiir diesen die Haftung tibernahme. Freilich miisse das Reich jederzeit iber
die ,Ausschaffung® des Asylnehmers verfiigen kinnen. Generell wiirden Fremdwor-
ter nicht geduldet, ausldndische Kapitalanlagen miissten deutscher Vogtei unterlie-
gen.”” Grundvoraussetzung fiir die Errichtung des Reiches blieb das Ende des Kapi-
talismus — und zugleich proklamierte Oberlercher nach wie vor mit Marx, dass dieser
sich durch seine Erfolge selbst tiberwinden wiirde: ,,Ein Globalbetrieb in globalbe-
trieblicher Arbeitsteilung fiir einen weltlos gewordenen Globaleinheitsmarkt, also fiir
den Marktkommunismus.“*** Vor allem in der vermeintlichen Benachteiligung ein-
heimischer Arbeiter sah er einen weiteren Grund fiir die Uberwindung des Kapitalis-
mus in dessen Bliite:

»Die geregelten Klassen- und Verbidndekampfe innerhalb der nationalen Verteilungssche-

mata entarten zu volkischen und rassischen Kampfen, nachdem der Arbeitskrafteimport,

verstirkt durch cine immigrationistische Propaganda kapitalistischer Ideclogen, zum

Zerfall der nationalen Arbeiterklasse und ihres Klassenbewusstseins gefithrt hat. ™
Das dann zu errichtende Vierte Reich sah er als Uberwindung des fiir ihn immer
noch existierenden Dritten Reiches — welches von der Bundesrepublik in ein ,, Wach-
koma" gesetzt worden sei:

»Die BRD muss untergehen, damit das Dritte Reich endlich sterben und vom Vierten
Reich konstruktiv iiberwunden werden kann.**™

Unverhohlen agitierte Oberlercher nun gegen die staatliche Verfasstheit der Bundesre-
publik, seine Reichsphantasien bezeichnete er als ,existentielle Absage an das System".”
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Begleitet wurden seine Reichsphantasien von Expansionsgeliisten — die durch ih-
ren imperialistischen Charakier ein vehementer Bruch mit dem propagierten Anti-
imperialismus der 68er-Bewegung waren. Deutschland stellte fiir ihn das ,Heilige
Reich Europas® dar: ,Kern und Voraussetzung jeder echten Einigung Europas ist die
Wiedervereinigung aller deutschen Stamme und Landschaften zu einem Konigreich
Deutschland.” Dies bedeutete fiir ihn auch die Angliederung der Schweiz, Osterreichs
und der Beneluxstaaten, also jener Staaten, die Oberlercher unter die germanischen
Volker einordnete, wobei das ,Kernvolk® stets das deutsche blieb.”™ Als seine Pline
harsche Kritik von der Rechten aus den Beneluxlindern erfuhren, prizisierte er seine
volkisch-expansionistischen Pline:

. Germanische Stamme oder Volker cinzudeutschen heift, sie wieder gemeingermanisch
zu machen und ihr Land der Allmende der germanischen Welt, welche das Reich ist, an-
zugliedern. Deutsch sein heifit, nicht nur eine Sache um ihrer selbst willen zu tun, son-
dern dies auch auf aligemeingiiltige Weise. Der Daseinszweck der Beneluxlinder war ihre
antideutsche Kuweitisierung im Dienste der globalimperialistischen Miichte; die Benelux-
linder waren zum Kriegsgebiet vorherbestimmt.**”

Unumwunden gab Oberlercher dabei den volkischen Impetus seiner Theorien zu:
_Volk* bedeutete fiir ihn die ,[h]ochste Form diesseitiger Gemeinschaft unter den
Menschen®, zugleich seien Volker Weltansichten Gottes".””* Nationalismus wieder-
um sei nichts anderes als ,volkische Eigenliebe, die ygewachsene [...] Ordnung aus
Gemeinschaften der Geborenen einer je selbigen Art.“*” Einher mit der Betonung des
Volkischen ging die Proklamierung des Begriffs der ,Gemeinschaft®, Dieser enthielt
wiederum die Uberwindung der Kategorien rechts/links fiir ein gemeinsames Gan-
zes, eben das Volk:
Zeigt sich die reichsbildende Kraft einer Nation darin, ob sie die benachbarten Vélker
dazu anhalten kann, untereinander Frieden zu halten, so zeigt sich das geistige Reich die-
ser Nation in ihrer Fahigkeit, den Fapatismus inhaltlicher und methodischer Ein-
seitigkeiten zu vermeiden und entgegengesetzte Standpunkte als blofe Momente des gro-
Reren Ganzen zu erkennen. ™

Der Wechsel vom Begriff der Gesellschaft zu dem der Gemeinschaft war zugleich ein
vehementer Bruch mit der Ideologie von 1968. Damals hatte die Rechte den 68ern
gerade den Verzicht auf Begriffe wie den der Gemeinschaft zu Gunsten von jenem
der Gesellschaft vorgeworfen — und auch Oberlercher hatte noch in den friithen 70er
Jahren an diesem Begriff festgehalten.”” Stattdessen war es ein Riickgriff auf Gedan-
kengut der 20er Jahre und der Konservativen Revolution. Gesellschaft galt als Aus-
druck des Individualismus, was der Einheit der ( Volks)Gemeinschaft entgegenste-
hen wiirde.”™

Doch gingen Oberlerchers Ausfithrungen noch weit iiber den volkischen und ex-
pansionistischen Einschlag hinaus. In weiteren Schrifien duflerte er sich offen rassis-
tisch, fremdenfeindlich und antisemitisch. Als es in den frithen 90er Jahren insbeson-
dere in den sogenannten Neuen Bundeslindern wiederholt zu pogromartigen
fremdenfeindlichen Ubergriffen kam, verteidigte Oberlercher diese als ,Szenarien
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der Machtergreifung“*™ gegen ,fremdvolkische Infiltrantenheere® zum Schutze des
noch verbliebenen ,allerengsten Lebensraum/[es]*:

wDer Rassenkrieg scheint jetzt nicht mehr aufhaltbar, und es bleibt den Deutschen wohl

nur (ibrig, eine Gemeinde nach der anderen freizukimpfen und nach jedem Erfolg die

Siegesstandarte auskinderfrei am Ortseingangsschild aufzuziehen, ™
Seine aus der Arbeitslosenproblematik entstandene Auslinderfeindlichkeit Anfang
der 80er Jahre war nun zu regelrechten Kriegsaufrufen gegen jeden Fremdanmuten-
den verkommen, hier sah er den Hebel zu seiner erhofften volkisch-nationalen Revo-
lution; riickblickend muss es erstaunen, dass er nicht schon damals strafrechtlich
belangt wurde. Der Rassismus lie8 Oberlercher und Mahler mit ihrer Reichsideologie
weit {iber die ,Konservative Revolution® hinausschiefen. Zwar propagierte auch de-
ren Protagonisten iiberwiegend die Errichtung eines Reiches, was teils imperialis-
tisch, teils hegemonial gedacht war. Doch beinhaltete deren Reichsidee eben keinen
exklusiven Rassismus.”' Auch von Giinter Maschke unterschieden sie sich damit ve-
hement. Maschke trug die Fremdenfeindlichkeit nicht mit: ,,Bei achtzig Millionen
gibt es einfach soundsoviele einer bestimmten Couleur, das miisste man eigentlich
wissen und aushalten kénnen. "

Die rassistischen Ausschreitungen der 90er Jahre waren fiir Oberlercher auch der
letzte Anlass, ein Hunderttage-Programm der nationalen Notstandsregierung in
Deutschland 7u entwerfen. Die 100 Punkte, fir jeden Tag einen, begannen dement-
sprechend auch mit der ,Beendigung der Auslanderbeschiftigung”™ — natiirlich nach
wie vor unter dem Motto ,Die Arbeitslosigkeit beseitigen durch...” Auch die weiteren
Punkte waren von einer extremen Auslinderfeindlichkeit geleitet. So konne man das
Verkehrschaos losen, indem man in Deutschland lebende Auslindern verpflichte, nur
noch die 6ffentlichen Verkehrsmittel zu nutzen, und die Wohnungsnot, indem allen
Auslindern Sozialwohnungen gekiindigt wiirden — in Verbindung mit dem Verbot
der Auslinderbeschiiftigung lief dies auf den zentralen Punkt bei Oberlercher hin-
aus:** die ,Entauslinderung Deutschlands®, da alle Ubel nur durch die , Verauslinde-
rung Deutschlands* herbeigefithrt worden seien.”*" Freimiitig bekannte Oberlercher
dann auch, dass sein Auslidnderhass keineswegs bei einer erreichten Vollbeschaftigung
enden wiirde:

»Die Hamburger Sozis [ ... | glauben wirklich, dass alles wieder gut wiirde, wenn genug
Arbeit fiir Deutsche wie fiir Auslinder da wiire [... ], Sie begreifen auf Teufel-komm-raus!
nicht, dass die Verauskinderung Restdeutschlands auch dann, wenn sie nicht den gerings-

WK

ten sozialen Nachtteil fiir die Deutschen hitte, schon fiir sich allein ein Verbrechen ist™

Seine rigorose Auslinderfeindlichkeit stand dabei im Kontrast zur Erfahrungswelt
von 1968: Damals war man insbesondere im Hamburg Oberlerchers gegen Abschie-
bungen wie jene von Obi Ifeobu eingetreten; auch Juan Gutierrez, der zu dieser Zeit
gemeinsam mit Oberlercher gegen missliebige Professoren polemisierte, war auf
Grund von angedrohten Zwangsmafinahmen von der Ausweisung bedroht gewesen.
Nicht mal in Ansitzen kann sich Oberlercher mit seiner ,Entauskinderung” aut die
Bewegung von 1968 berufen. Gleiches gilt fiir seine programmatischen Punkte gegen
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die ,,Deutsche Kulturkatastrophe": Wenn er das ,,Verbot schmutziger, schundhafter,
pornographischer und sittlich tiefstehender Darstellungen®, die Abwicklung ,reiner
Ideologic-Institute wie jener fiir Politologie, Soziologie oder Psychoanalyse™ oder die
Begrenzung des Hochschulzugangs auf die besten funf Prozent eines Jahrgangs for-
derte, stand er gegen das, was die antiautoritire Stromung der Bewegung als Errun-
genschaften gegen die vermeintlich verkrusteten Strukturen betrachtete.”

Die weiteren Punkte seines Hunderttage-Programms firmierten ebenfalls vor der
Folie eines drohenden Untergangs der Deutschen. Als zentral galten ihm neben der
Wiedereinsetzung des Deutschen Reiches und der Auflosung der Européischen Ge-
meinschaft u.a .die Bekimpfung des organisierten Verbrechens — was er durch ein
Verbot von Auslinderorganisationen zu erreichen gedachte —, der Wiederaufbau
JMitteldeutschlands“ durch eine Haushaltssperre in Westdeutschland und der Sieg
im ,Rauschgiftkrieg". Dabei sollte Rauschgift als Kriegswaffe anerkannt werden, was
die standrechtliche Erschieflung eines jeden Rauschgifthandlers zur Folge haben
wiirde.”” Die Umsetzung des gliicklicherweise vollig illusiondren Programms — unter
anderem war Oberlercher davon iiberzeugt, innerhalb der 100 Tage auch die deutsche
Sprache als fithrende Kultursprache der Welt durchzusetzen — war von einem dhnli-
chen Extremismus beseelt. Das Hunderttage-Programm war Teil der Wortergrei-
fungsstrategie, die zur ,Machtergreifung des nationalen Lagers“ fithren sollte.”* Den
Ubergang, oder in seinen Worten die ,,Erneuerung von Volk und Staat der Deut-
schen®, erwartete er durch

,.un- und bewaffnete Gemeinde- und Gaunaufstande [... . Es geht nur von unten her. Wer-

wolfe werden so manchen Fremdling, der sich zum Freier iiberhebt, und so manchen
Systemling, der dem Deutschenhass und dem Antigermanismus front, beiroden.™

In seinen Hundertpunkten hatte er auch das Verbot der Ideologie der Menschlichkeit
gefordert, um den , kurze[n] Weg von der Humanitit zur Bestialitat® zu unterbrechen
— zynisch konnte man einwenden, dass bei Oberlercher gleich die Bestialitat zur Aus-
fithrung kommen sollte.” Es waren unverhohlene Todesdrohungen gegen die Repra-
sentanten der Bundesrepublik. Wenn er ferner die altgermanische Berserkerwut”
pries und Bonns vermeintliche Demiitigungen der Deutschen dafiir verantwortlich
machte, dass der ,furor teutonicus® wieder erweckt werde, dann spiegelte sich hier
erneut seine eigene empfundene Demiitigung wider.”' Die Rechtspartei ,Die Repub-
likaner, denen Oberlercher 1992 kurzzeitig beigetreten war, forderte ihn auf Grund
seines Hunderttage-Programms zum Parteiaustritt auf. Horst Mahler dagegen sollte
spiter duflern, dass man anfangs erschrecke, wenn man Oberlerchers Programm lese
— doch letztlich sei es richtig.” Noch 2001 empfahlen beide die Verwendung der 100
Punkte einer potentiellen Reichsregierung.”™

Auch die Rechtfertigung des Holocausts betrieb Oberlercher nun, wenn er auch
eine direkte Leugnung vermied. Der ,Auschwitzglaube® war fiir ihn Teil der Nieder-
werfung des Deutschen Reiches.”* In kaum zu itberbietender Menschenverachtung
stilisierte er Auschwitz zum Vollzug historischer Gerechtigkeit:
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Auschwitz war der Prototyp des kafkaesken Gerichts. Das katkaeske Gericht ist der
Volksgeist, vornehmlich der Geist des niederen Volkes. Sein Urteil ist die historische Ge-
rechtigkeit selber, daher immer unerbittlich.”

Die Judenvernichtung glorifizierte er zur perfekten systematischen Massenvernich-
tung: ynur der Tod aus Deutschland ist ein Meisterwerk, jede der vielen Auschwitz-
Kopien seit dem zweiten Weltkrieg zeigt dag s

Als Oberlercher schilieBlich 1998 mit Mahler zusammentraf, konnte er diesem
bereits eine umfassende rechtsextreme Deutung der Gegenwart prisentieren. Mah-
ler konnte also iiber Oberlercher seine eigenen Theorien weiter ausformen, wobei
die gemeinsame Herkunft aus der 68er-Bewegung und ihre Anhingerschaft Hegels
und Marx' ihr briges taten.”* Gemeinsam wollten sie itber das Deutsche Kolleg
das nationale Lager schulen und auf den Umsturz vorbereiten. Insbesondere Ober-
lercher verfasste hierfiir explizite Schulungstexte. Einmal mehr stand der Gedanke
der Wortergreifung als Mittel zur Machtergreifung im Vordergrund. Zudem konn-
ten sie die mangelnde Gefolgschaft mit der noch unzureichenden Schulung erkla-
ren.” Doch wie bereits bei Mahler dargelegt, blieben sie auch im rechten Lager
weitestgehend isoliert. Mit dem gemeinsamen Prozess gegen Mahler und Oberler-
cher wegen Volksverhetzung - Hintergrund war mit der , Aufrufung zum Aufstand
der Anstiandigen® ein Text aus dem Deutschen Kolleg, in dem der Aufstand des
deutschen Volkes zur Befreiung vom Judaismus proklamiert wurde — endete die
Zusammenarbeit, 2 Mahlers Versuch, mittels der Prozesse die Gerichte zu zwingen,
die Nichtigkeit der Existenz des Holocausts zugeben zu miissen, wurde von Ober-
lercher nicht unterstiitzt. Dabei trug er den inhaltlichen Kern durchaus mit, Noch
2010 schrieb er, dass Mahler das ,2Martyrium™ auf sich genommen habe und ,,Ideo-
loge der einen und cinzig notigen Entscheidungsschlacht gegen das Dogma der Of-
fenkundigkeit" sei. Nur die Art und Weise lehnte er ab, fiir ihn beging Mahler damit
einen ,,Selbstopferungsgang", der nicht mit dem Deutschen Kolleg als ,Denk- und
Schulungsorgan des Deutschen Volkes™ vereinbar sei.”” Oberlercher hing und
hingt nach wie vor der Uberzeugung an, dass die Revolutiondre erst zum Schluss
auftreten wiirden, um die Revolution zu beenden. Derart musste ihm Mahlers Gang
als Aktionismus erscheinen. Gleichzeitig suchte er so die angenehmere Alternative:
Wiihrend Mahler wegen seiner weiteren Auslassungen vor Gericht in dem gemein-
<amen Prozess zu einer neunmonatigen Haftstrafe verurteilt wurde, erhielt Ober-
lercher lediglich eine Geldstrafe.

2005 trat Oberlercher fiir die NPD als Direktkandidat bei der Bundestagswahl im
Kreis Main-Spessart an. Bis heute halt er an seinen rechtsradikalen Umsturzplanen
fest. Die theoretische Arbeit beim Deutschen Kolleg sieht er mittlerweile als abge-
schlossen an; nun gelte es, das ,,System [...] physisch zu enthaupten®.”™
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Universitat, jedoch aus stark subjektiver Sicht eines SDS-Aktivisten. Schutt, Entwicklung der demokra-
tischen Bewegung an der Universitat Hamburg im Wintersemester 1967/68, in: Blatter fur deutsche und
internationale Politik, 4/1968, S. 380-389. Auch die teils unubersichtliche Quelleniage ist fiir das Deside-
rat verantwortlich. So finden sich nur liickenhafte Bestinde zu Hamburg und insbesondere dem SDS.
Auch die ausfithrliche lokale Berichterstattung bietet erste Ansatzpunkte —wobei insbesondere das , Me-
dienarchivi968" des Axel-Springer-Verlags mit fast 800 frei zuganglichen Artikeln des Hamburger
Abendblaits aus der Zeit von Dezember 1966 bis Dezember 1968 hilfreich ist. Neben diesen Quellen
beruhen die folgenden Ausfithrungen daher im Wesentlichen auf Zeitzeugengesprichen sowie zeitge-
nossischer Presseberichterstattung, Zumal die Berichterstattung des Hamiburger Abendblats keineswegs
so kritisch oder gar polemisch war wie die der iiberregionalen oder Berliner Blitter. Im Gegenteil, wie-
derholt wurde Verstidndnis filr die Unruhe der Jugend geduflert, w.a. in: Die Studenten, der Schah und
unser Staat, in: Hamburger Abendblatt, 10.6.1967, S. 3. Siehe http://www.medienarchiv1968.de



ANMERKUNGEN S. 105-108 423

Im SDS war es tiblich, dass der Bundesvorsitzende in Frankfurt am Main, der Zentrale des SDS, ansissig
war. Analoges praktizierte beispielsweise der RCDS in Bonn,

Bestitigung finden diese Einschatzungen im Titigkeitsbericht des Hamburger SDS vom Mai 1967: , Die
relative Aktivitt einer kleinen Gruppe im SDS beruht auf der relativen Inaktivitat einer grofen Gruppe
im SDS.* Kurzer Bericht tiber die Titigkeit und Untatigkeit des SDS Hamburg in den Frihjahrs-Semes-
terferien 1967, APO-Archiv, Bestand SDS-Archiv, Ordner BV SDS Gruppen A-H 1966-1967. Interview
mit Peter Schiitt vom 17.02.2010; Korrespondenz mit Reinhold Oberlercher vom 13.10.2010.

Bei allen drei Zitaten ging es um die Negierung der bestehenden Ordnung von Parlamentarismus und
Gesetzen. Vgl. Bericht des Bundesminisiers des Innern, Linksradikalismus in der Bundesrepublik im
Jahre 1967, in: APuZ, B30/1968, S, 27.

Litten, stelivertretender AStA-Vorsitzender 1968. wurde schlieRlich gar im Navember 1968 aus dem
SHB ausgeschlossen. Thm wurde eine Bevorzugung des RCDS, interne Intrigen sowie offentliche Kritik
am SHB vorgeworfen, Tatsachlich hatte Litten in einem Interview eine Zusammenarbeit mit dem RCDS
angeregt, den er zugleich als diszipliniertesten Studentenverband bezeichnete. Vgl. SHB schloss Jens Lit-
ten aus, in: Hamburger Abendblatt, 06.11.1968, S, 3,

Dabei war dieses Ergebnis im Vergleich zu den angrenzenden Wahlen sogar noch ein Erfolg: Sowohl im
Juli 1967 wie auch im Juli 1968 fielen gleich atle Kandidaten des SDS durch (in Hamburg wurde halb-
jithrlich jeweils die Halfte der 80 Studentenvertreter gewihlt). Oberlercher erhielt gerade cinmal 13,3
Prozent der Stimmen - jeder Student konnte insgesamt sieben Stimmen vergeben — und hatte damit
noch nicht einmal die erforderlichen 15 Prozent, um wenigstens auf die Liste der Nachriicker zu gelan-
gen. Seinen SDS-Kommilitonen gelang zumindest dies. Ergebnis der Wahl zum Studentenparlament im
versitit Hamburg, Studentenparlament. Vgl. auch: Nur die Hilfte ging zur Wahl, in: Hamburger Abend-
blatt, 10.7.1967, 5. 4; Sieg der Reformwilligen, in: ebd., 1.2.1968: GroRer Wahlerfolg fiir die Vorsitzenden
des Hamburger AStA, in: ¢bd., 6.7.1968, S. 3.

Korrespondenz mit Reinhold Oberlercher vom 13.10.2010, Wenn es nicht anders vermerkt ist, bezichen
sich alle folgenden ruckblickenden Auferungen Oberlerchers auf diesen Schriftwechsel,

Flugblatt AStA-Info Nr. 20, ca. Juli 1969, Archiv HIS, Bestand SDS/HH, Ordner 40. Auch 1977 betonte
Oberlercher noch in einer knappen Eigendarstellung, sein Vater sei von den Nazis umgebracht worden.
Vgl. Oberlercher, Weltgeist ums Eck. Das Revolutionire an der Sozialdemokratie, in: Neues Forum,
Mirz 1977, Nr. 279, S. 39,

Ein Onkel soll dabei noch nach 1933 als langjahriges Mitglied des Reichbanner Schwarz-Rot-Gold in
eine Straflenschiacht mit der SA involviert gewesen sein, Korrespondenz des Autors mit Reinhold Ober-
lercher vom 13.10.2010.

Oberlercher, Grenzverletzung (1964), in: Sleipnir, Nr. 3/1996, S. 2. Bemerkenswert an dem Gedicht ist
auch die Passage tiber seinen Vater: Hier ist noch nicht vom Mord durch die Nationalsozialisten die
Rede. Vielmehr wirkt es so, als sei sein Vater im Krieg gefallen.

Vgl. Klaus Rainer Rohl, Finf Finger sind keine Faust, Koln 1974, S. 9ff,, 32, 90ff. und 129¢f,

Vgl. Schitt, Von Basbeck, S. 66 . 84f. Vgl. auch ders., letztes Gefecht, S. 17ff,

Korrespondenz mit Reinhold Oberlercher vom 13.10.2010. Vgl, auch Oberlercher, 68er-Wortergreifung,
S. 31, Peter Schiitt bezeichnete Oberlercher — bzw. in einer literarischen Verfremdung dort ,Oberkirch-
ner” genannt — in den Y0er Jahren riickblickend als ,Wartfithrer der Revoluzzerfraktion® und konimt
damit Oberlerchers Selbstdeutung nahe. Die Selbstzuordnung Oberlerchers zur ,,Dutschke-Fraktion”
hat allerdings auch mit dem gemeinsamen biographischen Hintergrund zu tun: Bis heute rekurriert
Oberlercher auf die identische Herkunft der ,Mitteldeutschen” und .DDR-Kinder”. Rabehi kannte
Oberlercher von den Delegiertenkonferenzen und auflerte, dass dieser dort tatsichlich immer im Sinne
threr Fraktion abgestimmt habe. Ideologisch sei er jedoch sehr exaltiert gewesen und habe immer eine
cigenstandige Auffassung vertreten. Schiitt, Notlandung, S. 153, Interview mit Bernd Rabehl vom
22.03.2011.

Besonders prekar erscheint die Ausweisung vor dem damaligen Biirgerkrieg in Nigeria/Biafra. Lange
galt Ifeobu als verschollen oder tot. Neben der Beteiligung an einer ungenehmigten Demonstration
vaurde ihm vorgeworfen, einem Demonstranten ein Messer gegeben zu haben, der damit einen Polizis-
ten verletzt haben soll. Aulerdem soll er selbst handgreiflich geworden sein und Polizisten u.a. als .85-
Schergen™ beschimpfi haben. Im Zuge der Prozesse um die Demonstration — gegen mehreré weitere
Teilnehmer wurde ermittelt — stellte sich jedoch die Unglaubwiirdigkeit der Vorwiirfe heraus: Der
Hauptbelastungszeuge war zum damaligen Zeitpunkt betrunken, mehrere Angaben erwiesen sich als
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vollkommen falsch. Der SPD-geftihrte Senat hielt jedoch weiterhin an der Richtigheit der Ausweisung
fest, wahrend die CDU wie auch die Offentlichkeit — inklusive Springers Hamiburger Abendblart — diese
frithzeitig harsch kritisierte, Troiz aller Solidarisierungen mit Ifeobu erhielt dieser erst im November
1968 die Erlaubnis zur Riickkehr. Vil, Demonstrant per Flugzeug abgeschoben, in: Hamburger Abend-
blatt, 21.02.1967, S. 3; Alwin Bellmann, Manchen Zeugen bieten einen Straufl von widerspriichlichen
Darstellungen, in: ebd., 19.04.1968, S. 3; ders., Ifeobu, das Opfer falscher Anklagen, in: ebd., 19.10.1968,
S, 5. Aus studentischer Perspekrive: Lizenzierte Freiheit. Obi Ifeobu und das Auskindergesetz, in: audito-
rium, Nr. 46, Mai 1967,5. 7,

Vgl. AStA-Vertreter verlieRen die Sitzung, in: Hamburger Abendbiatt, 17./18.12,1966, 5. 5.

Welche Bedeutung der Hamburger Demonstration zukam, zeigt schon die Anekdote, dass selbst Rudi
Dutschke am 2. Juni 1967 in Hamburg weilte, um die Demonstration des nichsten Tags mit vorzuberei-

_ ten — und von den Geschehnissen vor der Deutschen Oper in West-Berlin so iiberhaupt nichts mitbe-

kam. Auf dem Schah-Happening am 2. Juni im Universitatsviertel sprach neben Dutschke auch Bahman
Nirumand. Vel Duischke, Tagebucheintrag vom 2. Juni 1967, in: ders., Jeder hat sein Leben, S. 39.
Korrespondenz mit Reinhold Oberlercher vom 13.10.2010. Selbst Rudi Dutschke kritisierte sich rtick-
blickend dafiir, dass er nach dem 2. Tuni 1967 nicht das Leid der Familie des Opfers Ohnesorgs wahr-
nahny, Insofern war dieser tatsichlich eine Art benétigter Mirtyrer. Vgl. Karl, Dutschke, S. 168£.

Neben der wohl typisch hanseatischen Liberalitit gegeniiber der spezifischen . Frontstadtstimmung®
West-Berlins weist dies nioch auf etwas anderes hin, was bisher in Bezug auf ,1968" kaum beriicksichtigt
wurde: Der Verlauf der Bewegung in den einzelnen Stadten hing stark von den vor Ort handelnden
Personen ab. Erst dies erklirt, warum beispielsweise auch in Frankfurt eine deutlich radikalere Bewe-
gung als auch eine dieser gegenuber kritischere Offentlichkeit vorherrschte, in Miinchen wiederum der
dortige Polizeiprisident Schreiber stattdessen eine auf Deeskalation angelegte Strategie der Polizei an-
ordnete und selbst mit Erfolg wiederholt das Gesprach mit den Studenten suchte. Hier soliten kiinftige
Studien zum Thema 1968 ansetzen. Vgl. zu den Schilderungen iber Hamburg: Studentenschaft und
Polizei wollen zu verniinftigen Spielregeln kommen, in: Hamburger Abendblatt, 14.06.1967; Erste Aus-
sprache fiihrte nicht zam Kern der Probleme, in: ebd., 06.02.1968, 5. 6; zur Hamburger CDU: Studenten
und CDU: Wir bleiben in Kontakt, in: ebd., 24./25.06.1967. S. 3; Rolimann stelit sich hinter die Studen-
ten, in: ebd., 26.04.1968, S.9. Bemerkenswert bzgl. des Kurses des Hamburger Abendblatts gegeniiber den
Studenten ist die Ausgabe vom 8./9, Juli 1967: Wobl um jegliche radikale Polarisierung zwischen der
Bevolkerung und der Studentenschaft gleich im Keim zu ersticken, druckte man auf der Titelseite als
Aufmacher funf Farbfotos von Studenten, versehen mit der Bildunterschrift: ,Junge energische Men-
schen in Hamburg: Es sind Studenten, die lernen wollen und miissen, voll wachen Misstrauens und
manchmal unbequem, aber beileibe keine ,Lebensmuffel™. Vgl. Hamburger Studenten, in: ebd.,
08./09.07.1967, S. 1, Ahnlich auch: Demokratisierung, in: ebd., 8. 16.11.1967; Kihler Sommer — heifler
Winter, in: ebd., 23.07.1968, S. 2. Val. zu Miinchen: Hemler, Mtinchen 68, 5. 117-136.

Helga Kutz-Bauer, ,\Was wollen Sie denn hier?", in: Thorn (Hg.J, »1968 in Hamburg, S. 23.

Diese wiederholte Kritik an zu radikalen Aktionen der Studenten seitens offizieller Studentenvertreter
ist wohl auch ein weiterer Grund fiir die fehlende Frontstellung zwischen den Studenten und der Offent-
lichkeit. So verwahrte sich der SHB-gefithrte AStA ausdriicklich gegen .spektakulire direkte Aktionen",
Zit. n.: Mehrheit lehnte AStA-Sturz ab, in: Hamburger Abendblatt, 10.7.1968, 5. 4.

Zit. n.: Wissmann-Denkmal sollte umgestiirzt werden, in: Hamburger Abendblatt, 09.08.1968, 5. 4. Die
Urteile im Wissmiann-Prozess: 300 DM Geldstrafe, in: ebd., 12.11,1968, S. 5. Vgl. ausfahrlicher zum
Wissmann-Sturz: Seibert, Vergessene Proteste, 5. 51-38.

Vgl. Schutt, Von Basbeck, 5. 77 u. 112-117.

Vel. Denkmalstiirzer sind noch immer unbekannt, in: Hamburger Abendblatt, 05.10.1967, 5. 3.

Auch Schiitt erinnert sich, dass Oberlercher Wissmann innerhalb des SDS gar als ,tapferen deutschen
Haudegen” und Guerillakimpler verteidigt habe, fiihrt dies aber auf dessen ironisch-provokative Art
zurtick. Korrespondenz mit Reinhold Oberlercher vom 13.10.2010; Interview mit Peter Schiitt yom
17.02.2010.

Zit. n.: oIch habe mich in der Erregung hinreifen lassen, in: Hamburger Abendblatt, 16.11.1968, 5. 3.Die
historische Bedeutung des 9, Novembers, insbesondere die Reichspogromnacht vom 9. November 1938,
spielte jedoch wohl keine Rolle fir die Parole. Nirgends lassen sich Beztige darauf finden. Oberlercher
«chrieb riickblickend, er sei damals beim Betreten des Audimax wegen vorangegangener Aktionen des
SDS sofort von der Politischen Polizei festgenommen und fiir den Verlauf der Feier in die Dozentengar-
derobe gesperrt worden. Bestatigung findet dies bei Schutt. Vel. Oberlercher, 68er Wortergreifung, S. 30






