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Jiirgen Habermas

Kommilitoninnen, Kommilitonen, meine Damen und Herren, ich méchte das
Thema Disziplinierung oder Demokratisierung der Universitit im Zusam-
menhang mit der politischen Rolle der Studentenschaft in der Offentlich-
keit diskutieren. Der erste Teil ist adressiert an die Offentlichkeit drauBen,
der zweite Teil behandelt Dinge, die wir hier diskutieren miissen und iiber
die wir klar werden wollen. Eine gewisse politische Aktivierung von Teilen
der Studentenschaft, wie wir seit einigen Jahren in der Bundesrepublik
und anderen Léindern beobachten kénnen, hat Reaktionen hervorgerufen.
Innerhalb der Universititen reichen sie von fast unmerklichen Diskriminie-
rungen iiber Horsaalverbote bis zu Androhungen von disziplinarischen
MaBnahmen. AuBerhalb der Universitt breiten sich MiBtrauen und Ableh-

- Nung gegen »studentische Stérenfriede« aus; die sehr schnell in offene
Diskriminierung und férmliche Sanktionen umschlagen. Die Reaktion der
breiten Bevélkerung kristallisiert sich um tiefsitzende Ressentiments gegen
Minderheiten. Ich meine, daB sich die Reaktionen der Bevdlkerung um
Ressentiments gegen Minderheiten kristallisiert, insbesondere gegen
intellektuelle Minderheiten. Diese stereotype Einstellung wird durch einen
Teil, einen nicht unerheblichen Teil, dieser Presse befestigt, durch eine
Presse, die der Verdichtigung extremistischer Gruppen unter bekannten
Stichworten wie Randalierer, Gammler, Kommunisten sich nicht genug
tun kann, diese Verdéchtigungen fallen gegen eine schon gefihrdete
Demokratie in demselben MaBe ins Gewicht, gleich viel, ob es sich um die
blanken Aufhetzungen der Springer-Presse oder um die sublimierten
Angriffe scheinbar serisser Leitartikel handelt. Nicht minder problematisch
sind die Reaktionen der groBen politischen Parteien, die seit Jahren mit
ihren Studentenverbinden in Fehde liegen und oft zu Distanzierungen und
zum AusschluB der miBliebigen Studenten neigen. Ein alarmierendes Zei-
chen dafiir, daB der innere Aufbau dieser Parteien autoritir ist und daB der
Toleranzspielraum fiir Fraktionsmeinungen auf ein Minimum zusammen-
geschrumpftiist.
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Dies alles nun beobachten wir seit Jahren, Ja an bestimmte Arten von
Reaktionen erinnere ich mich noch aus meiner Studentenzeit zu Beginn
der 50er Jahre. — Allerdings hat sich dieses antistudentische, antiintellek-
tuelle Syndrom inzwischen so stabilisiert, daB nun auch Organe des Staates
die politischen Teilnahmerechte von Studenten faktisch einschrénken.
Das begann in Berlin und vielleicht nicht erst im vergangenen Semester,
aber sicher im vergangenen Semester mit Demonstrationsverboten und
vorbeugenden polizeilichen MaBnahmen. In der vergangenen Woche aber
hat die Reaktion der Staatsgewalt auf studentische Proteste eine neue
Qualitat angenommen, eine Qualitit, die wir seit den Tagen des Faschis-
mus in Berlin und in der Bundesrepublik zum ersten Mal wieder kennen-
lernen. Wenn die Augenzeugenberichte — und ich zweifle nicht daran,
denn sie sind zuverléssig dokumentiert, — nicht Wort fiir Wort widerlegt
werden, hat die Polizei am Freitag, dem 2. Juni vor dem Opernhaus in
Berlin Terror ausgelibt, und der Berliner Senat hat am selben Abend
diesen Terror gedeckt. — Legaler Terror heiBt gezielte Einschiichterung,
heiBt eine faktische Einschrinkung geltender politischer Rechte. Terror
Zielt ja nicht auf die gewaltsame Unterdriickung eines augenblicklichen
Protestes, sondern auf die Abschreckung kiinftiger Proteste. Solite unser
begriindeter Verdacht auf Terror nicht mit aller wiinschenswerten Konse-
quenz aufgeklért und solite er — im Falle der Bestitigung — nicht unmiB-
versténdliche, juristische und erhebliche politische Folgen haben, dann
werden wir den 2. Juni 1967 als einen Tag in Erinnerung behalten miissen,
an dem die Gefahr nicht etwa nur einer schleichenden Austrocknung, son-
dern einer manifesten Einschrénkung der Demokratie in unserem Lande
fir jeden Biirger, der lesen kann und der nicht willentlich die Augen
schlieBt, in drastischer Form sichtbar geworden ist.

Diese Ereignisse geben andererseits auch AnlaB, dariiber nachzudenken,
welche politische Rolle die Studenten heute in der Bundesrepublik spielen,
spielen kdnnen und spielen sollen. Studentische Opposition ist Teil der
intellektuellen, die intellektuelle ist Teil der mehr oder weniger unorgani-
sierten vorparlamentarischen Opposition. In diesem Rahmen genieBen
Studenten keine Privilegien. Sie haben keine korporativen Sonderrechte,
auf die sie ihre politische Aktivitit begriinden kénnten, zudem miiBten
sich ja alle Versuche akademischer Legitimationen, eine Elitestellung in
Anspruch zu nehmen, vor der schlichten historischen Erinnerung an die
Rolle, die gerade die aktiven Biirger der Universitit in den 30er Jahren
gespielt haben, aufs peinlichste blamieren. Studenten haben fiir das, was
sie tun, keine andere Legitimation als die Staatsbiirgerrechte, die sie mit
allen Biirgern teilen. Was sie vor politisch passiveren Gruppen auszeich-
net, ist eine ausgedehntere Inanspruchnahme dieser Rechte. Das wieder
ist nicht erstaunlich —ich brauche das ja nicht auszufiihren — wenn man
bedenkt, daB Studenten erstens ein hoheres Informationsniveau haben,
als wir es durchschnittlich in der Bevdlkerung finden; daB zweitens das
Studium in gewissem Umfang immerhin Motive und Interessen weckt oder
wenigstens begiinstigt, die zu politischem Engagement fiihren kiZnmem
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und sei es in seiner gegenwirtigen Form auch nur dadurch, daB es Wider-
spruch herausfordert; und daB schlieBlich drittens die Studentenrolle vom
aktuellen gesellschaftlichen Druck stirker freisetzt als andere Erwachse-
nenrollen, die einen Status einrdumen.

Welche Funktionen hat nun die studentische Opposition in der Bundes-
republik? y

Wenn wir die Gegenstinde studentischer Proteste, die Ziele studentischer
Proteste wahrend der letzten Jahre betrachten, dann bemerken wir daran
etwas Spezifisches, — jene Proteste sind némlich in einem recht altmodi-
schen und heute fast schon diskreditierten Sinne politisch, well sie sich in
den meisten Féllen nicht an unmittelbaren Gruppen- und Verbandsinteres-
sen, die sehr legitim vertreten werden kénnen und sollen, entziinden,
sondern an den allzu pragmatischen Unterlassungen, die sich die Presse,
Parteien und Regierung zuschulden kommen lassen. Die studentischen
Proteste bringen oft genug erst zum BewuBtsein, was die offiziellen Instan-
zen absichtslos oder auch mit Vorsatz aus dem politischen BewuBtsein
ihrer Biirger aussparen und vielleicht sogar aus ihrem eigenen BewuBtsein
erfolgreich verdréngen. Die Studentenproteste, das ist meine These, haben
eine kompensatorische Funktion, weil die in einer Demokratie eingebauten
Kontrolimechanismen bei uns nicht oder unzureichend funktionieren.

Die, die daran zweifeln, und die sitzen nicht in diesem Saal, bitte ich, sich
zu erinnern. Oft waren es erst Studentenproteste, die politische Ereignisse,
welche zum innenpolitischen Hausgebrauch als Konsumware abgepackt
wurden, in die theoretische Perspektive hereingeriickt haben, ohne die sie
als politische Ereignisse iiberhaupt nicht begriffen werden kénnen. Dafiir
ist der Vietnamkonflikt ein iiberzeugendes Beispiel. Ich erinnere mich
genau, erst der VorstoB von Studenten, in diesem Falle aus Berlin, gegen
die falschen Definitionen eines Krieges, der ein sozialer Befreiungskampf
ist, hat in das offizielle Weltbild unseres Landes die Bresche geschlagen,
in die dann auch von anderer Seite aufklirende Informationen nach und
nach eindringen konnten. Oft waren es erst Studentenproteste, die uns
sensibel machten fiir ein krasses MiBverhiitnis zwischen dem faktischen
Verhalten und den beanspruchten Legitimationen. Dafiir sind die Demon-
strationen gegen den persischen Staatsbesuch ein liberzeugendes Bei-
spiel. Erst diese Proteste haben die, durch die lllustrierten vorbereiteten,
durch das Staatszeremoniell bekriftigten, Personalisierungen durchbro-
chen und den Gegensatz zwischen den Schaubildern eines orientalischen
Mérchens und der tatséichlichen Funktion eines despotisch regierenden
Monarchen gezeigt. Oft waren es erst Studentenproteste, die den auf ganz
Unmittelbares fixierten Blick unserer Realpolitiker erweitert und welche
die objektiv geforderte Phantasie in Bewegung gesetzt haben, um kiinftige
Konsequenzen in ganzer Tragweite zu antizipieren. Dafiir sind ja die Pro-
teste gegen die Notstandsplanung ein iiberzeugendes Beispiel. Oft waren
es Studentenproteste, die in Augenblicken an Prinzipien erinnerten, in
denen allein die Radikalitit des Festhaltens an Prinzipien vor einer qualita-
tiven Verschiebung des Verfassungszustandes bewahren kann. Das war
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so in der Spiegelaffire und das ist heute in diesem Augenblick wieder so.
Studenten sind es und in den ersten Tagen waren es allein Studenten,
welche heute die Offentlichkeit gegen die offiziellen Darstellungen und
gegen die falschen Apologien der Obrigkeit davon iiberzeugen miissen,
daB Polizeiterror, wenn er nicht durch weithin sichtbar politische Konse-
quenzen offentlich und wirksam verurteilt wird, den ersten definitiven
Schritt zum Polizeistaat bedeutet. Es waren schlieBlich Studentenproteste,
die dazu beitgetragen haben, daB Presse, Parteien und Regierung aus
AnlaB konkreter Ereignisse, seies in Siidafrika, in Siidamerika, in Ostasien
darauf gestoBen wurden, daB sich der weltgeschichtliche — wenn ich das
so ausdriicken darf — Aggregatzustand der Politik verdndert hat und in den
Kategorien des 19. Jahrhunderts nicht mehr fassen I&B8t, — daB AuBen-
politik nicht mehr in Kategorien der Machtpolitik mit diplomatischen und
militérischen Mitteln betrieben werden kann, sondern in Kategorien einer
Gesellschaftspolitik im WeltmaBstab betrieben werden muB.

Ich fasse zusammen: Die Aufgabe der studentischen Opposition in der
Bundesrepublik war es und ist es, den Mangel an theoretischer Perspek-
tive, den Mangel an Sensibilitit gegeniiber Verschleierungen und Ver-
ketzerungen, den Mangel an Radikalitit in der Auslegung und der Prakti-
Zierung unserer sozial rechtsstaatlichen und demokratischen Verfassung,
den Mangel an Antizipationsféhigkeit und politischer Phantasie, — eben
das Fehlen einer in ihren Intensionen aufgeklérten, in ihren Mitteln red-
lichen, in ihren Interpretationen und Handlungen fortschrittlichen Politik
zu kompensieren. Dabei verkenne ich nicht die engen Grenzen einer
studentischen Opposition, doch davon will ich hier nicht sprechen. Ein-
gehen méchte ich stattdessen — und das ist nun der Teil, der uns hier
intern zuniéchst zu beschiftigen hat — auf objektive und subjektive Gefah-
ren, die sich fiir den politischen Bewegungsspielraum der Studenten er-
geben, und zwar im unmittelbaren Hochschulbereich ergeben.

Objektive Gefahren ergeben sich aus den bestehenden Strukturen der
Hochschulen und erst recht aus der bestimmten Tendenz zur Verdnderung
in der Struktur. Es mehren sich die Zeichen dafiir, ich denke an Diskussio-
nen im Zusammenhang mit dem letzten Gutachten des Wissenschaftsrates,
daB die riickblickend fast schon liebenswerte Liaison unserer Nachkriegs-
demokratie mit den Hochschulen in ihrer traditionellen Gestalt zu Ende
geht. Der Schatten einer autoritiren Leistungsgeselischaft fillt schon auf
eine Korporation, die mit ihren feudalistischen Ziigen nicht nur fiir die
Repression eigener Art, sondern auch fiir archaische, aber dringend not-
wendige Freiheitsreservate gesorgt hatte. Heute ringen zwei Tendenzen
miteinander, von denen die eine gewiB stérker ist, — um so mehr muB die
Studentenschaft und miissen — wie ich meine — alle Biirger der Universitit
fiir den Durchbruch der anderen Tendenz ké@mpfen. Zwei Tendenzen also
— entweder ist die Steigerung der Produktivitit der einzige Gesichtspunkt
einer Reform, welche eine entpolitisierte Hochschule in das System der
geselischaftlichen Arbeit fugenlos integriert und sie zugleich unaufféllig
aus ihrer Verzahnung mit der politischen Gffentlichkeit I6st. Oder die Uni-




46

versitit behauptet ihre Stellung in der Demokratie; das scheint aber nur
mehr auf dem Wege moglich zu sein, der Demokratisierung der Hoch-
schule genannt wird. Drei Punkte halte ich fiir entscheidend — ich will sie
hier nur nennen — ich nehme an, daB wir dann im einzelnen dariiber disku-
tieren. 1. miissen politische Diskussionen, miissen Diskussionen auch von
politischen Tagesfragen ein anerkannter Bestandteil der hochschulinter-
nen Offentlichkeit bleiben. Die kritische Erdrterung politischer Fragen in
der Universitét soll nicht nur zugelassen, sie soll offiziell geférdert und
gewolit werden. Ich bin der Uberzeugung, daB die Selbstreflexion der
Wissenschaft, die das Medium des wissenschaftlichen Fortschrittes ist,
mit der rationalen Erdrterung praktischer Fragen und politischer Entschei-
dungen durch die gemeinsame Form der Kritik verbunden ist.
2, darf die in vielen Disziplinen und an manchen Fakultéten fillige — und
ich sage iiberfillige Neuordnung der Studiengénge nicht dazu benutzt
werden, um eine schwerféllige Korporation bloB auf Vordermann zu brin-
gen. Es muB verhindert werden, daB ein reglementierter Lehrbetrieb allein
auf Erfordernisse der akademischen Berufsausbildung fiir eine nach Kapa-
zitat und Bedarf begrenzte Leistungselite abgestelit wird. Denn die Folgen
der Reglementierung in diesem Sinne, und die Folge eines Ausschlusses
der Studenten von Forschungsprozessen, die obligatorische Begrenzung
von Studienzeiten, alles dies wére eine indirekt erzwungene Entpolitisie-
rung der Hochschule.
3. ist es im berechtigten Interesse der Studentenschatft, iiberlieferte und
neue Ordnungen des akademischen Disziplinarrechts sorgfiitig zu priifen
und anzustreben, daB die Studenten an der Selbstverwaltung der Hoch-
schule als eine von drei Parteien als angemessen beteiligt werden.
Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, andererseits auch auf die
- subjektiven Gefahren hinweisen, die der studentischen Opposition drohen,
in dem von Herrn Nevermann zu Beginn erlduterten Sinne einer Selbst-
isolierung. Ich spreche iiber Schwierigkeiten bei dem Versuch, die Welt
nicht nur zu interpretieren, sondern auch zu @ndern; liber Schwierigkeiten,
iiber die wir uns hier in aller Offentlichkeit — unter uns intern — ausein-
anderzusetzen haben. Zunéchst ist heute jeder, der mit einem gewissen
theoretischen Anspruch Politik erdrtern und dann auch mit praktischen
Folgen betreiben méchte, mit einem MiBverhéltnis zwischen der Kritik und
den Chancen einer praktischen Umsetzung dieser Kritik konfrontiert. Las-
sen Sie es mich so ausdriicken, meine Damen und Herren: die Durst-
strecke zwischen Theorie und Praxis ist in der heutigen Lage ungew&hnlich
lang. Die Griinde dafiir liegen auf der Hand. Je komplexer und umfassen-
der das System wird — und in einem Stadium, in dem wir ja zum ersten Mal
in einem strengen Sinne von Weltgeschichte sprechen diirfen, umfaBt
dieses System die gesellschaftlichen Beziehungen des ganzen Erdballes, —
um so mehr also entzieht sich dieses System unmittelbarem Einwirken
und um so schwiécher werden die Aussichten fiir das, was in manchen
Traditionen direkte Aktion hieB. Die Komplexitét der Glieder, die heute
zwischen Theorie und Praxis vermitteln, ist nur zu oft entmutigend. Zwei

weitere Schwierigkeiten ergeben sich aber speziell aus der Rolle — wenn
ich das recht sehe, und ich lasse mich da gern korrigieren, wenn ich es
falsch sehe — aus der Rolle der Studenten; némlich auf der einen Seite
entstehen Spannungen zwischen ihren Energie und Geduld erfordernden
politischen Interessen und dem Interesse an der schnellen und zuverléssi-
gen Vorbereitung auf einen spezialisierten Beruf. Auf der anderen Seite
entstehen Konflikte zwischen dem Befiirnis nach einer theoretischen An-
leitung zum Handeln und nach einem positivistischem Wissenschaftsbe-
trieb, der Handlungsorientierungen nicht mehr hergeben kann.

Diese drei Konflikte fordern zwiespiiltige Reaktionen heraus. Ich nenne
Jeweils zwei Reaktionsbildungen, die nicht etwa Lésungen des Konfliktes
darstellen, sondern den ungelésten und verdréangten Konflikt bloB spie-
geln. Aber ich mache darauf aufmerksam, ich mache auch die Vertreter der
Presse darauf aufmerksam, daB nach meinen Erfahrungen auf dem einen
Pol, den ich nun jeweils nennen werde, die Masse der Studenten sich be-
findet, und auf dem anderen Pol, wenn mich meine Kenntnisse — und die
sind einigermaBen genau — nicht triigen, wird an den politisch aktivsten
Universitéten kaum eine Handvoll Studenten stehen.

1. Das Spannungsverhdltnis zwischen Theorie und Praxis kann von denen,
die entsprechende Frustrationen nicht aushalten und nicht rational ver-
arbeiten kdnnen, abgeleitet werden: entweder in Indifferentismus, in eine
Abwendung von Politik iiberhaupt, oder in Aktionismus, d. h. in eine Praxis,
die jeden AnlaB zur Mobilisierung, allein um der Mobilisierung, aber nicht
um der begriindeten und taktisch aussichtsreichen Durchsetzung von
definierten Zielen willen ergreift.

2. Das Spannungsverhiltnis zwischen politischem Engagement und Be-
rufsvorbereitung kann von denen, die die entsprechenden Belastungen
nicht tolerieren oder nicht rational verarbeiten kénnen, abgeleitet werden:
entweder in Uberanpassung, d. h. in eine Antizipation von Zwingen der
kiinftigen Berufssituation, oder aber in ein regressives Festhalten an der
Situation von Studienanfiingern, d.h. in das Abschirmen gegen das intel-
lektuelle Eindringen in die Materie eines Faches zugunsten einer verselb-
sténdigten revolutioniéren Dauerbereitschaft.

3. Das Spannungsverhdltnis — ich weiB, daB ich mir hiermit keine Freunde
mache — zwischen dem Bediirfnis nach praktischer Gesamtorientierung
und Scientismus kann von denen, die die entsprechenden Frustrationen
nicht aushalten und rational nicht verarbeiten kénnen, abgeleitet werden:
entweder in eine positivistische Beschrinkung auf erfahrungswissen-
schaftlich inmanente Fragen, verbunden mit politischer Apathie oder mit
einer von Fall zu Fall kontingenten und ganz irrationalen Handlungsorien-
tierung, oder aber in eine theoretische Ubervereinfachung und in eine
irrationalistische Einstellung gegeniiber unmittelbarer Befriedigung.

Ich halte es fiir nétig, meine Damen und Herren — das sind keine Dinge,
die durch Akklamation hier entschieden werden kénnen —, daB wir uns
iiber diese Schwierigkeiten und auch iiber die Reaktionsformen, in denen
sich die unbewiltigten Konflikte ausdriicken, und die wichtigere dieser
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Reaktionsformen ist eben die der Masse ihrer Kommilitonen und nicht die
einer ganz kleinen Zahl — ich meine, daB wir uns dariiber klar werden,
damit die studentische Opposition nicht dadurch in Gefahr gerit, sich
selbst zu isolieren. Nun, ich halte diese Gefahr fiir nicht so groB. Vor allem
solite sie nicht denen zum Vorwand dienen, die den Bewegungsspielraum
der studentischen Opposition als solchen einschrinken méchten. Ich halte
es fiir ein Zeichen von Liberalitét, daB wir auch bei einer solchen Gelegen-
heit diese Frage diskutieren. Vor allem aber, und das ist nun wirklich in
der Presse nicht nur, in der Bevdlkerung nicht nur, selbst unter den ver-
sténdigsten Leuten, selbstverstandlich Kollegen eingeschlossen, véllig un-
klar, deswegen — mit allem Nachdruck — vor allem aber, und das ist keine
captatio benevolentiae gegeniiber Anwesenden, die kdnnen rausgehen,
ich sage, vor allem habe ich mich iiberzeugt, daB gerade die heute aktiven,
die heute filhrenden, die heute bestimmenden Représentanten der Studen-
tenschaft, die vor lhnen sitzen, auf eine exemplarische Weise zeigen, daB
Jene Konflikte auch rational verarbeitet werden kénnen. Ich mache mir
keine lllusionen — und ich komme damit zum SchluB - iiber eine von Ge-
walt freie Welt, diese Welt ist von Gewalt besessen, wie wir wissen. Aber
die Befriedigung der Art, durch Herausforderung die sublime Gewalt in
manifeste Gewalt umzuwandeln, ist masochistisch, keine Befriedigung
also, sondern Unterwerfung unter eben dieselbe Gewalt. Das muB an
einem Sarg, obwohl niemand einen Toten aus politischen Griinden fiir sich
reklamieren kann und reklamieren will, das muB aber an dieser Stelle auch
gesagt werden diirfen. Die demonstrative Gewalt, auf die die studentische
Opposition eingeschrankt ist — und nur davon ist hier die Rede — die
demonstrative Gewalt, welche (die) politische Aufklérung in unserer Situa-
tion in Anspruch nehmen mus, ist definiert durch das Ziel der Aufklérung.
Durch Demonstrationen erzwingen wir Aufmerksamkeit fiir unsere Argu-
mente, die wir fiir die besseren halten. Auch und gerade bei denen, von
denen wir hoffen, daB sie, weil sie iiber eine andere Macht verfiigen als
Studenten und Biirger der Universitidt, uns zu Hilfe kommen. Wenn die
studentische Opposition wahrlich einen Vorzug hat, dann kann es — meine
ich — nur der sein: daB sie Sensibilitét fiir die Unterdriickung und fiir die
Verletzung — auch fiir die Verletzbarkeit des Menschen — und ich meine
einzelne Mernschen und sozialer Klassen — zu einer politischen Kategorie
erhebt.
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Wolfgang Lefévre

Es soll gesprochen werden in diesem 3. Teil unserer heutigen Verhandlun-
gen iiber die fast rhetorische Frage: Disziplinierung oder Demokratisie-
rung der Universitét? Der Berliner Senat hat uns in den letzten Wochen ein
recht eindrucksvolles Bild dessen geboten, was Disziplinierung sein kann;
wir haben uns gerade deswegen hier versammelt, um gegen solche
Disziplinierung zu protestieren. Wir kennen aber auch aus Diskussionen
iiber die Studienreform — Herr Prof. Habermas hat es eben schon angeris-
sen und ich kann es mir darum fast ersparen —, die Disziplinierungsabsich-
ten der anderen Seite, die auf Effektivitiit — unreflektiert auf Effektivitat,
also auf schnelleren AusstoB von Nachwuchs durch die Fabrik Universitit
dréngt, was sich am schdnsten und studierenswertesten dargestelit hat in
der Empfehlung des Wissenschaftsrates vom Juni vergangenen Jahres. Wir
wissen auch, daB es nicht darauf ankommt, die jetzige Hochschule einfach
so, wie sie ist, zu verteidigen; deswegen besteht die generelle Forderung
der Studenten: Demokratisierung der Hochschule; wobei eben genau die
spannende Frage ist, was heiBt denn das eigentlich: Demokratisierung der
Hochschule?

Lange Zeit schien es so, als sei das Berliner Modell, also die sehr weit-
gehenden Mitwirkungsrechte der Studenten in den verschiedenen Selbst-
verwaltungsgremien der Universitéit das groBe Vorbild der Demokratisie-
rung der Hochschulen, die in Westdeutschland erst noch durchzufiihren
wiére. Mir scheint das aber schon bereits ein sehr bezeichnendes MiBver-
sténdnis dieses Berliner Modells als rein gewerkschaftliches Modell zu
sein und ich muB Sie deswegen fiir einige Minuten um Geduld bitten, eini-
ges iiber den politischen Charakter des Berliner Modells zu héren.

Die Freie Universitit war zweifelsohne — auch wenn es heute einige Griin-
der scheinbar vergessen haben —, eine eminent politische Hochschulgriin-
dung. Es waren Studenten, Assistenten und Professoren der Universitit
Unter den Linden, die in den amerikanischen Sektor Berlins zogen, um
eine Universitét frei von den Eingriffen des Staates aufzubauen. Dariiber




