EINSCHATZUNG DER REDE DER 7P . IL4SSLICH DZR LETZTEN DEMONSTRATION

da uns dic rede der trikont-zorcssen nicht vorliegt, konnen wir iiber evt,
widerspriiche zwischen den reden dexr zp und deﬂl trikont noch nichts aus-
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sagen. wir beschringen uns caner auf die rede zp, die wir auf eine
m8gliche veréfrentlichung hin diskutieren miissen. sie ist konzipiert wor-
den qun+550h11“h ﬂg ter dem gesichtspunkt der bundnisfrage im falle elner

sich verstirkecnden fas hlulsflnu in der brd.
dahsy miissen wir neben ihren =2llgemeinen szussagen besondurs beachten, wie

sie die¢ blindnisfrage beantwortet.
die ersten 6 seiten beschreiben die politik des heidelberger sds, erkliare
von daher das verbot und geiseln

den verrat der spd-funktionire, die sich wieder einmal zum biutte:
des kapitals habne machen lsssen., aber in der agrumentaticn tritt ein wic
spriich auf: zu beginn des artikels wird die kompromislose politik des
heidelberger sds, der sich auf kein lirkes blindnis gesigfiitzt hat scnder
mit seinen bg's den asta allein trug,hervorgehoben.
am ende wird jedoch die *crdrw"ﬂg aufgestall+ gkz" jene krdfte in der sp«
zu untaretiitzen, die gemerkt haben,das aus der prinzipieniosen(!)pakticr:
rei mit den kapitalisten richts hcvauSiommt, dafl sie, wenn man ihnen den
kleinen finger reicht, die ganze hand wollen."
wie wird diese evqtaanJChv forderung nach einem blindnisx mit den linken
spd'lern bem:undot?
dic kritik an der spd wird an spd-dbiirokraten wie krause nund zundel festy
macht, anstatt die ursachen solchen verhsltens materialistisch zu analy-
sieren beschrinkt man sich auf diec beschreibung und bejammerung des ver-—
rats der spd-fuhrer. diese agrumentation enfrcnt dann auch nicht der gef
fahr, die mdiﬁiiullﬁt“uohu analyse des revisionismus der spd dna.h be-
schreibung der widerspruchs zwischen spd-fihrarern und SVi—h"rTcﬂvblk VAP
ersetzen:"fiir ﬁjbo“ 1nv+ﬁ(dlk spd-hiirokraten) gilt dasgs wort:" aus dem Vo
ke hervorgegangen und niec wkeder in es 1ruﬁqﬂe“ohlf'(m.6\ und" die sozir
demokratiscne n fiithrer lernen n]ﬂhJu aus der gaae&13h+e sic kleben an der
einm=21 erZicnten positicnen..."(s.0) hier wird kein verstindniz von den
urs achen solehen verhaltens geschaffen, vipﬁmvh“ wird durch diz kloge iibe

ie lernunfihigkeit der bonzen inpliziert, daf der revisionismus nur elns
fragc des richtigen bewuBtseins der fihrer °°L, die blof richtig aus d:z
geachichte zu lernen brauchten, um einc politik fiur das vroletariat zu me

m'"'f'hr)tl L
diese ﬁnmu_llﬁtloChu weil unmw+er191Lut1 che tetrachtungowelae zeigt
sich such in der lsgalistischen agrumentation gegeniibex dem stazateappars
und seiner 1u5t12:"ﬂ1””ﬁ75 lagen auch nur den erfordernissen der biirgerl:
chen strafgeset geniigend tataachen gegen die( verbotenen sanlﬂll“tlno“cr
organisationen vor. die staaatlichen biittel des iru pitals muBten "tatsachs
er1uceﬂ, muBten ihr-eigenes recht verdrehen, vm verbieten zu konnen."
"mit dem verhot haben krause und zundel sich in diec trauvrige reihc jener
sozisldemokratischen pbdlitiker eingereiht,, die in ihrer brinstigen licb:
dienerei nicht einmal vor einer eindeutigen verletzung demokrstiacher red
te zuriickschreckens"

es ¥ann uns nicht daran licgen, gegen die verletzung der demokratischen

rechte %m zu moralisicren und lsmentieren und so die massen iiber die wizxl
liche funkticn dieser'rechte" im unklaren zu l=2ssen; vielmehr missen wil
ihnen auf”eiﬂmr, warum der biirgerliche rechitsstaat bei der bekimpiung de.
sozialisten mit seinen eigenen gestzen in konfliltt gerdien muB, wir miiss

klzr machen, daB das %icl unserer +R+1"Vb=t, dim diktatur no“ Howrgenisi*
zu stiirzen von dem staatlichen ¥mkexEswex institutionen des wooitgls mit
allen mitteln zu verhindern versucht wird, egal ob siec im el nklﬁnn nit

dzm smimzxihren gecsetzen in einklang ebehen oder nicht!
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von dizser oberflHchlichen analyse her wird 11; biindnisfraes zum ersten

msl beantwortet:im ‘T’fﬂ:“f“ﬁ“-ﬂﬂh swischen snd-flhrersn und -busis mull mun
konupﬁ“nn'{—ﬁv‘-‘}n' se @on dor Tr\_‘ 112 her dis h}'r*{jlf raten bhe ,Vﬂmr‘_'.xn g garnm
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die bewulten kriifte in de 4 unterstiitzen.(s. boigefigte letzte selts)



e3 wird dann niimlich einm sprung von de=n linken spd'lern zu den sozialis
+4ghhpn organisationsansitzen gewargt, drgx was aber vollkommen unvermittelt
blecibt. dis notwendirckeit eines parteisufbaus wird iiberhaupt nicht aus
ia* voherigen spd-anzlyse , nur ggnz oberflichlich aus den heidelberger

erfahrunzen abgeleitet, sodafl dss ganze mehr nach einecr vflichtiibung zum

paretiaufhan als rach elnem~inhaltliﬂhcn eregebnis der rede aussicht,
im 1. satz des letrzten abachnittes wird dann noch einmal zur blininis-

froge stellung genommen. ik goegensatz zur der OblFFﬂ antwort, die aus ei-
nerhallg@mein;n'qngl”sp abgeleltet war, bezieht sich diese antwort auf
die konkrete Utunﬂllouljcqu situation. in der ein bindnis die sozizlisti-
schen organis .tlhnsunawtzr gependis anschliige des kapitals und seiner =X
staatsmzcht bewshren soll;d.h. hier wir die biindnis sfrage nicht allgemein
und prinzipiell®wx scndern aus der konkrteten situation heraus unter takti-
schen *’ﬁW“h+sya“;”,n veantwortet.

zu dem "warum" und "unter welchen bedingungen" der biindnispolitik, zu ih-

rer funkti n wird konkret nichts mshr ausgesagt.
stattdessen zum schlufB ein psar natolen suf dkp-lirie,

die, unaunsgewiesen wie sie dastehen, wieder nur falsches bewulftseln von der
51@1er eines solchen biindnisses schafft indem sie suggeriersn, dafBl diese
pelitik dies "anschlige des kapitals" wirksam vcrhﬁadernkénﬂ#e!hier hitte
klaer gemucht werden miissen, daB fiir eine partei, die in den massen verenke:
ist, verbote wie das gegen den heildelberger sds ncch keine wirksamen anschl

ge gegen die sozialistische organisstion sind und dsB =s darum fir uns de-
rauf ankommt,die organismierung zur Jchafzun" der parteli duvurch verankerung
ihrer kader in den m:s-anwgov;gzwirq1hen, daB nur diese magsenarbeit, nicht
aver die blindnispolitik uhs elnch “Tirksamen schutzgegen die anchlage des
kopitals mem verschaft,

" gchiirfer formaliert kann man r re
e allgemeinen aussagen der rede z.+ 3 54 t oberflichlich sind und
ialistisch gewonnen wurden,

falsches bewuBtsein erzeugen, da sie unmater
iiber die bedeutung, die das verbot fiir uns hat,und wic wir es als komnu-

sten einschitzen ist nichts wesentliches ausgesagg worden.

n oAl
2.4ie widerspriichliche beantwortung der biindnisfragfe sheafft weder klarheis
¥ in der cigenen organisation noch ist sic geeignet, die blindnispartner zu

rogwihnen, die aimendlich hitten andesnrochen warden sollton. aber gerade
noch d-r aussinendersetzung mit dem spartakus wire eine abgrenzung und
Fansue buﬁrﬁﬂﬂun" der h”ﬂinﬂ?ﬁ@litjh notwendlg gewesen,
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die zweite, srundsitzlich richtigs bﬂ?LTwortwnn wir zudem mit einer
falschan, iltuﬁljﬂ¢uul‘“hnn zielbestimmung verwissert, dic den ausasschluf
% des spartakus von der demo geradeszu unverstiindlich macht.
wenn wir die krurzfristigkeit, mit der die rede ”ﬂSCﬂrlubQﬂ werden muBte,
mit einbetiehen kﬁmnen wir Gooh die yrzﬂﬂqqtellcﬂen m# ngal an dicser rede
demit micht ni eichend erklBren., sic zZeigt viekmehr die unklarhsit in der
zp tiber w'vn}le fade ideologische und theoretische fregen und demit die

notwendigkeit verstirkier ideologischer scluluut und ﬁﬁsein“nderscfzung

hin. .

wenn win ¥w¥R iiber einc verdffentlicheng entscheiden wollen m wir zu-
.'—' &6 l 4 da -3 = - i ¥ - K3 . = ) e Sy e i
a:hdu iber diskutiren, welche funktion einez ve roffentlichung haben kdSnnte
und dann, falls dic kritik das wesentliche erfalt,ob bzw wie wir sie ver-
6ffentlichen.
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