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Unwissen als Ohnmacht

Thesen zu einer Analyse der Wissenschafts- und Bildungspolitik
des bundesrepublikanischen Machtkartells / Von Karl-Heinz Roth

Von Wilhelm Liebknecht stammt der
lapidare Satz: Wissen Macht, und
Macht ist Wissen. Gegen Ende des
vergangenen Jahrhunderts wurde er an
die sozialistische Arbeiterbewegung
gerichtet als Aufforderung, das absolu-
tistisch-preuBische Schulsystem radikal
zu durchbrechen. Nur wenn die Arbei-
terklasse die von der herrschenden
Klasse verwalteten Zusammenhédnge
zwischen Kapitalverwertung, Militaris-
mus und Politik auf breiter Basis be-
griff, war sie fahig die Machtstruktu-
ren des Klassensystems in einem lang-
wierigen revolutiondren ProzeB zu
iberwinden. Dies aber setzte die Zer-
stérung des Bildungs- und Wissen-
schaftsprivilegs der Herrschenden vor-
aus.

Wenn sich auch inzwischen immense
Strukturdnderungen ‘in der Arbeiter-
klasse ergeben haben, bleibt die von
Liebknecht formulierte Maxime unver-
andert einzuldésen. Ins Negative ge-
kehrt, gewinnt sie eine flir unsere ge-
genwartige Situation wichtige provo-
kative Variante: Unwissen ist Ohn-
macht, und Ohnmacht ist Unwissen.
Wer nichts iiber die Strategie der
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Herrschenden im Hinblick auf seinen
sozialen Aktivitdtsbereich weiB oder
wissen will, ist ohnmachtig; und wer
ohnmadchtig ist, ist es, weil er nichts
iber die Verwertung seines Arbeits-
bereichs durch die Herrschenden wei3
oder wissen will. Revolutiondre Per-
spektiven lassen sich nur aus der Ana-
lyse der bestehenden Herrschaftsstruk-
turen gewinnen. Sie miissen gleich-
zeitig den strategischen Gesamt-
planungen der Gegenseite mindestens
ebenbiirtig sein. Da das bundesrepu-
blikanische Machtkartell gegenwdartig
mit einer Planifikationsoffensive be-
ginnt, die die Berufsausbildung der
Lehrlinge, das Sekundarschulwesen,
die Fachhochschulen (Ingenieurschulen
und Wirtschaftshochschulen) und die
Universitdten gleichermaBen umgreift,
gerinnt die bewuBt auf einen bestimm-
ten Ausbildungssektor beschriankte
Opposition der Lehrlinge, Schiiler, In-
genieurstudenten und Studenten not-
wendig zu einer aussichtslosen Hand-
werkelei. In der vorliegenden Arbeit
wird versucht, mit einigen Thesen zur
Koordination der Opposition in den
wichtigsten Ausbildungsbereichen bei-
zutragen.

Wissenschaft und Bildung
als Hort der sozialen Reaktion
(bis 1955)
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Es hat sich allmdhlich herumge-
sprochen, daB sich aus der Nazi-Ara
deren ,Fiihrungseliten” ungebrochen
in die Nachkriegsepoche hiniibergeret-
tet haben. Weniger bekannt ist, daB
die von ihnen zusammen mit den west-
lichen Besatzungsmachten betriebene
Spaltung Deutschlands und die nach-
folgende Integration des westlichen
Teils des ehemaligen ,Dritten Rei-
ches” in den antikommunistischen
Westblock die teilweise beachtlichen
Reformansédtze der ersten fiinf Nach-
kriegsjahre in den Betrieben, Schulen
und Universitdten rasch zunichte wer-
den lieB. Nazistische Ordinarien, nazi-
stische Lehrer und nazistische Berufs-

- ausbilder wurden in der Adenauer-

Ara wieder hochgespiilt und eroberten
fiithrende Positionen. Wo sich Schwie-
rigkeiten bei der Durchsetzung der
Reaktion ergaben, halfen die ebenfalls
rehabilitierten Gesinnungsgenossen in
der Justiz, der Staatsbiirokratie, der
Wirtschaft und bei der Polizei. Spate-
stens 1952/53 waren die letzten demo-
kratischen Ansdtze im Wissenschafts-
und Bildungssektor wieder abgestor-
ben. Das durch das traditionelle ,ge-
gliederte” Schul- und Universitdtssy-
stem vermittelte Bildungs- und Wis-
sensprivileg fiir eine herrschaftskon-
forme ,Elite” wurde wieder aufgebaut.
Es basierte auf der unverdnderten
kapitalistischen Dreigliederung der
Aneignungs- und Entwicklungsstufen
der materiellen Produktion: Konzerne,
mittlere und Kleinindustrie und Hand-
werk verharrten zundchst in einem
labilen Gleichgewicht.
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Wihrenddessen schlossen die Funk-
tionare der GroBindustrie die Rekon-
stryktion des weéstdeutschen Produk-
tions- und Distributionspotentials im
Zeichen des sogenannten Koreabooms
erfolgreich ab. Eine neue Expansions-
phase konnte eingeleitet werden. Der
aus dem zweiten Weltkrieg erhaltene
Maschinenpark war noch modern ge-
nug, um einen ungeheuren industriel-
len Wachstumsschub zu erméglichen,
ohne daB umfangreiche Erneuerungs-
invéstitionen vorgenommen werden
muBten. Um die Ausbildung zusdtz-
licher Fachleute und Spezialisten
brauchten sich die Industriellen eben-
falls nicht zu kiimmern. Aus der DDR
wanderten geniigend Facharbeiter und
Wissenschaftler in die Bundesrepublik
ab, die etwa auftretende Personal-
lickén im ExpansionsprozeB immer
rechtzeitig wieder schlossen. Folglich
konnte man den gesamten Ausbil-
dungssektor vorldufg so belassen, wie
er sich inzwischen restauriert hatte.
Aufgrund des kapitalexpansiven Cha-
rakters des Wirtschaftswachstums der
Jahre 1952 bis 1955 war die Forderung
nach Rationalisierung und Modernisie-
rung der Bildungs- und Wissenschafts-
einrichtungen noch nicht zum Haupt-
punkt neuartiger kapitalistischer Ver-
wertungsinteressen geworden.
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Die Konsedquenzen, die diéser Zu-
stand fiir das Bildungswesen hatte, lie-
gen auf der Hand. Die vertikal ge-
gliederte ,Lestungsschule” (Volks-
schyle, Realschule, Ingenieurschulen,
Gymnasien) wurde als wichtigste

verfestigt, wahrend de Lehrlingsaus-
Waffe des Bildungsprivilegs weiter
bildung in den Fesseln kurzfristiger

Profitinteressen blieb. Nur 5 Prozent
Arbeiterkinder — bei einem Anteil
der Arbeiterklasse an der Gesamtbe-
volkerung von mehr als zwei Drittel
— schafften den Weg in die Universi-
taten, und nur etwa 15 Prozent Ar-
beiterkinder zogen von Semester zu
Semester in die Ingenieurschulen ein.
Wer in die héheren Bildungsinstitutio-
nen aufsteigen wollte, muBte sich vor-
her in den Sekundarschulen mit der
dort verbreiteten Mittelstandsideologie
(z. B. Anpassung an den mittelstan-
dischen Sprachgestus und an den kul-
turellen Wertkanon) identifizieren.
Diese Identifikation wurde auf den
Universititen fortgesetzt; abgesehen
von dem hierarchischen Lehrstuhlsy-
stem trug vor allem die Aufsplitte-
rung der Hochschulen in Horte ,staats-
tragender” Geisteswissenschaften (Uni-
versitdten) und = Produktionswissen-
schaften (Ingenieurschulen und Tech-
nische Hochschulén) zur Fortdauer der
Unterwerfung bei. Von den Studieren-
den aus den Mittelschichten und der
GroBbourgeoisie wir noch weniger zu
erwarten. Sie lieBen sich so gut wie
ausnahmslos in das damals vorherr-
schende Prinzip des ,individuellen
Aufstiegs” integrieren, ohne die Herr-
schaftsstrukturen, in die sie hinein-
wuchsen, nach ihrer historischen und
gesellschaftlichen Legitimation abzu-
fragen.
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Die Restauration des Bildungsprivi-
legs, des wichtigsten Instruments der
herrschenden Klasse zur Selbsterhal-
tung und ungestorten Reproduktion
ihrer Machtstrukturen, hatte ihre Ent-
sprechung in der damaligen Forschungs-
politik. Weil der VorstoB der westdeut-
schen Industrie in den Weltmarkt vor-
laufig keine umfangreichen kapital-
intensiven  Rationalisierungsprozesse
erforderlich machte, war sie auf die
auBerindustriellen Forschungseinrich-
tungen (Grundlagenforschung an den
Hochschulen 1962 noch ca. 40 Prozent
der gesamten Grundlagenforschung in
der Bundesrepblik, Grundlagenfor-
schung und angewandte Forschung in
den Instituten der Max-Planck-Gesell-
schaft) noch nicht direkt angewiesen.
Die direkt wirtschaftswichtige For-
schung vollzog sich (vor allem in der
chemische Industrie) iiberwiegend im
konzerninternen Rahmeén. Da im gan-
zen westlichen Europa der Ubergang
zur sogenannten Zukunftsforschung
(Nuklearforschung, Weltraumforschung
und Datenverarbeitung) noch auf sich
warten lieB, blieb der monopolkapi-
talistische = Verwertungsmechanismus
wissenschaftlicher Arbeit (Patent- und
Urheberrechtsystem) noch unange-
tastet.
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Soweit die Konzernforschung als
wissenschaftli¢ch-kapitalistische ~ Pla-
nungszelle der Verbesserung der Pro-
dukte und Produktionsverfahren nicht
ausreichte, wurden die Einrichtungen
der Hochschulen und der Max-Planck-
Gesellschaft als wissenschaftliche Er-
génzungskapazititen benutzt. Die Kon-
zerne zogen die sie jeweils interessie-
renden Hochschulinstitute im Rahmen
der sogenannten Vertragsforschung
heran, ein Vorgang, der iiber von den
Industriellenverbdndéen  kontrollierte
Kontaktorganisationen (,Stifterverband
fiir die Deutsche Wissenschaft" und
,Deutsche Forschungsgeminschaft” mit

einer ,Vermittlungsstelle fiir Vertrags-
forschung”) abgewickelt wurde. Lokale
Industriellenkuratorien an den Inge-
nieurschulen und Universitdten er-
ganzten die zentralen Organisationen
(Eamburg z. B. ,Universitatsgesell-
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Der Durchbruch zur ..

schaft”, ,Kurt A. Korber Stiftyng”
usw.). Zur Verschleierung dieser mehr
indirekten industriellen Verwertung
wissenschaftlicher Arbeit wurde ein
kompliziertes ,industrielles Spenden-
wesen" aufgezogen.

Projektforschung”

und seine ersten Konsequenzen
(1955/56 bis Ende 1962)
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In den Jahren 1955/56 trat ein ra-
dikaler Wandel in der Beziehung zwi-
schen Produktion einerseits, Bildungs-
und Wissenschaftspolitik andererseits
ein. Die GroBbourgeoisie muBte sich
von der extensiven Kapitalakkumula-
tion trennen, weil der Zustand der
Vollbeschaftigung erreicht war und
gleichzeitiq der Zustrom von qualifi-
zierten Arbeitern aus der DDR nach-
lieB. Das Arbeitskraftepotential drohte
zum begrenzenden Faktor des Wirt-
schaftswachstums zu werden. Folglich
muBte die GroBindustrie zur kapital-
intensiven Akkumulation iibergehen,
um die bisherigen extensiven Wachs-
tumseffekte durch eine Steigerung der
Arbeitsproduktivitdt zu kompensieren.
Die beginnende Rationalisierungspe-
riode des groBen Kapitals bedingte
eine Intensivierung der sie konsti-
tuierenden Wissenschaftspolitik. Das
Ausbildungssystéent unterhalb der Hoch-
schulebene konnte zunachst noch un-
behelligt bleiben.
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Der Ubergang zum kapital- und
damit  forschungsintensiven = Wirt-
schaftswachstum wurde durch die im
Jahre 1955 endgiiltig beschlossene Re-
militarisierung entscheidend modifi-
ziert. Der mit dem Aufbau der Bun-
deswehr schlagartig einsetzende vor-
ibergehende Abzug von Hunderttau-
senden qualifizierter Arbeiter drohte
den gerade eingeleiteten Ubergang der
Industrie zur rationalisierten Produk-
tion zu gefdahrden. Gleichzeitig bot der
geplante Aufbau einer Massenarmee
ohne hochkomplizierte Waffensysteme
keinerlei Ansatzpunkte zur sekundar-
produktiven Verwertung einer tech-
nologisch ‘hochstehenden Riistungsfor--
schung. Durch die 1954 abgeschlosse-
nen NATO-Vertrdge auf eine innerhalb
von drei bis vier Jahren aufzubauende
500 000-Mann-Armee festgelegt, geriet
das bundesrepublikanische Machtkar-
tell in eine schwere Krise.

3

Die Neutralisierung des Wider-
spruchs zwischen zunehmend kapital-
intensiver Produktion und Militari-
sierung wurde seit 1956 von einer aus
allen im Bundestag vertretenen Par-
teien gespeisten und von Franz Josef
StrauB  gefithrten ,Wehrkoalition”
versucht. Es gelang ihr, unter itge-
hender Beriicksichtigung der Sonder-
interessen der inzwischen etablierten
Luftfahrtindustrie, der Koalition der
Riistungstechnokraten (, Arbeitsgemein-
schaft fiir Wehrtechnik") und der auf-
kommenden Nuklearforschung (Griin-
dung des Bundesministerium fiir
Atomfragen mit StrauB als Minister im
Jahr 1955) die Gegensdtze weitgehend
aufzuheben. Der Zeitplan der Auf-
riistung wurde verldngert, die geplante
Wehrpflicht verkiirzt und der vertrag-
lich festgelegte Personalbestand der
Armee um 200000 Mann verringert.
Gleichzeitig wurde beschlossen, diese
Einschrankungen durch eine technische
Modernisierung der Armee zu kom-
pensierén. Diese Entscheidung hatte
automatisch den Aufbau einer hoch-
qualifizierten und mit der ,Zukunfts-
forschung” weitgehend identischen
Riistungsforschung zur Folge. Die Ru-
stungsforschung wiederum wurde zum
wichtigsten Hebel der Verklammerung
der Rationalisierungsinteressen der In-
dustrie mit der Remilitarisierung, weil
sie oft in einem zweiten Schritt zur
Hebung des technischen Niveaus der

Produktion der verschiedensten Indu-
striezweige  herangezogen  werden
kann. Die Verklammerungsfunktion

militarisierter ,Zukunftsforschung” ist
demnach folgendermaBen zu definieren:
zum einén gibt sie dem herrschen-
den Marktkartell die Méglichkeit, die
dafiir erforderliche Umverteilung des
gesellschaftlichen Einkommens zur
Modernisierung des staatlichen Ge-
waltapparates auszunutzen; zum ande-
ren dient sie in einem weitéren Schritt
den Interessen der grofien Industrie,
die zur Ausweitung ihrer Mdrkte ge-
gen zunehmende internationale Kon-
kurrenz ihr technologisches Niveau er-
hohen muB, g¢leichzéitig aber infolge
des sie bestimmenden Profitmechanis-
mus unfdhig ist, entsprechend umfang-
reiche Forschungsinvestitionen aus dem
realisierten Mehrwert zu bestreiten.
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Nachdem der erste Remilitarisie-
rupgsplan, wie ihn die Gruppe Aden-
auer / Blank / Brentano in Absprache
mit der NATO konzipiert hatte, durch
das technologische Alternativpro-
gramm der ,Wehrkoalition” (Strau8,
Jager, Krone, Erler, H. Schmidt,
Schultz usw.) abgelést worden war,
wurde die Forschungspolitik neu aus-
gerichtet. Obwohl die angestrebte Aus-
ristung der Bundeswehr mit Atom-
waffen und weitreichenden Trdgermit-
teln 1961 endgiiltig am Widerstand
der Kennedy-Administration scheiter-
te, gelang es dem Machtkartell, einige
fir den militarisch-industriellen Inter-
essenkomplex gleichermaBen wichtige
.Projektforschungsbereiche” wvoranzu-
treiben. Es entstanden riesige Zentren
fiir Kernforschung in Karlsruhe, Jiilich,
Hamburg, Geesthacht und Miinchen-
Garching, fir Raketen- und Weltraum-
forschung in Koln-Wahn, Miinchen,
Stuttgart und Braunschweig und fiir
Vernichtungstechnologie in Kiel, Ham-
burg, Werthoven und Freiburg, die zu
Ausgangspunkten einer radikalen Um-
walzung der bisherigen Verwertung
der Wissenschaft durch die groBe In-
dustrie wurden. Die staatlichen Bud-
gets flir die neuen Sektoren der ,Zu-
kunftsforschung” stiegen in rascher
Beschleunigung (1963: 546,4 Mio. DM
fiir Riistungsforschung, 378,2 Mio. DM
flir Nuklearforschung, 50,5 Mio. DM
fir Weltraumforschung; 1967: 1002,6
Mio. DM fiir Rustungsforschung, 720,2
Mio. DM fiir Kernforschung, 280,0 Mio.
DM fiir Weltraumforschung), wéahrend
die Finanzierung durch dié Industrie-
sektoren = Chemie-, Elektro- und
Riistungsindustrie nach einer anfdéng-
lichen Steigerungsphase auf einem
mehr symbolisch zu verstehénden Pra-

senzhiveau stehenblieh. Dafiir ‘bauten

die* GroBkonzerne ihre eigenen, mit
den Planifikationsparzellen korrespon-
dierenden Forschungsanlagén massiv
aus.
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Mit der/ Etablierung der GroBfot-
schungszentren erlangte die kapitali-
stische Verwertung wissenschaftlicher
Erkenntnisse eine neue Qualitat.
Der monopolkapitalistische Verwer-
tungsmechanismus, gekennzeichnet
durch die sofortige Einverleibung des
geschaffenen wissenschaftlichen Ge-
brauchswerts in dasjenige kombiniérte
Kapital, das seine Herstellung vorfi-
nanziert und gleichzeitig auf diese
Weise die Richtung der wissenschaft-
lichen Arbeit direkt bestimmt hat,
wurde den durch den technischen Fort-
schritt geschaffenen neuen Verwer-
tungsbedingungen taktisch angepaBt:
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In den Projektforschungszentren wer-
den von jetzt ab (nach einer zwischen
Ministerialbiirokratie, Kapitalfunktio-

ndren und angewandten Wissen-
schaftlern grob umrissenen Zielrich-
tung) Grundlagenforschung, ange-

wandte Forschung und technische Ent-
wicklung als einheitlich gelenkter Pro-
zeB betrieben.

5.2

Die GroBforsciungsprojekte machen
eine langfristige Finanzierungsplanung
und Programmierung erforderlich, die
die Kapazititen selbst der groBten
Konzerne iibersteigen. Zur Vorberei-
tung und Realisierung eines wissen-
schaftlichen ,Schwerpunktprogramms”
werden ganze Industriegruppen her-
angezogen, die sich mit den ange-
wandten Wissenschaftlern und der
Ministerialbiirokratie zu einer staats-
monopolistischen Planifikationspar-
zelle zusammenschlieBen (z. B. ,Atom-
kommission”, ,Kommission fiir Welt-
raumforschung”, ,Kommission fiir
Ozeanographie”, usw.)
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Das bisherige Patent- und Urhéber-
rechtsystem ist bis zur technischen
Entwicklungsreife des Projekts auBer
Kraft gesetzt. Erst nach einer funda-
mentalwissenschaftlichen und einer
die technische Realisierung dés Pro-
jekts vorbereitenden Phasé gewinnen
die beteiligten Industriellenkonsortien
das Recht, den entwickelten Prototy-
pen (beispielsweise eine neue Reak-
torbaulinie) produktiv zu verwerten.
Dabei lésen ministerial-industrielle
Lizenzabkommen und -unterabkom-
men das bisherige, auf eine einzige

Hat sich ein bestimter Projektfor-
schungskomplex dauerhaft etabliert,
beginnt die ihm zugeordnete staats-
monepolistische Planifikationsparzelle
alle dem Komplex benachbarten auBer-
industriellen Forschungseinrichtungen
direkt in ihn hineinzuziehen (beispiels-
weise Ausbau aller bestehenden Hoch-
schulinstitute fiir Kernchemie, um die
im ,Dritten Atomprogramm” projek-
tierte Wiederaufbereitung bestrahlter
Kernbrennelemente vorzubereiten und
zu koordinieren). Die bisherige indi-
rekte Verwertung der Hochschulfor-
schung macht folglich einer direkten
Zuordnung zu den jeweiligen ,Schwer-
punktprogrammen” Platz; die chao-
tische Zersplitterung der auBerindu-
striellen Forschungsbereiche wird mehr
und mehr zugunsten einer in verschie-
denen Parzellen untergliederte staats-
monopolistischen Planifikation aufge-
hoben.
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Wihrend immer groBere Teile der
Kapazititen der industriellen und
auBerindustriellen Forschungstatigkeit
zu Bestandteilen einer zentralen For-
schungsplanung wurden, konnte die
wissenschaftliche Lehre nicht unver-
dndert bleiben. Das bis 1955 von der
herrschenden Klasse lautstark geprie-
sene reaktiondre Ausbildungssystem
drohte im Fall seines Weiterbestehens
die massiv expandierenden ,Schwer-
punktprogramme” langfristig auszu-
trocknen, weil es mit den ihm zugrunde
gelegten Bildungsbarrieren eine rele-
vante Steigerung des AusstoBes an
wissenschaftlichem Nachwuchs nicht
zystande bringen konnte. AuBerdem
war durch die neuen Planifikations-
parzellen die bisherige Aufsplitterung
des Forschungs- und Bildungssystems
in ,Geisteswissenschaften”, ,Produk-
tionswissenschaften und Naturwissen-
schaften” {iberholt: Die revolutionier-
ten Produktivkrafte hatten inzwischen
neuartige Kooperationsformen zwi-
schen Naturwissenschaftlern, Ingeni-
euren, Technikern, Volks- und Be-
triebswirtschaftlern und Facharbeitern
erzwungen.
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Bis 1962/63 wurdén alle Sektoren
der Forschung und Lehre, die den
neuen Planifikationsparzellen (Nukle-
arforschung, Luft- und Weltraumfor-
schung, ustungstechnologie) nicht
untergeordnet warenwzu einem zusétz-.
lichen Komplex ,Allgemeine Wissen-
schaftsférderung” zusammengefaBt.
Dabei zeigte sich jedoch, daB der auf-
getretene Widerspruch zwischen der
+Zukunftsforschung” und die im Sinn
der Selbsterhaltung des kapitalisti-
schen Systems anachronistisch gewor-
denen traditionellen Bildungs- und
Wissenschaftsstruktur nicht im Hand-
streich aufzuheben waren. Im einzel-
nen zeichneten sich folgende Entwick-
lungslinien ab:

Schon 1956/57 wurden die Lehr-
kapazitdten der Technischén Hoch-
schulen und der Ingenieurschulén mas-
siv ausgebaut. Da es sich bei ihnen
um Institutionen streng fachspezifisch
orientierter ,Produktionswissenschaf-
ten” ohne jeden gesamtgesellschaft-
lichen Bezug handelte, war eine Kom-
pression und Straffung des Ausbil-
dungssystems nicht erforderlich. We-
gen der schon weitgehenden techno-
kratischen Leistungsstruktur der Stu-
diengdnge brauchten lediglich die fiir
die neuen Technologien besonders
wichtigen Ausbildungszweige (Elek-
trotechnik, Maschinenbau, Luft- und
Raumfahrtforschung usw.) quantitativ
zu expandieren.

1.2,

Die traditionellén Trégerorganisatio-
nen indirekter auBerindustrieller Wis-
schenschaftsverwertung (,Deutsche
Forschungsgemeinschaft”, ,Stifterver-
band fiir die Deutsche Wissenschaft”)
wurden einem schleichenden Funkti-
onswandel unterworfen. Die DFG und
die ihr angeschlossenen Forschungs-
institutionen auBerhalb der Universi-
titen (vor allem Max-Planck-Gesell-
schaft) wurden zunehmend verstaat-
licht und zum zentralen Initiator von
wissenschaftlichen «Test" - Schwer-
punktproguammen gemacht: Sie hatte
Forschergruppen an neue Zweige der
,Zukunftsforschung"”, vor allem Dateén-
verarbeitung und Ozeanographie, an-
zusetzén und zu priifen, ob ihre Auf-
wertung zu einem weiteren ,Schwer-
punktprogramm” des Ende 1962 in
»Wissenschaftsministerium* umbe-
nannten Atomministeriums erforder-
lich war. Der ,Stifterverband” war da-
gegen zu Beginn der sechziger Jahre
auf ein Arrangement mit zwei neuen
.GroB-Stiftungen” (Fritz-Thyssen-Stif-
tung und Stiftung Volkswagenwerk)
angewiesen; die Stiftungen schalteten
sich nach entsprechenden Absprachen
immer prononcierter in die wissen-
schaftliche Fundierung der bundes-
republikanischen ,Entwicklungshilfe”
und in dén Aufbau von fiinf iberre-
gional bedeutsamen Wirtschaftsfor-
schungsinstituten ein.

Fortsetzung auf Seité 8
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Obwohl diese Zeitung mitten im Wahl-
kampf fiir das Studentenparlament er-
scheint, gibt es im ganzen Blatt keinen
Artikel, der die Werbetrommel fiir eine
der den AStA tragenden Hochschulgrup-
pen riihrt, der den Studenten rit, wieder
mehrheitlich HSUSHBSDS zu wiéhlen.
Und auch ich selbst, der ich mich als
sUnabhingiger Linker“ zur Wiederwahl
stelle, habe bewuBt darauf verzichtet, mit
einem Artikel zu hochschulpolitischen
Themen als ,kleiner Pressezar‘ mein
»Zeitungsimperium*“ fiir verschleierten
Wahlkampf zu miBbrauchen.

Wenn ich — als ,Vampir in der Redak-
tion, von Druckerschwirze leben(d)“ Sie
jetzt dennoch mit ,Langeweile tdten“
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will, denn nur, weil ich mit einem Flug-
blatt voller Unverschémtheiten provo-
ziert worden bin, das gewisse Leute vom
RCDS wider besseres Wissen erneut als
‘Wahlkampfkniiller verbreiten.

Und wenn ich dem personalistisch be-
gegne, dann nur, weil sich der RCDS —
in, Ermangelung eines breiteren Reper-
toirs — inzwischen mit dem vierten Flug-
blatt personalistisch auf mich einschiefBt.
DaB er dabei so etwa den liberalen Lin-
ken im Visier hat, ist wohl die (verbor-
gene) Ironie bei der Sache.

Das — iibrigens nett aufgegagte —
Pamphlet strotzt vor Liigen und Halb-
wahrheiten, so daB8 man den Eindruck
nicht los wird, der RCDS greife zum letz-
ten Mittel, da ihm in der Studenten-
schaft alle Felle davonschwimmen.

Sehr bildhaft werden wir als ,audito-
rium“-Killer dargestellt, die sich jetzt
daranmachen, ,unilife“ zu morden.

1. Nicht wir, sondern bereits der AStA
Jankowski/Grote ~beabsichtigte, ,audito-
rium“ eingehen zu lassen. Nur dadurch,
daB die Studenten bei der letzten Wahl
diesen AStA hinweggefegt hatten, fiel
dieser Schritt in die Ara des linken
AStA Hopfenmiiller/Malin.

2. ,unilife* wird nicht geopfert. Solange
ich fiir dieses Blatt dem Parlament ver-
antwortlich bin, bleibt diese Zeitung auch
das Organ der Studenten dieser Univer-
sitit. Dieses Blatt ist erweitert worden zu
einem Zentralblatt fiir den gesamten
Hamburger Ausbildungssektor (bzw. wird
— es ist alles noch in der Entwicklung).
Flir die Bediirfnisse der Uni-Studenten
wird daraus kein Mangel entstehen.

3. Der SP-BeschluB, mit dem ,unilife“
ins Leben gerufen wurde, ist auch heute
noch giiltig: ,Das breite Spektrum der
Meinungen und Aktivititen mufB sich in
ihr widerspiegeln.“ Ich selbst hatte da-
mals den Text formuliert und fithle mich
durchaus noch daran gebunden.

4, ,M. Kaufmann schémt sich nicht, da-
mit zu protzen, da seine Postille kein
pluralistischer Meinungsspiegel mehr sei.“
Das bezieht sich auf ,In eigener Sache“
in unilife 6. Dort stand allerdings:
. ... wird diese Zeitung weder ein reines
(sozialistisches) Kampfblatt noch aus
falsch verstandener Toleranz ein plurali-
stischer Tummelplatz aller mdoglichen
(z. B. faschistischen) Richtungen sein®,
und ferner, daB ich mich weder als
»Purist* noch als ,liberaler Scheifer“ ver-
stehe.

Dasselbe hatte ich zuletzt RCDS-Bent-
feld in der Wahlversammlung der Phil-
Fak in der Iletzten Woche geantwortet
und Kklargestellt, da8 RCDS-Artikel ab-
gedruckt werden. Dennoch besitzt der-
selbe Bentfeld drei Tage spiter erneut
die Unverschamtheit wider besseres Wis-
sen zu behaupten, ,nur die gleichge-
schalteten  Hausschrejber kédmen zu
Wort.

6. Die Redaktion bemiihe sich ,seit
langem um eine mdoglichst parteiische Be-
richterstattung®. Nein, wir bemiihen uns
um engagierte, kritische Berichterstat-
tung. Fir uns ist Zeitungmachen Kkein
Selbstzweck und auch kein fauler Job.
Wir wollen mit der Zeitung etwas er-
reichen: ProblembewuBtsein schaffen, da-
mit die Studenten politisieren und die
Basis verbreitern. Wir haben ein festes
Ziel ins Auge gefaBt, jedoch dabei keiqe
Scheuklappen angelegt.

7. Nahezu alle linken ,Hausschreiber
schrieben in ,unilife* bereits in den
ersten drei Nummern, die noch unter der
Agide des RCDS-AStA erschienen. Da-
gegen hat zu keiner Zeit irgendein
RCDSler jemals einen politischen Artikel
eingereicht. Nur der damalige AStA
selbst hatte sich vor seinem RausschmiS
einmal zu einer reinen Wahlwerbung auf-
gerafft. Das war alles, was von rechts
kam.

8. ,Sténdige Beschimpfungen des RCDS
kehrten rondoartig wieder, ohne daB den
Angegriffenen Gelegenheit zur Revanche
oder wenigstens zur Richtigstellung ge-
geben wurde“. Stets hatte der RCDS diese
Gelegenheit. Er nahm sie nur nicht wahr
— Priigel deshalb fiir die Redaktion?
Wohl niemand kann von mir erwarten,
daB ich nach den riiden Beschimpfungen
in Flugblidttern, in denen ich nicht nur
mit Springer (woriiber man lachen kann),
sondern mit Goebbels verglichen werde
(wo bei mir der SpaB8 aufhért), permanent
vor RCDS-Tiiren antichambriere und
solchen feinen Herren Artikel abringe.

9. Ob der ,6de Ton politischer Phrasen-
drescherei“ die Zeitung wirklich ,so er-
miidend“ macht, mag Ansichtssache sein.
Mit dem ,Mut“, den ein RCDS-Blatt auf-
bringen wiirde, auch unpolitische Artikel
zu bringen, rennt man bei mir offene
Tiiren ein. Wir haben uns immer um
Gags, nette Aufmachung und ein locke-
res Feuilleton bemiiht. Lediglich in der
(beschlagnahmten) Ausgabe von der Phil-
Turm-Besetzung und in dieser — bereits
aus den Né#éhten platzenden — Nummer
muBliten wir darauf verzichten, denn:
Vorrang haben dann doch politische
Themen. Eine ,Gartenlaube“ mag es
unter RCDSlern geben. Bei uns nicht.

10, Warum das alles?

RCDS-Bentfeld hat in einem Gesprich
(unter Zeugen) auf die Frage, warum der
RCDS keine Artikel einreiche, zugege-
ben, es lidige gar nicht in seinem Inter-
esse: Denn das Risiko sei zu grofS, das
wir die Artikel dann auch abdruckten.
Das wiirde die Situation nur verschleiern;
solche Artikel wiren lediglich Alibi fiir
uns. Da beiBt sich die K Katze in den
Schwanz.

Man boykottiert unilife, um im Wahi-
kampf tiichtig im Triiben fischen zu kon-
nen.

Matthias Kaufman

Nonzil machts moglich

Der ,linke und heifie, basisbezogene AStA" fordert
einen totalen Boykott der Wahlen zum Universititskonzil!
Seine Angste: die begonnene Selbstorganisation des Stu-
diums koénnte zerstort, die florierende Studentenoppo-
sition konnte kastriert, die kapitalistische Dimension der
Hamburger Universitit koénnte verschleiert, das Hoch-
schulgesetz kénnte verwirklicht und dadurch der Zusam-
menbruch der Studentenrevolte eingeleitet werden.

Diese Minderwertigkeitskomplexe sind unverstindlich,
denn welche wirklich .fundamentale Opposition“ lieBe
sich bei institutionsimmanentem Kampf zu systemkonfor-
mer Opposition transformieren?

Seit Beginn dieses Semesters gibt es in Hamburg we-
der Opposition noch Hochschulrevolte, sondern AStA-
Vorstand  und - Referenten liegen fiir monatlich 320 DM
(einige Referate sind seit neuem doppelt besetzt) sich mit
anderen ASten verbal solidarisierend in der Sonne oder
stehen Akt-Modell (Honorar?). Daher wird klar: Um den
Platz an der Sonne zu bewahren, mu8 konstruktive Arbeit
im Konzil negiert werden. Nichtteilnahme jedoch bedeutet
noch lange keinen Boykott — das Konzil wiirde ohne Stu-
denten nur noch ziigiger tagen — sondern lediglich einen
Verzicht auf Ausiibung eines politischen Drudks, bedeutet
defensives, rein reaktiondres Handeln.

Der AStA verlangt also die Selbstamputation der Stu-
dentenschaft und wundert sich dann angeblich hinterher,
daB die Ordinarien die Universitdtsautonomie weiterhin
als die Autonomie der Professoren definieren. Dieses
»wundern” muB verwundern, braucht doch der AStA
Pappkameraden, um sie als Zielscheibe fiir seine poli-
tische Agitation zu erhalten.

Die Teilnahme an den Wahlen zum und an der Arbeit
des Konzils installiert und garantiert studentische Oppo-
sition, Eigeninitiative und EinfluB an der zur Zeit sicht-
barsten und bedeutendsten Position innerhalb der Uni-
versitdt. Diese aktive Arbeit muB unter anderem folgende
Projekte anstreben und kann sie auigrund der bestehen-
den Mehrheitsverhiltnisse auch verwirklichen:

1. Extensive Ausnutzung der Freiheitsraume des Uni-
gesetzes zur Verbesserung der Position der Studenten-
schaft durch die Satzung.

2. Aufrechterhaltung und Verteidigung der Universitat
geg;am’iber bereits sichtbaren staatlichen Eingriffsver-
suchen.

Schwierigkeiten beim

«Nur auf dem Weg iiber das Konzil kénnen wir unsere
Forderungen verwirklichen.”

Der Rufer in der Wiiste kiindigt mal wieder den obli-
gatorischen Weltuntergang pro Semester an. Triibe Aus-
sichten — wenn der Prophet im Recht wére.

Welche Funktion kann das Konzil erfiillen angesichts
der Tatsache, i
— daB der Universitdt die Regelung ihrer inneren Ord-

nung durch das Ordnungsrecht entzogen wurde,

— daB das Konzil dem Behérdenvorschlag zur Wahl des
Universitatsprasidenten akklamieren darf (§ 26, 1
UniG)?

Die Hoffnung auf eine Koalition mit progressiven Ordi-
narien scheint angesichts der Verscharfung des behoérd-
lichen Ordnungsrechtes durch ein von den Ordinarien
ausgebriitetes fakultdtseigenes Ordnungsrecht der Phil.-
Fak. nur fiir sehr kindliche Gemiiter noch gegeben zu
sein; auch hat bei dem bisherigen Zahlenverhiltnis von
reaktiondren zu progressiven Professoren die Wahl der
zweiten Kategorie eine &hnliche Wahrscheinlichkeit wie
sechs Richtige im Lotto.

Die Hoffnung auf die Kooperation mit progressiven
Assistenten scheint dagegen. realistischer zu sein. Exem-
plarisch zeigt ein Fall an der Phil.-Fak. die Mdglichkeiten
einer solchen Koalition: Wolfgang Krohn wurde die ihm
zugesagte Assistentenstelle bei Prof. Oehler wieder ge-
strichen, Dr. Wolfgang van den Daele ist in Gefahr, sei-
nen Lehrauftrag zu verlieren — weil sie sich angeblich mit
den Forderungen der Studenten zur Verdnderung der Vor-
lesung von Prof. Oehler solidarisiert hatten! Ein ermu-
tigendes Beispiel fiir die Assistentenschaft, mit den Stu-
denten gemeinsame Sache zu machen?

Wo blieb der gemeinsame Protest der Assistenten, als
die Ordinarien ihre Kollegen unter Druck setzten? Welche
massive Unterstiitzung kann die Studentenschaft erwar-

3. Unterstiitzung der Emanzipationsbestrebungen des
Mittelbaus aus dem Abhédngigkeitsverhdltnis von den
Hochschullehrern,

4. Ausdehnung der Konzilsberatungen auf Grundsatz-
fragen von Forschung, Lehre und Studium und deren
Verhadltnis zur Gesellschaft.

SatzungsméBige Aufgaben des Konzils sind u. a.:

1. Wahl des Uniprasidenten;

2. ErlaB einer Unisatzung;

3. Wahl der Vertreter in denh Akademischen Senat.

Viertens steht als Grundsatzaufgabe die Behandlung
des Ordnungsrechtes an. Die Biirgerschait muB durch das

Konzil aufgefordert werden, das von ihr erlassene Ord-

nungsrecht aufzuheben und durch eine vom Konzil zu ent-

wickelnde Hausordnung zu ersetzen.

Nichtteilnahme an Wahl und Arbeit des Konzils bedeu-
tet daher: Aufgabe jeder EinfluBnahme durch Initiative,
Opposition und Koalition.

Fast 14000 Studenten haben durch den Erwerb der

Wahlberechtigung, nicht wie Rektor Ehrlicher behauptet
ein Votum fiir die Inhalte des Hochschulgesetzes abgege-
ben, sondern sie haben den verzweifelten Agitationen des
AStA in Hinblick auf eine massenhafte Nichtteilnahme
mehrheitlich eine Abfuhr erteilt. Die Mehrheit — das
ergab auch die Abstimmung unter den Fachschaitsleitern
(Kontitagung) — will die studentischen Chancen im Kon-
zil wahren. Fiir den AStA ergibt sich nun folgende Kon-
sequenz, entweder er vertritt jetzt endlich den mehrheit-
lichen Willen der Studenten und beteiligt sich an Wahl
und Konzilarbeit oder er betreibt weiter seine Politik ab-
seits vom Willen der studentischen Basis.
Die Furcht von der Aufzucht von, von der Masse der Stu-
denten isolierten und von Ordinarien korrumpierten,
Elitefunktiondren trifft einerseits den AStA nicht, da er
letztere Pradikatisierung nicht verdient, andererseits die
Masse der studentischen Konzilsvertreter nicht, da sie in
den offentlichen Sitzungen des Konzils jederzeit von
ihren Kolmmilitonen kontrolliert werden.

Die vom AStA in diesem Semester im Sandkasten be-
triebene Spielwiesendemokratie und Hochschulrevolte
hort mit der Kandidatur und Wahl zum Konzil auf. Nur
auf dem Weg iiber das Konzil kénnen wir unsere Forde-
rungen verwirklichen. Jochen Grote

Hartenhauserbauen

ten, wenn die Assistentenschaft nicht einmal ihren eige-
nen Mitgliedern' auch nur verbale Unterstiitzung ange-
deihen laBt.

DaB unter den bestehenden Abhéngigkeitsverhdltnissen
von den Assistenten kaum erwartet werden kann, daB sie
ihre Stellung — und damit auch ihre Familie — gefdhr-
den, zeigen die Erfahrungen anderer Universitdten: 18 : 9,
18:9, 18 : 9, das iibliche Abstimmungsverhaltnis am Otto-
Suhr-Institut in Berlin; die 9 Stimmen sind immer die
Stimmen der Studenten. Die gleichen Erfahrungen haben
die Studenten der Universitit Miinchen gemacht: Bei
Kampfabstimmungen ist das Zahlenverhaltnis das gleiche
wie am OSI.

Die Hoffnung darauf, mittels einer progressiven Sat-
zung, die auch noch der Genehmigung der Behorde be-
darf, (§ 64, 1 UniG) das Uni-Gesetz zu liberalisieren, ist
ein schon beinahe klinischer Fall von Wunschdenken.
Mehr als zwei Jahre versuchte die Studentenschaft in
Verhandlungen, ihre Forderungen durchzusetzen. Die am
heftigsten umstrittenen Paragraphen erwiesen sich als un-
abdingbar fiir die Behérde. Nicht zuféllig erscheinen die
inkriminierten Bestimmungen sdmtlich wieder im Gesetz-
entwurf fiir die Hochschule fiir Bildende Kiinste und im
Gesetzentwurf fiir die Musikhochschule. Die Erfahrungen
der Universitat Bochum sollten auch die letzten Zweifel
beseitigen: Dort wurde eine von der Universitdt ausge-
arbeitete Satzung, die die Freirdume des Hochschulge-
setzes ausnutzen wollte, von der Behérde ohne Kommen-
tar abgelehnt.

Lassen wir uns nicht als demokratisches Feigenblatt fiir
die Durchfithrung dieses Hochschulgesetzes miBbrauchen:

Boykottieren wir das Konzil und konzentrieren
wir uns auf die Arbeit in Fachbereichs- und
Institutsrdten! Werner Loewe

Fortsetzung von Seite 7
Steik, der einzige Ausweg

Zusammenfassend ist nun zu sagen,
daB die Reaktion mit ihrem techno-
kratischen Hochschul- wie Fachhoch-
schulgesetz sowie dem faschistischen
Ordnungsrecht erstarkt, ohne daB der
studentische Widerstand zu einem re-
volutiondren organisiert wird, sondern
in Reformismus abgleitet, wobei der
AStA des Sozipds eine nicht unwesent-
liche Rolle spielt. Sollte der AStA-Vor-
sitzende eines Tages erkennen, daB
die OTV einen betrdchtlichen Anteil
an den vom AStA beméngelten MiB-
stinden hat, was wird er dann tun?

Ein AStA-Vorsitzender Feddersen
und sein AStA-Anhédngsel, die nichts
gelernt haben aus den Erfahrungen
an den Universitdten und Gymnasien,
die ihre berufsstdndische Beschrénkt-
heit schon fiir revolutiondre Politik
ausgeben, kénnen von uns nicht mehr
als Interessenvertreter angesehen wer-
den und diirfen uns nicht mehr langer
verarschen!

Fortsetzung von Seite 6
Unwissen als Ohnmacht
7.3

Die Integration des Fachhochschul-
und des Universitdtssystems in die
aufkommende arbeitsteilige Wissen-
schaftsplanifikation  wurde 1956 durch
einen von den groBen Industriellen-

verbanden gegriindeten ,Gesprachs-
kreis, Wissenschaft und Wirtschaft”
und ein Jahr spdter durch einen zen-
tralen ,Deutschen Wissenschaftsrat”
eingeleitet, in welchem — &hnlich wie
in der ,Atomkommission”, der ,Kom-
mission fiir Weltraumforschung” und
dem ,Gesprachskreis Wissenschaft
und Verteidigung” beim Verteidi-
gungsministerium — Ministerialbiiro-
kraten, Wissenschaftler und GroB8indu-
strielle Sitz und Stimme haben. Wah-
rend sich der ,Gesprachskreis Wissen-
schaft und Wirtschaft” darauf be-
schrankte, auf die Integration des
Hochschulsektors in das qualitativ
neue Verwertungssystem durch Lobby-
Arbeit hinter den Kulissen und durch
sporadische ,Empfehlungen” einzuwir-
ken, entwickelte sich der ,Wissen-
schaftsrat” zum wichtigsten Zentrum
der Hochschulplanifikation, das den

Forschungsschub im Bereich der neuen
Technologien durch die Reorganisation
und Anpassung des Hochschulsektors
nachtrdglich zu fundieren hatte. Die
ersten ,Empfehlungen” wurden zwi-
schen 1960 und 1962 herausgegeben.
Sie betrafen zunédchst nur den quanti-
tativen Ausbau der Universitdten, der
innerhalb von fiinf Jahren geleistet
werden sollte. Wahrend sich der ,Wis-
senschaftsrat” mit seinem Ausbaupro-
gramm weitgehend durchsetzte, muBte
er an den damit korrespondierenden
quantitativen Vorschlagen wieder Ab-
striche machen. Der Versuch, mit den
Universitdtsneugriindungen die Ratio-
nalisierungseffekte der Zukunftstech-
nologien in die Universititen einzu-
pflanzen, ist zundchst gescheitert. Da-
fiir standen die ansteigenden Studen-
tenzahlen zu sehr im Vordergrund.
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Unwissen
als Ohnmachtll

.

Die wissenschafts- und bildungspolitische
Restauration als unverhoffte Barriere
(1963 bis 1966)

y

In den drei Jahren vor der Wirtschaftskrise 1966/67 und der Bil-
dung der ,,GroBen Koalition“ befand sich die bundesrepublikani-
sche Wissenschafts- und Bildungspolitik in einem labilen Gleich-
gewicht, Einerseits vermochten sich die GroBforschungsprojekie
von Monopolkapital und Staat insofern zu behaupten und weiter-
zuentwickeln, als sie 1962/63 in einem zentralen Wissenschafts-
ministerium zusammengefaBt wurden und lber diese neue Institu-
tion wachsenden EinfluB auf die ,allgemeine Wissenschaftsforde-
rung” erlangten; andererseits wurde auch der herkdmmliche Me-
chanismus der Verwertung wissenschaftlicher Arbeit auf regionaler
Ebene intensiviert. Diese Disproportionalitdt war Ausdruck der
inzwischen im industriellen Lager eingetretenen Ungleichzeitigkeit
der Ausweitung und Modernisierung der Produktionsverfahren:
Die forschungsintensiven GroBkonzerne der chemischen, elektro-
technischen und Stahlindustrie, die allesamt aus den neuartigen
GroBforschungsprojekten Nutzen zogen, zwangen die mittlere und
die Kleinindustrie zu einer Verschédrfung der Praxis indirekter
Wissenschafsverwertung. Die Forschung, ganz gleich, ob in tra-
ditionell-indirekter oder neuartiger projektbezogener Manier ver-
wertet, wurde zum entscheidenden Stabilitatskriterium der Unter-
nehmerpolitik. Der technische Fortschritt, vermittelt durch enspre-
chende wissenschaftliche Arbeitsprogramme, war als Garant des
Wirtschaftswachstums sakrosankt geworden.

Der status quo zwischen traditioneller und neuartiger Wissen-
schaftsverwertung hatte fiir Hochschulforschung und -lehre weit-
reichende Konsequenzen:

1.1,

Die Mehrheit der Ordinarien versuchte, ihre auf die Beherrschung
einzelner Institute und damit isoliert bearbeiteter wissenschaft-
licher Spezialgebiete ausgerichteten ,Selbstverwaltungs“-Struktu-
ren gegen die neuartige, zur interdisziplindren Koordination drén-
gende Wissenschaftspraxis auBerhalb der Universitdten immun zu
machen. Da sie sich als Institutsdirektoren in einem indirekten
VerwertungsprozeB traditioneller Art befanden (,Vertragsfor-
schung"), konnten sie dabei der Unterstitzung jener Industrie-
gruppen sicher sein, deren Manager es verstanden hatten, sich
‘die universitdren Forschungspotentiale als besonders profitable
Reservekapazitaten unterzuordnen:

Die (auch im Sinn des Kapitalfortschritts reaktionédre) Industriel-
len-Ordinarienfraktion machte gleichzeitig Front gegen die anstei-
genden Studentenzahlen, die auf eine prosperititsbedingte Bil-
dungsmobilisierung der Mittelschichten zuriickzufiihren waren:
Auch im Bereich der wissenschatftlichen Lehre wurde dadurch die
direktoriale Position der Ordinarien in Frage gestellt. Das der
ordinarial-industriellen Zweck-Koalition zugrundeliegende Verwer-
tungsverhéltnis herkémmlicher Art war jedoch auf das Direktorial-
prinzip zugeschnitten. Deshalb lehnte die Koalition die Forderung,
des Massenbetriebs durch die Egalisierung der dozierenden Herar-
chie Herr zu werden, ab. Statt dessen sollte der wachsende ,Stu-
dentenberg® durch einen Gewaltakt ,verkleinert* und in auBer-
universitdre ,Fachhochschulen" abgeschoben werden.

1.2,

Dieser Zustand muBte fiir all diejenigen Kapital-, Ministerial- und
Wissenschaftlergruppen unertréglich sein, deren wissenschaftliche
Planifikationstatigkeit mit den herkémmlichen kapitalistischen Ver-
wertungsmechanismen nicht mehr abzusichern war. lhnen konnte
es nur daraum gehen, die Forschungs- und Ausbildungskapazité-
ten der Universitdten dem auBerhalb der Universitdten inzwischen
etablierten technokratischen ,Fortschritt® anzupassen. Das durch
die neue Qualitat wissenschaftlicher Arbeit fragwiirdig gewordene
hierarchische Direktorialsystem sollte durch kostenorientierte Lei-
stungsmodelle ersetzt werden. Das hatte tendenziell zur Folge,
daB

— das bisherige Institutsprinzip durch den Aufbau interdisziplina-
rer ,,Fachbereiche“ abgelost wird,

— die Studienginge den neuen Verwertungsbedingungen wissen-
schaftlicher Arbeit in den Projektforschungszentren, in der Kon-
zernforschung und {berhaupt im industriellen Managament
angepaBt werden: Kompression der Ausbildungszeit; Vorver-
lagerung des technokratischen Leistungssystems in die Aus-
bildungssphére, um den AnpassungsprozeB der Universitéts-
absolventen zu beschleunigen; Aufsplitterung der kiinftigen
+Akademiker-Elite" in mehrere soziale Gruppen, die der neuen,
leistungsorientierten Management-Skala entsprechen,

— die Hochschulforschung zu einem nachgeordneten Bestandteil
der auBerhalb der Universititen betriebenen Forschungsplani-
fikation wird: Einrichtung interdisziplindrer ,Forscher-Units®;
alimahliche Transformation zu ,Sonderforschungsbereichen®,
die den Schwerpunktprogrammen des Wissenschaftsministe-
riums und den Test- Schwerpunkien der ,Deutschen For-
schungsgemeinschaft" angepaBt werden.

p

Wihrend die Zentren der Projektforschung des Verteidigungs-
und Wissenschaftsministeriums als ,dynamisierende” Faktoren
der Wissenschafts- und Wirtschaftspolitik weiter expandierten und
mit der Verschérfung der internationalen Kapitalkonkurrenz (Zu-
spitzung des Widerspruchs zwischen EWG und US-Kapital auf
der einen, Zuspitzung der nationalen Konkurrenzmechanismen
innerhalb der EWG auf der anderen Seite seit 1965/66) immer

deutlicher auf eine Gesamtplanifikation zusteuerten, entdeckten
die sich mit ihnen identifizierenden Gruppen des bundesrepublika-
nischen Machtkartells neue, den technokratischen ,Fortschritt"
limitierende Faktoren im Gesamtkomplex des bundesrepublikani-
schen Ausbildungssystems, die in der Restauration und in der
sich offnenden Schere der industriellen Nachkriegsentwicklung
ihre Ursachen hatten: die Barrieren im vertikal gegliederten Aus-
bildungsbereich unterhalb der Hochschulebene. Eine ,deutsche
Bildungskatastrophe“ wurde wortreich beschworen. Die besten
Programme fiir die Entwicklung der Projektforschung und der ihr
nachgeodneten allgemein-wissenschaftlichen Basis muBten lang-
fristig scheitern, wenn ihnen ein breiter bildungsékonomischer
Unterbau fehlte. Die Planifikationsgremien des bundesrepublika-
nischen Machtkartells (,Gespréchskreis Wissenschaft und Wirt-
schaft, ,Deutscher Wissenschaftsrat“) artikulierten ein neues
~Bildungproblem®, das einer breitflichigen Riickverlagerung der
in den Spitzentechniken inzwischen erreichten Rationalisierung
und Verwissenschaftlichung in die materielle Gesamtproduktion
entgegenstand. Deshalb wurde Ende 1965 ein ,Deutscher Bil-
dungsrat” eingerichtet; er sollte zusammen mit dem nunmehr acht
Jahre existierenden ,Deutschen Wissenschaftsrat“ ein Reorgani-
sationsmodell entwickeln, das die Berufsausbildung der Lehr-
linge, das Sekundarschulwesen, die Ingenieurausbildung und das
Universitdtsstudium zu einem einheitlich gelenkten ProzeB zu
transformieren hatte. DaB die Lésung des ,Bildungsproblems*
die Beseitigung der Ungleichzeitigkeiten der industriellen Entwick-
lung (GroBkonzerne neben mittlerer und Kleinindustrie und Hand-
werk) voraussetzte, notierten die neuen Theoretiker der ,Bil-
dungsplanung® nicht.

Iv.

»Reform“ der Wissenschaftspolitik und

der Bildungswesen im Sinne

des bundesrepublikanischen Machtkartells?
(1966/67 bis heute)

g

Die Rezession der Jahre 1966/67 und die Etablierung der ,GroB8en
Koalition“ brachten die Planifikationszentren der Projektforschung
und der Bildungsékonomie als wichtigste Faktoren einer gesicher-
ten Fortsetzung der Kapitalexpansion nach innen und auBen end-
giltig in die Offensive. Die Startbedingungen waren zunéchst sehr
giinstig: Die ersten Ansétze einer staatlichen Konjunkturpolitik im
Sinn einer ,Globalsteuerung” (Schiller) des Monopolkapitals wur-
den durchgesetzt; die Rezession hatte eine neue Zentralisations-
und Rationalisierungsoffensive im Produktions- und Distributions-
sektor mdglich gemacht; und mit der ,Finanzreform“ zeichnete
sich ein weiterer, mit der Kapitalzentralisation korrespondierender
Schritt zur Zentralisation der Wissenschafts- und Bildungspolitik
ab. Hatte der abgedankte Interimskanzler Erhard von der ,Formie-
rung” der Gesellschaft gesprochen, um ,wirtschaftliche Kraft*
sich friktionslos ,in politische Starke“ ummiinzen zu lassen, konnte
jetzt ohne besondere ideologische Oberténe gehandelt werden.

2.

Trotzdem wird die technokratische Reform der Wissenschaftspoli-
tik und des Bildungswesens, je mehr sie sich gegen die anachro-
nistisch gewordenen Ausbildungs-, Wissenschafts- und Produk-
tionsverhéltnisse durchgesetzt, durch schwere Widerspriiche im
Lager der Technokraten selbst behindert.

2.1.

Es entwickelt sich ein militarisch-technokratischer Zielkonflikt. Die
militarisch orienterte Technokratenfraktion (Bundeswehrspitze, Rii-
stungsindustrie, Vernichtungsforschung, ein Teil der CDU und die
gesamte CSU) muBte 1967 eine schwere Niederlage einstecken,
als (auf Betreiben der USA) die Bundeswehr endgliltig zum kon-
ventionellen Gewaltfaktor der NATO degradiert wurde (Verab-
schiedung des Planungsdokuments MC 14/I1l). Infolgedessen war
es nicht mehr mdglich, die Ristungsforschung als wichtigsten
staatlich-industriellen Verklammerungsfaktor des technischen Fort-
schritts auszugeben: Die bundesrepublikanische Entwickiung neuer
Waffensysteme war weitgehend illusorisch geworden, und damit
auch die sekundar-produktive Verwertung des in ihnen enthalte-
nen technischen Fortschritts (Elketronik, Computertechnik, neue
Werkstoffe usw.) liberholt.

Die nichtmilitdrisch orientierte Technokratenfraktion (Wissen-
schaftsministerium, Wissenschaftler der Projektforschungszentren,
ein Teil der forschungsintensiven GroBindustrie, die Mehrheit der
SPD, FDP, eine Minderheitsgruppe der CDU und die technokrati-
sche Fraktion der Gewerkschaftsspitzen) schlug deshalb vor, sich
der ,amerikanischen Riistungsdominanz“ endgiiltig zu beugen.
Die Riustungsforschung und damit die qualitative Ristung der
Bundeswehr soll reduziert werden; statt dessen soll versucht wer-
den, die amerikanische Uberlegenheit in den nichtmilitarischen
neuen Technologien (Reaktorindustrie, spezielle Sektoren der
Weltraumforschung, Datenverarbeitung und Ozeanographie) durch
eine Intensivierung der entsprechenden Projektforschungen aus-
zugleichen. Mit dieser Konzeption korrespondiert eine vollstandige
Umorientierung der bisherigen imperialistischen Strategie: Der
»Ost-West-Konflikt“ soll ,de-eskaliert* werden (,Européische
Friedensordnung"), an seine Stelle soll die Verscharfung des
»Nord-Sid-Konflikts“ (Intensivierung der Ausbeutung der Dritten
Welt auf der Basis wissenschaftlich-technischer Uberlegenheit)
treten.

Die jingste Entwicklung des Wahlkampfes zum sechsten Deut-
schen Bundestag macht deutlich, daB der militérisch-technokrati-
sche Zielkonflikt sich weiter zuspitzt (vgl. auch die Herauszége-
rung des Beitritts zum Atomwaffensperrvertrag).

2.2,

Daneben hat sich ein deutlicher Zielkonflikt zwischen der for-
schungsintensiven GroBindustrie und den Propagandisten einer
wissenschaftlichen und bildungspolitischen Gesamtplanifikation
(Sozialdemokratie, Gewerkschaftstechnokraten, Wissenschaftstech-
nokraten) herausgebildet. Einige Projektforschungszentren sind
in die dritte Planungsphase (groBindustrielle Verwertung des in
den entwickelten Prototypen enthaltenen technischen Fortschritts)
eingetreten. Die mit den Projekten verbundenen Konzerngruppen
verfiigen also inzwischen liber die nétigen wissenschaftlichen Er-
kenntnisse, um verstarkt in den internationalen kapitalistischen
Konkurrenzkampf einzusteigen. Auf der Basis der zentralen GroB-
forschungsprogramme haben sich in den letzten Jahren privile-
gierte GroBkonzerngruppen herausgebildet, die lediglich in den
Industriesektoren Elektrotechnik und Computertechnologie (AEG,
Siemens, Zuse), Chemie (IG-Farben-Nachfolger) und Eisenhiitten-
industrie (Thyssen, Krupp) vertreten sind. Daneben gibt es eine
aus der Luft- und Raumfahrtindustrie kommende Industriegruppe
(Bélkow-Messerschmitt, VFW), die immer stirker in die neuen
Projektbereiche Ozeanographie und Datenverarbeitung infiltriert.
Diese Konzerngruppen sind nur noch auf eine selektive Planifika-
tion der Wissenschafts- und Bildungspolitik angewiesen: Der Me-
chanismus des Monopolprofits gebietet es, {iber eine Intensivie-
rung der Tatigkeit der staatsmonopolistisch-wissenschaftlichen
Planifikationsparzellen den erreichten technologischen Vorsprung
kiinstlich aufrechtzuerhalten, statt daB er dem bundesrepublikani-
schen Wissenschafts- und Bildungssystem in seiner ganzen Breite
mitgeteilt wird und schlieBlich auch zu einer Harmonisierung der
Schere im Produktionssektor fiihrt. Die Funktiondre der for-
schungsintensiven Konzerne fordern deshalb eine verstarkte Kom-
pression des bundesrepublikanischen Wissenschafts- und Bil-
dungssystems, wie sie auch darauf aus sind, die fiir sie wichtige
mittlere Industrie in ihre Riesenunternehmen einzugliedern und
den Rest zu ruinieren. Lediglich die fiir die Fortsetzung der Kapi-
talexpansion unabdingbaren Teilsektoren von Produkten, Ausbil-
dung und Wissenschaft sollen groBziigig weiterentwickelt werden.

3.

Die Ambivalenz der wissenschafts- und bildungspolitischen Zen-
tralisationsstrategie 148t augenblicklich folgende Prognosen zu:

3.1.

Die Auseinandersetzung zwischen den Exponenten der ,Zukunfts-
forschung“ (GroBforschungszentren, zentrale Ministerialbiirokratie,
GroBkapital) und der wissenschafts- und bildungspolitischen Reak-
tion an den Universitéten, in der mittleren Industrie, in den regio-
len Ministerialbiirokratien und im Handwerk spitzt sich weiter zu.
Die Uberwindung des industriell-ordinarialen Interessenkomplexes
herkmmlicher Art, der auf bildungspolitischer Ebene eine Ent-
sprechung im Bezugsrahmen zwischen Schul-, Berufsschul- und
Ingenieurschulsystem und mittlerer Industrie (Industrie- und Han-
delskammern, Handwerkskammern) hat, ist nur noch eine Frage
der Zeit.

3.2.

Je mehr sich die technokratische Reorganisationsgruppe gegen
die Uberspielten Sektoren der Produktion, Verwaltung und Bil-
dungsadministration durchsetzt, desto stirker profilieren sich die
in ihr selbst angelegten Widerspriiche:

3.2.1.

der militérisch-nichtmilitarische Zielkonflikt. DaB sich die milita-
risch orientierte Machtgruppe durchsetzt, ist aufgrund der interna-
tionalen Konstellation wenig wahrscheinlich. Wenn sie zum Durch-
bruch kommen will, muB sie ihren innenpolitischen Kurs chauvini-
stisch verschérfen. Es ist jedoch fraglich, ob ihr danach der Vor-
stoB zu einer franzdsisch-britisch-westdeutschen ,Atlantischen
Atommacht“ gelingt. Eher diirfte der endgiiltige Vorrang des Mili-
térischen eine Isolierung des bundesrepublikanischen Machtkar-
tells von seinen bisherigen ,Biindnispartnern“ zur Folge haben.

3.2.2.

der staatsmonopolistisch - monopolkapitalistische Zielkonflikt. Er
wird vom militérisch-nichtmilitarischen Zielkonflikt {iberlagert, da
dessen Exponenten sowohl in den Zentren der wissenschaftspoli-
tischen Planifikation als auch in den privilegierten Konzerngrup-
pen Bindnispartner haben. Die Entwicklung der letzten Monate
1aBt erwarten, daB die forschungsintensiven GroBkonzerne die
Wissenschafts- und Bildungsplanifikation ihren Interessen unter-
ordnen werden (zunehmende Verlagerung der Forschung in die
GroBkonzerne: Der AEG-Konzern hat beispielsweise 1968 400 Mil-
lionen DM fiir eigene Forschung und Entwicklung ausgegeben,
das entspricht beinahe dem Gesamtetat 1969 des Wissenschafts-
ministeriums fiir ,allgemeine’ Wissenschaftsférderung”; weitere
Beschréankung des staatlichen Wissenschafts- und Bildungsetats
auf die nach Konzerninteressen ausgerichteten Planifikations-
parzellen; beginnender Export von ,Zukunftskapital® der GroB-
konzerne in die Entwicklungsldnder — z. B. Reaktorexport nach
Brasilien und Argentinien —, der den bisherigen Warenexport
schrittweise ablost).
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V.

Zur Situation und zu den Reorganisations-
versuchen im Schul-, Ingenieurschul- und
Hochschulwesen und

in der Lehrlingsausbildung. Ein Uberblick

Alle fiir die sozialistische Opposition der Lehrlinge, der Sekundar-
schiiler, der ,Fachhochschul“-Studenten und der Studierenden

an den Universitdten relevanten sozialen Bereiche werden von der
Auseinandersetzung zwischen wissenschafts- und bildungs-
politischer Reaktion einerseits und technokratischen
Reorganisationsbestrebungen andererseits gepragt. Sie sind
Ausdruck der einander bedingenden Ungleichzeitigkeit der
industriellen, wissenschaftlichen und bildungsékonomischen
Gesamtentwicklung. Das bundesrepublikanische Produktions-
potential ist mehr denn je in forschungsintensive GroBkonzerne,
mittlere Industrie und Handwerk aufgesplittert, ein Zustand,

dem die Aufsplitterung von Forschung und Lehre in Projekt-
wissenschaft, Hochschulbetrieb und Fachschulausbildung entspricht.
Im Rahmen dieses Konflikts wirken sich die Widerspriiche
innerhalb der Technokratenfraktion immer deutlicher aus. Je mehr
sich dabei die Alternativkonzepte Gesamtplanifikation oder
selektive Planifikation als die kinftige Entwicklung bestimmende
Momente profilieren, desto offensichtlicher wird, daB die
sozialistische Opposition Widerstand nur leisten kann, wenn sie
ihn — ausgehend von den einzelnen sozialen Bereichen — fiir

den gesamten Ausbildungssektor einheitlich koordiniert. Um
diesen ProzeB einzuleiten, ist eine exakte Kenntnis der
Entwicklungsperspektiven der einzelnen Ausbildungsbereiche
erforderlich. Die folgenden Thesen sind dazu gedacht, ausfiihr-
liche Analysen zu stimulieren; soweit absehbar, werden im
folgenden die Tendenzen hervorgehoben, die auf eine sich
allmahlich profilierende Gesamtstrategie des herrschenden Macht-
kartells zurilickzufiihren sind.

1. (Planifikationstendenzen
im Hochschuibereich)
1.1.

Das vom ,Wissenschaftsrat“ in den Jahren 1960/62 konzipierte
Programm zur quantitativen Expansion der Universitaten war 1965
weitgehend realisiert: Die Kapazitaten der Universitaten waren
um etwa ein Drittel ausgeweitet. Bis Ende der sechziger Jahre ist
jedoch mit einer Verdoppelung der Abiturientenzahl (gemessen
am Stand Ende der flinfziger Jahre) zu rechnen, auf die in den
siebziger Jahren nochmals eine Verdoppelung folgen wird. Damit
war der ,Wissenschaftsrat” vor die Wahl gestellt, ob er der
»Bildungsexplosion“ durch eine weitere Expansion der
Ausbildungskapazitaten und durch die Beseitigung der ordinarialen
Hierarchie zum Durchbruch verhelfen wollte oder ob er gemaB
den groBindustriellen Interessen ein Kompressionsmodell einzu-
fiihren bereit war, das die Verwertung des wissenschaftlich-
technischen Fortschritts endgiiltig auf eine technokratische
Spitzengruppe in Wissenschaft und Produktion beschrénkt. Der
,Wissenschaftsrat“ hat sich seit 1966/67 eindeutig zum Exponenten
der technokratisch-groBkapitalistischen Kompression der , Bildungs-
explosion” gemacht. Fiir die wissenschaftliche Lehre wurden
— die Kompression der Ausbildungszeit der Studenten,
— die leistungsorientierte Aufsplitterung des Studiums in
,Normal-“, ,Aufbau-“ und ,Kontaktstudium® und -
— die Rationalisierung der Studieninhalte im Sinn des
technokratisch-kapitalistischen ,Fortschritts“ gefordert.

Diesem Konzept lief ein Modell zur Kompression der universitaren
Forschungsarbeit parallel:

— Bildung von universitatsspezifischen Forschungsschwerpunkten
— Einrichtung von ca. 150 ,,Sonderforschungsbereichen", die
von der ,,Deutschen Forschungsgemeinschaft” vorgeschlagen
und mit dem ,Wissenschaftsrat® und dem Wissenschafts-
ministerium (Etablierung eines ,Beratenden Ausschusses fiir
Forschungspolitik Ende 1967!) abgestimmt werden.

Die Ubereinstimmung zwischen Ausbildungs- und Forschungs-
kompression ist evident. Das ,Normalstudium” soll bis zum Ende
des 4. Semesters ohne jede Beziehung zu wissenschaftlicher
Arbeit (in etwa vergleichbar dem amerikanischen College-System)
betrieben und mit einer dem nachfolgenden ,Hauptstudium*
vorgeschalteten Selektionspriifung abgeschlossen werden. Auch
das viersemestrige ,Hauptstudium® wird keine relevanten
Bezugspunkte zur wissenschaftlichen Arbeit haben. Erst nach
einer weiteren Selektion, die etwa 15 bis 20 Prozent der
urspriinglichen ,,Collegestudenten” liberstehen werden, wird eine
,Elite“ von ,Aufbaustudenten® zur Arbeit in den ,Sonder-
forschungsbereichen“ herangezogen. Hier wird das fungible

technokratische Reservoir produziert, das zur Regeneration der
Spitzen in den Forschungsabteilungen der GroBkonzerne, in den
Testprogrammen der DFG und den , Schwerpunktprogrammen*
des Wissenschafts- und Verteidigungsministeriums benétigt wird.
Gleichzeitig werden die ,,Sonderforschungsbereiche“ so einge-
richtet, daB sie Spitzenkrafte des industriellen Managements zu
einem ,Kontaktstudium® anzulocken vermégen.

1.2.

Dieses Konzept traf Uberraschend auf eine rasch anwachsende
Studentenopposition, die es rechtzeitig verstanden hat, von einer
zunachst abstrakt formulierten Solidaritat mit den revolutiondren
Bewegungen der Dritten Welt zu einer konkret-sozialrevolutionaren
Praxis durchzufinden. Dadurch wurde auch die von der techno-
kratischen Gesamtplanung vorher weitgehend an die Wand
gespielte ordinarial-industrielle Zweckkoalition herkdmmlicher Art
reaktiviert. Das Planifikationsprogramm, das zunéchst gute
Realisierungschancen gehabt hatte, konnte nicht mehr ziigig
durchgesetzt werden. SchlieBlich trat 1967/68 auch noch die oben
beschriebene Auflockerung der technokratischen Einheitsfront
selbst ein: Die Tendenz zur Gesamtplanifikation wurde dadurch
verwassert, daB die forschungsintensiven Konzerne aliméhlich zu
einer eigenstandigen Hochschul- und Berufsausbildungsstrategie
ibergingen und sich voriibergehend ="wenn auch mit génzlich
andersgearteter Motivation — mit der reaktionaren ordinarial-
industriellen Koalition solidarisierten.

1.3.

Gegenwartig gibt es im bundesrepublikanischen Machtkartell
folgende universitatspolitische Konstellationen:

1.3.1.

Den ,Wissenschaftsrat”, der sein Programm seit neuestem Ulber
eine beschleunigte Verstaatlichung der Universitaten durch-
zusetzen versucht (vgl. ,Empfehlungen” zur Struktur der
Universitaten von Ende 1968 und die verschiedenen regionalen
Gesetzentwiirfe, von denen der Hamburger als erster verab-
schiedet worden ist).und dabei in wachsendem Umfang Konzes-
sionen an das forschungsintensive GroBkapital im Sinn einer
verstarkten Kompressionstendenz macht. Daneben gibt es
Versuche, den Widerstand an den Universitaten durch ein
Arrangement mit dem ,Bildungsrat“ und dem Wissenschafts-
ministerium unterhalb der Hochschulebene trockenzulegen.

1.3.2.

Die industriell-ordinariale Koalition herkommlicher Art, die einen
Teil der Hochschulen aus dem staatlichen Verband herauszu-
brechen versucht (Planung von rein industriell finanzierten
»Stiftungsuniversitaten®; dabei spielen die , Landerkuratorien*
des ,Stifterverbands fiir die Deutsche Wissenschaft” eine wichtige
Rolle).

1.3.3.

Die forschungsintensiven GroBkonzerne, die liber die Planungs-
apparate der Projektforschung (,Atomkommission®, ,Kommission
fur Weltraumforschung*, ,,Kommission fiir Datenverarbeitung®,
,Kommission fiir Ozeanographie“ usw.) direkten EinfluB auf die
sie interessierenden Forschungskomplexe der Hochschulen
haben. Sie vermégen folglich den ,Wissenschaftsrat” und die auf
dessen Linie weitgehend eingeschwenkte ,,Westdeutsche
Rektorenkonferenz* erheblich unter Druck zu setzen. lhre Forde-
rung geht dahin, die fir die Projektforschung wenig relevanten
Hochschulbereiche traditioneller Art aufzuldsen oder, falls fiir den
Status quo im Bildungssystem erforderlich, in straff gegliederte
»,Fachhochschuien® ohne wissenschaftliche Forschung umzu-
wandeln. Es wird sich zeigen, inwieweit die Absicht einiger
GroBkonzerne, ahnlich wie der traditionelle industriell-ordinariale
Komplex , Stiftungsuniversitaten einzurichten (vgl. das Viila-
Higel-Projekt des Krupp-Konzerns) oder neue Universitdten

in ,Elite-Universitaten“ umzuwandeln (vgl. die Plane fiir Konstanz,
Wauppertal, Bielefeld), nur als Erpressungsmandver gegeniiber
dem ,Wissenschaftsrat“ und der ,Westdeutschen Rektoren-
konferenz® zu verstehen ist.

2. (Reorganisationsversuche
im Ingenieurschulwesen)

Im Ingenieurschulbereich haben Planifikationstendenzen relativ
spat eingesetzt. Sie stehen in engem Zusammenhang mit
Bestrebungen innerhalb der EWG, nur noch solche Ingenieure
anzuerkennen, die ihr Studium an einer Hochschule absolviert
haben.

2.1.

Nach ihrer 1956/57 von der westdeutschen Kultusministerkonferenz
in Gang gebrachten quantitativen Expansion waren die Bemii-
hungen um eine Reorganisation der von den Lénderregierungen
kontrollierten Ingenieurschulen schnell wieder eingefroren. Die
Arbeits- und Existenzbedingungen der 65 000 Studenten blieben
so katastrophal, wie sie es seit 1945 gewesen waren (zu wenig
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Raume, veraltetes Ausbildungsmaterial, mindestens 30 % tiber-
flissiger Paukballast anstelle methodenorientierter Qualifizierung,
enormer Leistungsdruck [bis zu 25 Klausuren im Semester],
durchschnittliche Durchfallquote 35 %). Komplizierte Ausbildungs-
prozesse wurden immer mehr in die groBe Industrie vorverlagert,
so daB die Ingenieurschule als geschlossene Ausbildungs-
institution unter dem Druck kurzfristiger industrieller Interessen
immer deutlicher auseinanderfiel.

2.2.

Wenn sich in der anhaltenden Rationalisierungsperiode die
Berufsaussichten der HTL-Ingenieure trotzdem voriibergehend
verbesserten, verzichteten die Konzerne doch nicht auf ein
weiteres, betriebsintern angewandtes Druckmittel: einen Teil der
Arbeiter in eigener Regie zu Technikern hochzuqualifizieren und
gegen die HTL-Ingenieure auszuspielen. Als schlieBlich der

Titel des graduierten HTL-Ingenieurs gesetzlich geschitzt wurde,
wurden mehr als 30 000 Betriebstechniker zu betriebsgebundenen
Ingenieuren ernannt. Dadurch gewannen die Kpnzerne gentigend
Spielraum, um auch die kiinftigen Vertreter des mittleren
industriellen Managements aus den anstehenden Rationalisie-
rungspléanen herauszuhalten und — wie die manuellen
Teilarbeiter — zu ohnmaéchtigen Objekten des wissenschaftlich-
technischen Fortschritts zu machen.

2.3.

Alles in allem ist festzustellen, daB Ausbildung und Berufschancen
der Ingenieurstudenten mit dem technischen Fortschritt schlechter
werden: Obwohl sie spater im ProduktionsprozeB meistens als
,Unteroffiziere der Produktion“ (Marx) angewandt werden, zahlen
die Unternehmer sie zum variablen Kapitalbestandteil, der auf

die Entwicklung des konstanten Kapitalstocks keinen EinfluB
nehmen darf. Dabei sind folgende Differenzierungen festzustellen:

23.1.

Die forschungsintensiven GroBkonzerne haben an der Moderni-
sierung und Qualifizierung des Ingenieurschulwesens gegenwartig
nur noch wenig Interesse. lhre eigenen Forschungsabteilungen
haben in den letzten Jahren ausnahmslos Ausbildungseinrich-
tungen aufgebaut, die die der Ingenieurschulen an Modernitat und
GroBzugigkeit bei weitem Ulbertreffen. Seit die Ingenieurschiiler
angesichts der Erfolglosigkeit ihrer bisherigen appellativen Praxis
in den Streik getreten sind, nimmt dariiber hinaus die Neigung

zu, das jeweils bendtigte mittlere Ingenieurmanagement vor allem
aus der eigenen Belegschaft zu rekrutieren. Die dabei betriebene
Friihspezialisierung hat den Vorzug, daB sie die angewandten
Techniker vollends an den jeweiligen Konzern fesselt; die Politik
der Konzerne ist strikt darauf festgelegt, einen Einbruch der
sozialen Bewegung an den Ingenieurschulen in die betriebliche
Sphére zu vermeiden (vgl. auch die jingsten hysterischen
Aktionen des Staatsapparats — Verteidigungs- und Postministe-
rium —, die als auBere Ergdanzung der inneren Abkapselung

zu verstehen sind).

Neben der Strategie der forschungsintensiven GroBkonzerne, die
tendenziell die vollstandige Paralysierung der Ingenieurschulen
zur Folge hat, haben sich jedoch einige Planifikationstendenzen
herausgebildet:

23.2.

Zunéachst einmal die Bemiihungen der Kultusministerkonferenz der
Lander um eine organisierte Aufrechterhaltung des Status quo.

Im Februar dieses Jahres wurde von ihr ein Plan vorgelegt,
wonach Realschiiler und Gymnasiasten nach dem zehnten Aus-
bildungsjahr (16jahrig) in eine zweijéhrige ,Fachoberschule®
eingeschleust werden sollen, die wiederum zum Eintritt in die
Ingenieurschule als ,Fachhochschule® berechtigt (Fachhochschul-
reife). Die daneben offengelassene Mdglichkeit, iiber den Weg
Hauptschule—Berufsschule—Berufsaufbauschule und die letzte
Klasse der Fachoberschule ebenfalls in die Fachhochschule
kommen zu kénnen, hat — gemessen an der Tatsache, daB gegen-
wiértig etwa 50 %o der Ingenieurschulstudenten nach ihrer
Berufsausbildung an die Ingenieurschulen gehen — bestenfalls
Alibifunktion.

Die in diesem Modell beibehaltene Qualifizierung von Ingenieur-
studenten mit striktem Praxisbezug im Sinn des bisherigen
»~Schmalspurstudiums®, das lediglich zur Arbeit in der
technischen Entwicklung beféhigt, ist durch den wissenschaftlich-
technischen Fortschritt (iberholt. Sie fiihrt die Ingenieurstudenten
in eine Sackgasse, da ihnen die Einsicht in die interdisziplindren
Grundlagen der neuen Technologien vorenthalten wird (von

den gesellschaftsprogressiven Aspekten ganz zu schweigen).

Sie sind auf diese Weise der wissenschaftlich-technischen
Revolution hilflos ausgeliefert; gerade diesen Status benétigen
jedoch die weniger forschungsintensiven Unternehmen, um bis
zum Ubergang zur Vollautomation eine fungible und disziplinierte
Technikergruppe zur Hand zu haben, die bei der ersten sich
bietenden Gelegenheit wieder aus dem ProduktionsprozeB
eliminiert werden kann, ohne auf die gesamtgesellschaftlichen
Zusammenhange der Automation EinfluB zu nehmen.

2.3.3.

Korrespondiert der Plan der Kultusministerkonferenz eindeutig
mit den Intentionen der mittleren Industrie, die einerseits auf die
Ingenieurschulen noch nicht verzichten kann, andererseits sich
aber langst dartiber im klaren ist, daB sie im Verlauf der nachsten
oder iibernachsten Rationalisierungswelle groBe Teile des
mittleren Ingenieurmanagements abstoBen wird, gibt es doch
auch Versuche, das Ingenieurschulproblem auf der Basis einer
mittelfristigen Gesamtplanifikation zu |0sen. Je mehr sich

jedoch die selektiven Planifikationstendenzen der GréBtkonzerne
durchsetzen, desto eher ist eine nur selektive Verwirklichung
dieser Minimal-,Reform*“ zu erwarten. Fortsetzung Seite 5
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Von Exponenten des , Wissenschaftsrats“ und des ,Bildungsrats*®,
der Dahrendorf-Gruppe und einigen GroBstiftungen (vor allem
VW-Stiftung) wird seit etwa 1968 gefordert, eine beschréinkte Zahl
von Ingenieurschulen in die Technischen Hochschulen einzu-
gliedern. Die Ingenieurstudenten sollen zusammen mit einer aus
den Technischen Hochschulen herausgepriiften Gruppe ein
sogenanntes Kurzzeitstudium absolvieren, das auch im Fall der
formalen Integration in die Technischen Hochschulen nur als

ein verschleiertes Fachhochschulstudium zu verstehen ist: Das
Studium wird — im Gegensatz zum', Langzeitstudium* —

ohne jede Beziehung zur Forschungspraxis geplant. Zweifellos
wiirde dieser Schritt zu einer Modernisierung des Ausbildungs-
wegs und (im Vergleich zur bisherigen Praxis in den Ingenieur-
schulen) zu einer Relativierung des Leistungsdrucks fiihren.
Trotzdem ist er abzulehnen: erstens, weil von den 138 bundes-
republikanischen Ingenieurschulen nur ein Viertel (30 bis 36)

zu formalen , Ingenieurhochschulen” ausgebaut werden sollen
und die ubrigen zu extrem ,praxisbezogenen“ Technikerschulen
degradiert werden; und zweitens, weil auch das ,Kurzzeitstudium®
in seiner bislang diskutierten Form den Anspriichen des
wissenschaftlich-technischen Fortschritts und dessen sozialen
Konsequenzen nicht geniigen wird. Karl-Heinz Roth

Schulreform

»Erste Hilfe“ der Behdrden

Fir 600 Hamburger Abc-Schiitzen begann der Ernst des Lebens
mit 14tagiger Verspatung: lhre Klassenrdume waren nicht
rechtzeitig fertig geworden.

An den 63 Gymnasien der Hansestadt fallen gegenwartig mehr
als 2200 Wochenstunden aus, das entspricht 5 % des Unterrichts.
Der Grund: Lehrermangel.

»Abendblatt und ,Welt“ gaben den ,Notruf aus den Schulen*
weiter. So bekannte dann Schulsenator Drexelius vor der Presse:
Wir sind in Druck.

Die Zahlen, die die Schulbehérde kurz darauf vorlegte, lassen
diesen Druck sichtbar werden: In den letzten flinf Jahren ist die
Anzahl der Schiiler um 24 %o auf 205264, 'die dér Lehrer jedoch

im gleichen Zeitraum nur um 18 % auf 8140 gestiegen. Laut
Statistik sind augenblicklich 132 Planstellen fiir Gymnasiallehrer
unbesetzt. Tatsachlich liegt der Bedarf jedoch wesentlich hdher:
mindestens weitere 100 Planstellen miBten dringend eingerichtet
werden. Fir 1970 wird bereits ein Fehlbestand von 500 Lehrern
erwartet und zwar vorwiegend in den musischen und
naturwissenschaftlichen Fachern.

Obwohl bereits Untersuchungen aus dem Jahre 1963, zu einem
Zeitpunkt als der Ansturm auf die hoheren Schulen noch nicht
abzusehen war, fiir Hamburg ein Defizit von 163. Lehrkréaften im
Schuljahr 1970/71 ankiindigten'), war man in der Schulbehérde
von der Entwicklung vollig tberrascht. Eine Bedarfsplanung fir
die nachsten Jahre existiert nicht.

DaB die Klassenfrequenzen sich laufend verschlechtern, bei
Erkrankungen der Unterricht ausfallt und fiir viele Klassen wieder
Schichtunterricht eingefiihrt werden muBte, gehért schon zum
Schulalltag.

Die Beobachtungsstufe in den 5. und 6. Klassen der Gymnasien,
vor kurzem noch Paradebeispiel Hamburger Bildungsplanung,
heute vom Schulsenator als ,Luxusveranstaltung” abqualifiziert,
muB — wegen Lehrermangels — ganz erheblich eingeschrankt
werden. Offen ist sogar, ob die bereits durchgefiihrten
Differenzierungen in den 7. Klassen fortgesetzt werden kénnen.
Einen Luxus besonderer Art leistete man sich noch vor zwei
Jahren, als man es nicht nétig zu haben glaubte, Assessoren-
anwarter mit Examensnoten schlechter als zwei in den
Schuldienst aufzunehmen. inzwischen ist man genétigt, Lehrer
aus anderen Bundeslandern abzuwerben.

Der Schulexperte der Hamburger SPD, Dr. Débertin, stellt
Uberlegungen an, wie man die 13. Klasse der Gymnasien
(Débertin: ,eine deutsche Eigenart“) aufheben kénne, um
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weiteres Lehrpersonal freizusetzen. Die Einfiihrung der
5-Tage-Woche — jahrelang Zankapfel der Parteien — ist nun
beschlossene Sache: Lehrermangel machts méglich.

Was die CDU als ,stimpferhafte Schulpolitik* bezeichnet, ist als
Politik kaum noch anzusehen:

Zunéchst ist an eine Verkiirzung der Ausbildungszeit fur
Referendare von 4 auf 3 Semester gedacht. Da diese Verkiirzung
aber auf drei Jahre befristet ist, werden die auf diesem Wege
kurzfristig zur Verfiigung stehenden Referendare im Friihjahr 1973
fehlen! Mit diesem Taschenspieleririck werden die tatséchlichen
Verhéltnisse nur verschleiert. Zuséatzlich wird erwogen, Lehr- und
Beschaftigungsauftrage in erhéhtem MaBe an Referendare zu
vergeben — obwohl diese schon Anfang des Jahres volle
Lehrauftrage (besonders im Examenssemester) als unzumutbare
Belastung abgelehnt haben und die 4- bis 6stiindigen
Beschéftigungsauftrage solange nicht annehmen werden, bis eine
ausreichende Bezahlung aller Referendare gewahrleistet ist.

Die Hamburger Schulbehorde
nutzt die finanzielle Notlage
der Referendare schamlos aus!

Uber diese kurzfristigen Lésungen hinaus, sieht der Senat
MaBnahmen vor, die sich im wesentlichen den Empfehlungen des
Deutschen Bildungsrates zur Beseitigung des Lehrermangels
anschlieBen?):

— Wiedereinstellung oder voriibergehende Beschéftigung
ausgeschiedener Lehrerinnen und Lehrer (Pensionére)

— Beschéftigung von Bewerbern mit nur einem Studienfach
— Beschéftigung von Bewerbern ,die aus der Wirtschaft und
Forschung kommen, insbesondere Dipl.-Mathematiker,

-Physiker, -Chemiker und -Biologen
— Ausbildung von Fachlehrern fiir Volks- und Realschulen
— Einrichtung von Ergénzungskursen fiir Mangelfécher
— Einstellung von Hilfskraften fiir technische Arbeiten

Weiter heiBt es in den Presseverlautbarungen:

,Die durch das Universitatsgestz nachdriicklich angestoBene
Studienreform wird — verbunden mit der Entwicklung zum
Gesamthochschulbereich — eine verbesserte, auf den Lehrerberuf
bezogene Ausbildung und zugleich eine Verkirzung vieler
Studienzeiten bewirken; sie miindet in eine Reform der
Lehrerausbildung ein.”

Deutlicher 4Bt sich das unmittelbare Interesse der
Staatsbiirokratie an der Studienreform nicht ausdriicken.

Der derzeitige Lehrermangel ist Ausdruck einer ,,Séhi.‘uler-
explosion®, wie sie sich seit einigen Jahren als Folge der -
erhohten Bildungsmobilisierung im ganzen Bundesgebiet
abzeichnet. Auf diese Entwicklung ist das Kapital bislang ohne
nennenswerten EinfluB gewesen. Das deutsche Bildungs- und
Ausbildungswesen konnte den veranderten Bedingungen nicht
rechtzeitig angepaBt werden. Es ist nicht in der Lage
— den Anstieg der Schiilerzahlen aufzufangen und systemkonform
zu lenken,
— dem in qualitativer wie quantitativer Hinsicht verénderten
. Bedarf der Industrie nachzukommen.

Trotz Beseitigung der Aufnahmeprifungen zu den sog. ,weiter-
fuhrenden Schulen® und einer intensiven Bildungswerbung

hat sich der Anteil der unteren Schichten am Bildungsaufkommen
nicht wesentlich erhéht (noch immer nur 6 %o Arbeiterkinder

auf den Gymnasien).

Ein Weiterbestehen dieses dysfunktionalen Ausbildungssystems
wirde die internationale Konkurrenzfahigkeit der deutschen
Konzerne langfristig in Frage stellen, weil es mit den ihm
zugrunde liegenden Bildungsbarrieren eine relevante Steigerung
des out-put an qualifizierten Arbeitskraften sowie deren
Steuerung nicht zustande bringt. Wéhrend die kapitalistische
Verplanung der Universitaten bereits fortgeschritten ist, steht die
Reorganisation von Schule und Lehrlingsausbildung noch

bevor. Die Studienreform bleibt aber ohne die ,flankierenden
MaBnahmen“ in diesen Bereichen Flickwerk. Solange es

dem Staat nicht gelingt, den Ausbildungssektor einheitlich zu
organisieren, besteht die Gefahr, daB die Schiiler- und Studenten-
opposition auf die Betriebe lbergreift. Strukturmangel, wie
Schulraumnot und Lehrerbedarf, verdeutlichen zwar die Notwen-
digkeit technokratischer Reformen, geféahrden sie aber
gleichzeitig: Samtliche Schulmodelle setzen einen héheren
Bestand an Lehrern und Klassenrdumen voraus. Dem bundes-
deutschen Machtkartell muB daher an der schnellstméglichen
Beseitigung der Mangel gelegen sein. Vorschlage und
Empfehlungen der verschiedenen Verbande und Gremien in
dieser Richtung nehmen denn auch weiten Raum ein.

Die Tendenzen der technokratischen Ausrichtung der Schulen
kénnen an dieser Stelle nur angedeutet werden.

Der Stand der Technik in den hochindustrialisierten Landern
zeichnet sich durch ein mehr oder weniger organisiertes
Zusammenwirken voll- oder teilautomatisierter Prozesse aus, die
zunehmend hohere Anspriiche an die Qualifikation des
Bedienungspersonals stellen. Damit sich ,die Arbeitskrafte dem
raschen Wandel der Technologie schnell anpassen kénnen,

... strukturellen Engpéssen vorgebeugt und die industrielle
Produktion auf die bestmdgliche Weise ausgeweitet werden“?)
kann, muB die Lernfahigkeit des einzelnen gesteigert werden,

d. h. er muB mit den notwendigen methodischen Richtlinien, aber
ohne allzu groBe Detailkenntnisse ausgestattet werden.

Mobilitat und Anpassungsvermoégen missen schon in der Schule
eingelibt werden. Uber das Fach ,Arbeitslehre* wird das
»Verstandnis fir die Probleme der Arbeitswelt” vermittelt, wird

»der Schiiler mit Grundziigen des Arbeitens in der modernen
Produktion und Dienstleistung soweit vertraut, daB er danach
seine Berufswahl versténdiger treffen kann“4). Um die Schiiler
aber den Betrieben nicht zu lange vorzuenthalten, wird die
Trennung von allgemeiner und beruflicher Ausbildung aufgehoben,
die Lehrzeit gleichermaBen auf Schule und Betrieb verteilt.

So kann die Berufsausbildung den jeweiligen Verwertungs-
interessen des Kapitals direkt angepaBt werden. Die auf solche
Weise in ihrer Qualitat verédnderte Arbeitskraft ist potentiell

in der Lage, ihre neu erworbenen Fahigkeiten emanzipatorisch
umzusetzen®). Entsprechend steigt der Aufwand, der zu ihrer
Manipulation nétig wird: Die Schule wird zum Stabilitatsgaranten.

Die Einrichtung von Leistungskursen garantiert eine optimale
Ausnutzung der vorhandenen Bildungsreserven; durch zusétzliche
Selektionsmechanismen werden ,Hochbegabte* zur Rekrutierung
der Fiihrungsschichten herausgefiltert. Gleichzeitig bleibt die
Durchlassigkeit (Aufstiegsmoglichkeiten durch Kurswechsel) soweit
erhalten, daB die Lernmotivation nicht eingeschrénkt wird. Auf

die Dauer wird durch den permanenten Leistungsdruck, unter dem
die Schiiler stehen, Wohlverhalten und Anpassungsbereitschaft
herangeziichtet.

Da mit dem Abbau der Bildungsprivilegien die sozialen Konflikte
in die Schulen getragen werden, miissen die Integrations-
bemiihungen sehr friih einsetzen. Die Kinder werden schon im
vorschulischen Alter dem elterlichen EinfluB entzogen, die
jugendliche Sozialisation auf auBerfamilidre Instanzen verlagert.
In der ,,geordneten Gemeinschaft” von Tagesstatten und
Ganztagsschulen soll die ,Fahigkeit und Bereitschaft zur Zusam-
menarbeit” zur ,Partnerschaft“ eingeiibt werden®).

Dieser Katalog bildungspolitischer MaBnahmen ist nur erfolg-
versprechend, wenn er bundeseinheitlich geplant und duréhgesetzt
wird. Neben der allgemeinen Rationalisierung des Leistungs-
betriebs dient die Zentralisierung der EinfluBnahme der
Kultusverwaltungen und damit mittelbar der Unternehmerverbéande
auf den Ausbildungssektor.

Zwar stréauben sich Handwerk, mittlere und Kleinindustrie als
NutznieBer des Status quo gegen jede Veranderung; der
wachsende Abstand zwischen industrieller und bildungsékono-
mischer Entwicklung jedoch wird die Konzerne veranlassen, ihre
Reorganisationsbestrebungen voranzutreiben.

Angesichts der einheitlichen Verplanung des ganzen Ausbildungs-
bereichs missen alle Betroffenen, also Schiiler, Ingenieurschiiler,
Lehrlinge und Studenten, ihre Interessen gemeinsam wahrnehmen!

Michael Kunitzsch
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