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ANIEITUNG, UM DIE SE!-iIN „\RARBEIT ZU DEMOKRATISIEREN UND DIE VORIESUNG ABZUSCHAFFEN• 

1. Was noch in diesem Semester zu tun ist. -

Am unmittelbarsttln wird da~ repressive System der Ordinarienuniversität in den Vorlesungen, 
Seminaren und in; den Prüfungon erfahren. .. 
Daher kann eine Kampagne zur N euorgonisntion der Wissensoho.ft an .der Universitat am aussichts-
reichsten mit Forderungen zur Damokr:. tisierung dieser Veranstaltungen einsetzen. 

Die Diskussion über die Absohnff'ung der Vorlesung, liber Modelle kollektiver Seminararbeit und 
kollektive Leistimgskontrollün sollte noch in diesem Semester in olle .wichtigen Lehrveranstal­
tungen getragen ~erden. Wo Bnsisgruppen nicht zur Verfügung stehen, muß der Faohschafts~t die 
Diskussion initij.eren. Wichtigstes Ziel der Diskussion ist vorerst die Bildung von Arbeitsg:ru~ 
pen, welche in d~ nächsten Lehrveranstnltung die Diskussion fortzusetzen und zu vertiefen in 
der lage sind.. Pi,ese können sich dann zu Basisgruppen konsolidieren, die in eigener Regie wis­
senscha:ftskritis~e, hochschul- und allgemein pölitische Themen behandeln und eine entsprechende 
Praxis im nächst~ Semester vorbereiten. 
Die Dringlichkeit dieser Diskussionen ergibt sich uus der baldigen Verabschiedung des Hochschul­
gesetzes1 der di~ einzelnen Institute durch Selbstorganisation zuvorkommen müssen . Deshalb 
sollt&n die wese~tlichsten Konsequenzen und langfristigen Ziele dieses Gesetzes ebenfalls in 
den Lehrveranstaltungen analysiert und diskutiert werden. Die res.tlichen Seminarsi tzungen soll­
ten genutzt werd.~, um nicht nur Modelle demokrntischer Seminnrge_stnl tung zu erörtern, sondern 
auch die ~st~llungen, Methoden und thematischen Schwerpunkte der Sem~arbei't im kommenden 
Semesterzäiskutieren und kollektiv festzulegen. Dabei wird in den meisten Fällen dns vom Profes­
sor vorgesehene Seminarprogrrunm modifiziert, vielleicht sognr der Seminnrt;itel geändert werden 
müssen„ So führl der Versuch, die Seminargestaltung rodiknl zu demokrntisieren, von selbst auf' 
die Notwendigkeit einer kollektiv erarbeiteten und beschlossenen Lehrplanung. 

2. Abwehr-Takt~en der Professoren.-

Eine zumal in Vorlesungen bewährte Tnktilc der Professoren, Diskussionsiorderungen abzuwimmeln, 
ist ee, die Zuhö:i;er über sie abstimmen zu lnssen, ohne .den Diskutanten GElegenheit zu geben, 
ihre Forderung zu begründen. Nicht selten bieten sie dabei als Alternative eine Diskussion 
außerhalb der Vollesung an. Damit reproduziert der Professor die Trennung von Praxis und Refle­
rion, die f"ur de~ gesamten universitären Wissenschaftsbetrieb konstitutiv ist . Die Hunde bel~ 
len, aber die ~vane zieht weiter (Springer-Leitspruch). Tatsächlich kaµn die Vorlesling, als 
autoritärste ~era.nstaltung der Universotät, der Diskussion keinen Auganblick stand.halten, 
sie schließt als Form der Wissensvermittlung per se die Kritilc aus. Daher ihre Beliebtheit~ 
rede bei jenen ~fesspren, deren Autorität aufgrund psychischer Strukturen oder aufgrund der 
Irrationalität ~er Disziplin am wenigsten der kritischen .1nfechtung stand.halten könnte. 
Ihnen ve.rschnfft .:·die Zuhörermenge in ihren Vorlesungen di e rational nicht zu leistende Legi ti­
ma.tion ihrer ~~tätigkeit . Das müssen wir verst ehen, wenn wir die hypersensible Reaktion eini­
ger Professo~n auf vergange~e Vorlesungsr ezensi onen und neuerdings ihre Aufl-egung begreifen 
wollen, sobald iJ1 den Vorlesungen Diskussi on geforder t wird ~ 

Das Ergebnis der Abstimmung ist zu Beginn der Vorlesungsagitation, zumal wenn es gegen Semester­
ende geht, wo das Auditorium meist auf den harten Kern der Examenskandidaten, der deziadiert 
al)athischen und ~utoritätsfillierten ZuhcSrer reduziert ist, kazm· zweifelhaft . Die Diskutanten 
werden sich ihm 'Qeugen, wenn dae AuditoriU1J aus seiner Identifikation mit det1 Dozenten nicht 
zu lösen iet und ~eine Provolm tion VOl'fUSBichtlich zu keiner nrbei tsfähigen Gruppe ftihren würde. 
Bei Professoren, .die autoritär jede Diskussion verweigern, oder einem Auditorium, das gegen 
alle Argumente ilomun ist, IDBg jedoch ein provozierender Widorstond gegen die blinde Abstimmung 
unumgänglich eei11. 
Eine andere Takt:if (A.ngliatik!), thema.tisoh immrulante Diakulsionen und Kritiken aus einer Vo-r­
lesung zu verdrällgen, beeteht darin, die Diakuaeion llJl J\.rbei tssruppen zu delegieren, die c.ußel.'­
halb_ der Vorlesung tagen. Man sollte auf sie nur eingehen, wenn gewährleistet ist, doß..:,die Er­
gebnisse der Gruppenarbeit diskutant in die Vorlesung zurUakgef\lttert werden und die T ilnahme 
an produktiv arbeitendbn Kollektiven dabei mit Scheinen honoriert wird. 
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3. ,. fu~echt den Widerstwd der Pr0fessDren! 

Der Widerstmd der Prcfessoren gegun eino Kollektivierung der Lehrbetriebs wird vor allem in . . . 
den Luxuswissenschaften hn.rtnr,c}cig S8in, deren Irr~ tic-nnli tät j a besondeirs _evid~nt ist. 

H i er würde •eine kollektive Verabschiedung des LehrprugrCI'.l!Js· zu einer rndikaien Umwälzung 

de~ Geg~~än4~ und Methoden ~es Fnches führen, welche die Professoren zwänge, ihre obsolet 

gewordenen-Spezialgebiete und Hobbymethoden •ein f'tir allemal dranzugeben • 

• C..Uders in j enen Wissenschn.ften, deren Forschung eine größe.re gesellschaftliche Relevanz hat, 

die drunit in den Einflußbereich partikularer Interessen gerät. Hier bes~eht zuool für die 
1 • 

Institutsdirektoren die Chance, sich ~ußerhalb der Univ~rsität Prestige, Finanzen, Macht zu 

akkunrulieren, · 1nde□ sie diesen .j)9.rtikulnren Inter0ssen in die Hänq~ arbeiten (Vcrtrag~for-
• l • • 

schung, Gutoch:ten, usw.). Ihr Widerstruid gegen eine' Demokratisierung q.ee Wissensch.'ift~.;. 
. . . ' ' 

prozesses ist also materiell begrj.indet ~d kon~entriert .sich vor allen. auf den Fol;'schutjgs-. ' . . . 

und Etatbereioh. Diesen.materiellen Interessen entspricht auf der anderen Seite das Interesse 

entspricht nuf der a.hderen Seite d~s Interesse von Staat und tiirts~hnft, für lhr~n ;issensch­

aftlichen Bedarf an der Universität eindeutige K0i;,petenzverhäJ.t:rii®e 'tmd .wögliehst' dirW.e · 

Einflu&löglichkei ten sich. zu sichern. Hier il:l . Bereich de.r Forschung ist also mit einem 
.. 1.. • • • '. • 

weit ~ssiveren Widerstand gegen eine Kollektivierung und Veröffentlichung der Entscheidungs~ 

prozesse zu rechnen als in dei?' Semi~- und I.,.ehrplanung und selbst im fyüfungswE;pen • 
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Arbeitskreis: Haut · den Fachid~.bten1 • 

auf die' ~krümmten Pfoten! ·. lj_ 
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