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Die autonomen Kommunisten — Proletarische Front (Trikont)

Unter autonomen Kommunisten verstehen wir solche, die sich in kein Sche-
ma einordnen lassen, weil sie um eine eigenstindige Konzeption bemiilhit
sind. Fine mehr oder weniger starke autonome Tendenz gibt es in allen
Gruppierungen, die aus der Studenten- und Schiilerbewegung hervorwuch
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sen, weshalb alle Vergleiche mit gleichnamigen Organisationen aus der Zeit
davor hinken. Aber innerhalb der Bundesrepublik ist sie wohl am stirksten
in der Proletarischen Front ausgeprigt.

Die Keimzelle der Front entwickelte sich im Hamburger SDS — aus einem
»informellen, stindig fraktionierten und gleichwohl nach auflen stark ab-
geschirmten Kern des SDS«'). Er sah die rebellisch gewordenen Jungarbei-
ter und Lehrlinge auf die Ebene anarchistischer Selbstbefreiung geraten. Um
ihnen »ein ausgewiesenes politisches Instrument der Selbstorganisation zu
geben«1%), oriindete er am 31. 1. 1970 Trikont Hamburg. Ihre Eigenart be-
stand darin, daf8 sie von vornherein als eine multinationale Gruppe aufge-
baut war, die Palistinenser und Gastarbeiter mit jungen Deutschen vereinte.
Einige ihrer Flugblitter erschienen zweisprachig. Fiir die palistinensische
Revolution sammelte sie 9000 DM. Jedoch lieflen sich national- und sozial-
revolutionire, antiautoritire und zentralistische Elemente auf dem Boden
der Bundesrepublik nicht lange vereinen. Eine Gruppe deutscher Mitglieder
— darunter Burkhardt, Bohn und Breuer — spaltete sich schon im Mai oder
Juni 1970 ab. Darauf folgten die meisten Palistinenser; sie sollen nach ihrem
Austritt »eine beispiellose Hetzkampagne gestartet«!®) haben. Der verblie-
bene Bestand teilte sich in eine maoisierende, eine luxemburgisierende und
eine sich selbst materialistisch nennende Gruppe auf. Die erste (PF-ML)
schlof} sich der maoistischen KPD (Berlin) an und die zweite konstituierte
sich als Proletarische-Front-Gruppe Hamburg. Aus der dritten wurde (ab
23.1.1971) eine Proletarische Front, Gruppe westdeutscher Kommunisten
(PF-GWK). Sie warf der ML-Fraktion schablonenhafte Ubertreibung und
der luxemburgisierenden Fraktion egalisierende Miflachtung des Zentralis-
mus vor. Nach den Spaltungen erklirte sich die PF-GWK als »Vorstufe der
revolutioniren Avantgarde zum Zusammenschluf der kadermifigen Rest-
fraktion der antikapitalistischen Massenbewegung«'”) von Studenten, Schii-

lern, Lehrlingen und Jungarbeitern. Die radikalen Elemente dieser vier
Gruppen méchte sie am licbsten in ‘Wohngemeinschaften zusammenfassen.
Da.s geht aus einem Flugblatt ihrer Hochschulgruppe hervor, in dem der
Leistungsterror angeprangert wird. Sie hat auch eine Werfigruppe Hamburg/
Bremen aufgezogen. Als theoretische Zeitschrift gibt sie die »Pflastersteine
zum Kommunismus« heraus. In Heft 2 wurde unter anderem dargelegt, daR
es nicht mehr wie zur Zeit von Marx geniige, den politischen Zwangscharak-
ter des Klassenstaates aufzudecken. Man miisse auch den Superfetischismus
des Rechtsstaates enthiillen und die Wahlkimpfe als »illusionire Form«'®)
der Aufhebung realer Klassenkidimpfe begreifen.

(i‘)

Die PF-C WK verschmilzt Grundbegriffe des Leninismus (Avantgarde, Ka-
derpartei), Maoismus (Volkskrieg), Trotzkismus (ungleichmifige Entwick-
lung, dritte industriclle Revolution, Ubergangsgesellschaft) und Anarchismus
(Selbstorganisation) zum Konzept einer neuen revolutioniren Theorie, de-
ren erfolgreiche Realisierung mit dem Aufbau eirer neuartigen kommunisti-
schen Internationale verbunden sein wiirde. Nach ihrer Meinung muf8 aufler
dem Privateigentum an Produktionsmitteln auch die kapitalmiflige Verwer-
tung der Arbeit abgeschafft werden. Denn in gewissen kommunistischen Lin-
dern sei der Marxismus-Leninismus auf staatskapitalistische Herrschaftsziele
reduziert. Wie der Fidelismus die revolutionire Potenz der Arbeiterschaft in
Lateinamerika, so unterschitze sie der Maoisnius generell. Der Schliissel zum
Vorantreiben des weltrevolutioniren Prozesses liege in den Industriemetro-
polen, nicht in den Entwicklungsldndern oder in den stagnierenden (»sozia-
listischen«) Ubergangsgesellschaften. Die PF-GWK wendet sich gegen den
Begriff »Dritte Welt«.

In ihr st die universelle Grundtendenz der Studentenrevolte — bis auf eine
antizionistische Komponente, nur diirftig mit klassenkimpferischen Parolen
verschleiert — erhalten geblieben, in eine neue Form gebracht und ansatz-
weise auch organisatorisch fixiert.
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linker und anarchistischer Literatur ein. Man erprobte, was sich in einer
Provinzstadt machen lie. Das war ein wichtiges Exempel.

Das Syndikat hatte maximal 45 Mitglieder. Zunichst vornehmlich aus
Schiilern zusammengesetzt, mufite es nach jedem Abitur eine Reihe Abginge
hinnehmen. Die Abiturienten verzogen meist in andere Stidte. Es bestand
jedoch ein aktiver und stindig einsatzbereiter Kern von etwa 15 Personen.
Dieser Kern wurde noch 1969 durch einen blutjungen Mann (Horst Sto-
wasser) verstirkt. Er hatte zwei Jahre in Siidamerika gelebt und dort Hilfs-
dienste fiir eine aus Anarchos und Trotzkisten gemischte Untergrundgruppe
geleistet. Als er nach seiner Heimatstadt Wilhelmshaven zuriickkehrte,
schloff er sich sogleich dem Anarchistischen Syndikat an, das iiber diesen
Zuwachs und die mitgebrachten Erfahrungen natiirlich hochst erfreut war.
Horst Stowasser, selbst noch Schiiler, trat vor allem unter den Gymnasiasten
und Lehrlingen als Propagandist libertirer Ideen auf. Gemeinsam mit Kruse
und anderen Jugendlichen gab er die Zeitschrift »Schulanalysen« als Infor-
mationen zur Schiilerbefreiung heraus. Hierbei zeigte sich schon, daf} sein
Begriff des Anarchismus einerseits weit {iber den traditionellen hinausging,
andererseits aber dessen liberale und individualistische Strémungen aus-
schloff. In Guevara sah er die Symbolfigur fiir eine sozialistisch-emanzipa-
torische Tendenz, die nach seinem Tode auf Kuba erlosch oder ausgeldscht
wurde. Che habe etwas verwirklicht, was den Vorstellungen der Anarchos
sehr nahekam. Er war das Paradebeispiel fiir eine undogmatische Anarchis-
mus-Definition, die alle sozialistisch-emanzipatorischen Tendenzen ein-
schlielen miisse.

Im Januar 1970 gaben drei Vertreter des Anarcho-Syndikats der Wilhelms-
havener Presse ein Interview. Man fragte sie, welches Ziel verfolgt und mit
welchen Mitteln es erreicht werden solle.

Als Ziel wurde die Aufhebung jeglicher Herrschaft iiber Menschen genannt.
Jenseits von westlichem Monopolkapitalismus und bolschewistischer Biiro-
kratie sollten alle gesellschaftlichen Organisationen, vom Staatsparasiten
befreit, kiinftig nur noch auf dem freiwilligen Zusammenschluf} beruhen.

Zu den Mitteln sagte einer der Anarchos unter Hinweis auf den russischen
Nihilisten Netschajew, alle seien erlaubt. Eingangs hatten die drei betont,
jeder konne nur fiir sich, aber nicht im Namen des gesamten Syndikats
sprechen. Daher wurde der Hinweis auf Netschajew von den beiden anderen
wihrend des Interviews aus Toleranz nicht korrigiert. Erst hinterher, im
Syndikat selbst, gab es eine kritische Diskussion iiber die gewagte Formulie-
rung. Nach Ansicht Stowassers und anderer Anarchos entsprach Netschajews
Rhetorik nur der Initialphase des Neuen Anarchismus. Gleichwohl gab das
Anarcho-Syndikat einen Text des Terroristen Emile Henry heraus, wie schon
erwihnt auch Bakunins (oder Netschajews) »Worte an die Jugend« zum
Preis von 20 Pfennig. AnschlieBend kam man aber grofitenteils iiberein, dies
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sei ein Fehler gewesen (der auch durch einen Malatesta-Text kaum noch
gutgemacht werden konnte). (Abb. 3)

Hamburgs Anarcho-Spartakisten

1

In Hamburg bildete sich, vllig unabhingig von den Altanarchisten, Anfang
1968 ein Anarcho-Kollektiv. Es erdffnete im Frithjahr die Spartakus-Buch-
handlung, in der das Buch nicht als kommerzielle Ware, sondern als kritische
Information zur Aufklirung der Offentlichkeit verkauft werden sollte. Uber
den Zwedk und ihr Selbstverstindnis erklirten die Initiatoren folgendes:

»Die dogmatische Anwendung der Theorien zur Befreiung des Menschen
und deren Verwirklichung (Revolution) krankt daran, dafl sie den Menschen
entweder dem Diktat der Okonomie (Marxismus-Leninismus) oder dem der
evolutioniren Entwicklung nach festlegt (Liberalismus, Sozialdemokratie,
verschiedene Spielarten des Revisionismus). Die sichtbaren Erfolge aus De-
monstrationen, Provokationen und Happenings seit dem 2. Juni (1967). ..
haben sich als wichtiges Instrument zur Politisierung einer breiteren Offent-
lichkeit erwiesen. Wir werden auf diese Formen auch heute nicht verzichten;
es ist jedoch notwendig, diese Ansitze in der Uffentlichkeit durch griindliche
Analysen und Auseinandersetzungen zu vertiefen, um damit auch befruch-
tend auf die politische Praxis zu wirken«).

Man kniipfte also ganz bewufit an die Studentenbewegung und den SDS an.
Sie sollten aus dem Skonomisch-evolutiondren Zangengriff befreit werden.
Dies auch mit Werken von Marx, Engels und Lenin. Ferner wollte man die
Theoretiker der Neuen Linken (Marcuse, Habermas, Negt u.a.) sowie die
subversiv-destruktive Literatur (de Sade, Henry Miller, Celine, William
Burroughs) verbreiten. .

Anfangs lief sich die Spartakus-Buchhandlung gut an. Sie erhielt sogar
cinen Barkredit des Rowohlt-Verlages, der jedoch Ende 1968 seine Lieferun-
gen sperrte, worauf Spartakus zu seiner Enteignung aufrief und eine doku-
mentierte Streitschrift herausgab. Rowohlt gab schlieflich nach, vielleicht
nicht zuletzt unter dem telegraphischen Druck einer Reihe seiner eigenen
Autoren - darunter Cohn-Bendit und Rabehl. Auch Dutschke wurde infor-
miert und vom Anarcho-Kollektiv um eine Intervention zu seinen Gunsten
gebeten. Uns ist jedoch bekannt, dafl die Zahlungsschwierigkeiten des Spar-
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takus-Buchvertriebs auch daher riihrten, dal man ihm monatlich in seinen

eigenen Rdumen Schriften im Werte von 1000 bis 2000 DM stahl.

Uber dem Fenster des rotlackierten Ladens standen die Worte Rudolf
Rockers:

»Denn der Sozialismus wird frei sein, oder er wird nicht sein!«

Jene Broschiire iiber »Absolutistische Gedankenginge im Sozialismus«, der
dieser Satz entnommen war, suchte man freilich in der Spartakus-Buchhand-
lung vergebens. Sie ist bisher von keinem einzigen Anarcho-Verlag neu her-
ausgebracht worden, obwohl! ihr Inhalt unvergleichlich grofere Aktualitit
als etwa Bakunins Schriften beanspruchen kann. In diesem Fall verzichtete
man auch auf einen Raubdruck. Rocker hatte nach dem Zweiten Weltkrieg
an die klassische Linke wiederangekniipft - an den Liberalismus, seine fode-
ralistische Konzeption und seinen antiabsolutistischen Geist. Gerade im
Liberalismus sahen jedoch die Anarchos einen ihrer Erzfeinde. Das ging auch
aus der Spartakus-Dokumentation gegen Rowohlt hervor.

Auf der anderen Seite gab das Hamburger Anarcho-Kollektiv am 22. Okto-
ber 1968 eine Erklirung zur AufSerparlamentarischen Opposition ab, in der
es sich gegen die autoritire Struktur mancher Mitgliedsorganisationen des
Republikanischen Klubs wandte. Alte Organisationsformen, die ihre Schid-
lichkeit bewiesen haben, diirfen ebensowenig wie der dogmatische Marxis-
mus kritiklos iibernommen werden. Statt dessen muff man mit den Menschen
an der Basis sprechen. Innerhalb der Apo ist ein Zweifrontenkampf nétig.
Das Anarcho-Kollektiv lehnte die Zusammenarbeit mit der DKP und allen
staatssozialistischen Gruppen ab, da sie die Gesellschaft »nur in andere Ab-
hingigkeiten bringen wollen«®). Mit derart freiheitsfeindlichen Kriften,
deren Ziel die Errichtung eines neuen zentralistischen Staates sei, kdnne es nicht
einmal eine zeitweilige Koalition geben. Historische Beispiele wie die russi-
sche Revolution und der spanische Biirgerkrieg haben gelehrt, daf} sie zum
Verrat bereit sind, um eine wirkliche Emanzipation zu verhindern. Ange-
sichts ihres Versuchs, auf einer Welle mitzureiten, an deren Entstehung und
Vertiefung sie keinen Anteil hatten, sollte sich die Apo von ihnen trennen
oder zumindest distanzieren.

Gleichzeitig setzte sich das Anarcho-Kollektiv von den pazifistischen und
linksbiirgerlichen Kreisen im Republikanischen Klub ab. In diesem Fall war
seine Kritik zwar weniger scharf, aber nicht weniger bezeichnend. Der Neue
Anarchismus ist zum grofiten Teil antipazifistisch. Die Friedensgesellschaften
betrachtet er als liberale und biirgerliche Anhingsel der Apo, die sich ihrer
ebenso entledigen sollte wie der DKP und DFU. Sonst miisse man sich eben
von der Apo trennen.
Der Erklirung des Anarcho-Kollektivs war mancherlei vorausgegangen. Vor
allem eine heftige Auseinandersetzung im Republikanischen Klub iiber die
militdrische Besetzung der Tschechoslowakei im August 1968. Ferner eine
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Diskussion iiber seinen politischen Standort, schlieflich auch iitzer ein Ar-
beitsprogramm des gleichen Gremiums. In allen Fillen hatten sich uflube'r—
briidsbare Meinungsverschiedenheiten aufgetan. Das Anarcho-Kollektiv bil-
dete sich als Vereinigung derer, die mit allen Arten der Bevorn}undu?% zu
brechen versuchten und sich als konsequenteste Vertreter der antiautoritdren
Bewegung im Republikanischen Klub betrachteten. Es wollte dessen Mit-
glieder-Vollversammlung zum einzig entscheidenden Be§chlui3-0rgan ma-
chen, was auf die Entmachtung und eine ratedemokratische Strul.itur des
Vorstands hinauslief. Der Vorsitzende trat im Verlaufe der Ausema:ndex:-
setzungen zuriick. In der Offentlichkeit hief} es daraufhin, der Re?ubhk,am—
sche Klub sei in die Hinde der Anarchisten gefallen. Sie setzten jedoch nur
die Bildung von acht Arbeitskreisen durch. Auﬁerd-em Wurden.rPehrere Vor-
trige iiber den Anarchismus und einige direkte Aktionen organisiert.

2

Die zeitweilig recht betrichtliche Stirke des Kollektivs erla:ubte es ih.m aber,
auch eine eigene Zeitschrift herauszubringen. Davon e.rschl.enen - Mitte und
Ende 1968 - allerdings nur zwei Nummern. Jedoch in ciner Aufmachl}ng
und in einem Umfang, die dem Anarchismus von 1945 bis 1965 unerreich-
bar waren (Abbildung 4). :

Im Mittelpunkt der ersten Nummer des »Partisan« stand das waa.ltpro—
blem, garniert von einem Aufsatz Herbert Marcuses iiber das Verhaltxys von
FEthik und Revolution. Als Literatur zum Thema wurden aufler drei .Ma.r—
cuse-Schriften auch vier Kursbiicher und ein Band von W.alter Benjamin
empfohlen. Johannes Agnoli, um einen Beitrag gebeten, schr1e?) der Redak-
tion, Gewaltanwendung sei nach dem Pariser Mai nur noch eine Frage der
Taktik. In Hamburg dachte man etwas anders.

Indes stellte ein Redaktionsartikel fest, das Gesellschaﬂssyste.m der Bundes-
republik griinde sich auf Gewalt - worunter auch die Sdu‘llp.ﬂmht verstanden
wurde. Sie diente gleichzeitig als Beweis fiir die Sublufuer.ung und Ver-
schleierung des Zwanges. Er sei aus einem direkten zum 1r1.d1rekt.en gewor-
den, konne aber bei ernsthafter Bedrohung des Spﬁtkap{tahsrr.lus in off_encfn
Terror umschlagen. An sich ist Gewalt negativ. Thr dxalekuschef Prinzip
besteht aber darin, »Gewalt nur durch Gewalt abschaf.fen zZu k.onnen«“).
Deshalb sei der Pazifismus uneffektiv. In der Solidaris1erung_ mit den B.e—
freiungskriften der Dritten Welt sind die Anarchisfen.aber keineswegs mit-
verpflichtet, auch Grausamkeiten zu akzeptierefl, wie sie etwa von Vietczongs
begangen werden. Befreiende Gewalt muf s1c¥1 eine ethlsche: Beurteilung
gefallen lassen, die vom Endzustand ausgeht, in dem auch sie abgeschafft

i NW RTIT
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1

Abbildung 4 Titelblatt der Zeitschrift »Partisan«
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\it. Man darf sich von der Gewalt weder treiben lassen noch in ihr das ein-
zige Kampfmittel sehen.

[n Hamburg gehe es zunichst einmal um ein theoretisches Bewuftsein der
cigenen Position und Méglichkeiten.

»Unsere Aufgabe wird und muf es sein, die Gewalt als Gewalt sichtbar zu
machen; sie primir den Bevélkerungsschichten sichtbar zu machen, die den
DeformationsprozeR der >eindimensionalen Gesellschaft¢« noch nicht oder
noch nicht voll durchlaufen haben; diese Gewalt punktuell zu durdchstoflen,
gie durch befreiende Gegengewalt zu durchbrechen und in diesem Prozef
des Durchbrechens andere und bessere Moglichkeiten des Lebens aufzu-

zei 58
zeigen«’s),

Das zweite »Partisan«-Heft — duferlich dhnelte es mehr einem Buch als einer
Zeitschrift - befafite sich vornehmlich mit dem Riteproblem. Es enthielt
unter anderem den Antrag des Hamburger SDS zur ratedemokratischen
Umgestaltung des Sozialistischen Studentenbundes. Die Redaktion iibertrug
das Ritemodell auf die gesamte Gesellschaft. Sie brachte auch einen Beitrag
iiber Ansitze zur Selbstverwaltung in der Tschechoslowakei unter Dublek.
7um Stein des Anstofes wurde ein offenbar vorangekiindigter Aufsatz iiber
Stirner und seine anarchistische Philosophie. Karl Heinz Roth vom Ham-
burger SDS bestritt zwar, dafl er seine Mitarbeit am »Partisan« vom
Unterbleiben dieses Plidoyers abhingig gemacht habe. Er gab jedoch zu,
ziemlich entgeistert gewesen zu sein, als er horte, es werde ein grofler Auf-
satz iiber Stirner kommen. Obwohl dessen Wiederentdeckung seinen eigenen
Worten nach ein wichtiges Symptom fiir die Entwicklung bestimmter Frak-
tionen der Auflerparlamentarischen Opposition war, konnte Roth bei einer
unkritischen Huldigung »keine theoretische wie praktische Gemeinsam-
keit«59) mit den Anarchos mehr sehen.

Fin Redaktionsmitglied meinte dazu, der Anarchismus erscheine offenbar
selbst manchem sich antiautoritir Gebirdenden gefdhrlich. Er mufite aber
den Widerspruch zweier Kollegen einstecken. Der dritte »Partisan« sollte
auch eine Stirner-Kritik enthalten, erschien jedoch nicht mehr, da das
Anarcho-Kollektiv Anfang 1969 zerfiel. Nur der Spartakus-Vertrieb bestand
weiter. Er wurde sogar zu einer Versandbuchhandlung ausgebaut.

3

In der Zeit von Anfang 1968 bis Ende 1969 erblithten in Hamburg noch
siecben andere anarchistische Gruppen von geringerer Bedeutung. Darunter
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das Anarcho-Syndikat mit der Kommune rodell und einer ausgesprochen
subkulturellen Tendenz. Ferner ein Rudolf-Rocker-Kollektiv von Ober-
schiilern, die auch ein bis zwei Nummern einer eigenen Schiilerzeitung heraus-
gaben. Auflerdem ein Libertiir-Sozialistisches Kollektiv, das die antiautori-
tire Bewegung ebenso wie Gdttingens »Politikon« in einer antiautoritiren
Organisation kristallisieren wollte. Jedoch gingen die meisten dieser Grup-
pen bald wieder ein. Sie wurden teilweise von den Maoisten aufgesogen,
einige auch vom eigenen Streitbeil gekopft. Die Renaissance des Anarchismus
blieb zundchst in Anfingen stecken, wihrend der traditionelle Kommunis-
mus und der Maoismus verbliiffende Aufschwiinge erlebten. Dem hatten die
Anarchos vorerst wenig mehr als Riickzugsgefechte entgegenzusetzen.

Wir wollen jedoch noch die etwa achtképfige Gruppe um Michael Griittner
erwihnen. Er war Schiiler und betitigte sich zunichst im Republikanischen
Klub. Zusammen mit anderen Jugendlichen griindete er eine ad-hoc-Vereini-
gung zu den Bundestagswahlen. Sie wollte die Funktion des Parlamentaris-
mus analysieren und gleichzeitig »direkte Aktionen gegen die Manipula-
tionspropaganda der Parteien unternchmen (Umfunktionierung von Wahl-
plakaten usw.)«%). Griittner und seine Freunde standen ebenso negativ zu
den Wahlen wie Huppertz. Thnen geniigte aber blofe Ablehnung nicht. So
begann jene Verinderung von Plakaten durch Streichungen und Zusitze,
die inzwischen Schule gemacht hat.

Die ad-hoc-Vereinigung nahm direkte Beziehungen zur altanarchistischen
»Befreiung« auf. Griittner schrieb fiir dieses Blatt auch mehrere Artikel, die
seine geistige Beweglichkeit im Umgang mit Theorien und stilistische Aus-
drucksfihigkeit bewiesen. Huppertz begriifite den neuen Mitarbeiter. Ob-
wohl er ihn fiir einen allzu jungen Spund hielt, brachte er seine Beitrige
selbst dann, wenn sie nicht ganz in seinem Sinne abgefafit waren. Allerdings
hielt Huppertz an seiner Neigung zu redaktionellen Randnotizen fest, die
recht bissig sein konnten.

Fin bekannter Anarchist schitzte Griittner als »duflerst aktiv (und) in-
tellektuell geprigt«st). Er selbst war von der Notwendigkeit iiberzeugt,
mit dlteren Anarchisten zusammenzuwirken. Aus diesem Grunde lud er Uwe
Timm und Giinther Freitag zur Mitarbeit ein. Deshalb schrieb er auch fiir
die »Befreiung«. Aus dieser dreiseitigen Zusammenarbeit ging das Pfingst-
treffen 1970 hervor. Als theoretische Diskussionsgrundlage der Griittner-
Gruppe diente lingere Zeit das Buch des Franzosen Daniel Guérin iiber
Begriff und Praxis des Anarchismus.

Der altere Anarchismus _ iy
und die Studentenbewegung (bis Mai 1970)

Tiefschlaf

Der deutsche Altanarchismus befand sich wihrend des Jahres 1965 in einem
Zustand der Starre. Er war in eine Art Tiefschlaf gefallen. Zwar erschien die
»Befreiung« als Bindemittel der anarchistischen Gruppen weiter, aber sie
hatte nur noch einen sehr leisen Pulsschlag. Die einzige offentliche Regung
des Altanarchismus im Jahre 1965 war ein offener Brief an den Bundesprisi-
denten der Schweiz zugunsten eines verurteilten Kriegsdienstverweigerers.
Anfang 1966 sprach sich das anarchistische Organ gegen die Forderung des
Deutschen Gewerkschaftsbundes nach erweiterter Mitbestimmung in den Be-
trieben aus. Im kapitalistischen System kénne Mitbestimmung »nur Tar-
nung fiir die Emporkémmlinge aus den Reihen der Schaffenden«!) sein. Die
Februar-Nummer der »Befreiung« stellte fest, dafl sich die Betriebsrite »du-
Rerst unglinstig auf die Arbeiterschaft ausgewirkt«?) hitten. Ihre Mitglieder
gehdren ja Parteien an, die nach zentraler Regierungsmacht streben und den
Kapitalismus erhalten wollen. Deshalb kdnnen Arbeitervertreter in den Be-
tricben »nur beiliufige Nebenerscheinungen in diesem autoritiren Uberbau«?®)
sein. Sie haben ihre Personlichkeit aufgegeben und sind nur noch Befehls-
empfinger. Thre Titigkeit ist hauptsichlich auf die Stirkung ihrer Parteien
gerichtet. Um die Interessen der Arbeiter kiimmern sie sich kaum. Deshalb
sind auch die Betriebsriite eine hemmende Institution, die abgebaut und ent-
fernt werden muf. Die Teilnahme an Betricbsritewahlen ist ebenso sinnlos
wie die Beteiligung an Parlamentswahlen. In beiden Fillen wird auf Selbst-
bestimmung verzichtet.

Im Mai 1966 unterbreitete die »Befreiung« ihren Lesern den Entwurf eines
Flugblatts, das der Gehirnverkleisterung entgegentreten sollte. Die Absicht
war, sich sowohl von den Sozialdemokraten als auch von den Kommunisten
abzugrenzen und gleichzeitig einige anarchistische Grundsitze zu erneuern.
Aber es gab kaum noch Anarchisten, die sich von Flugblittern einen Erfolg
versprachen und ihre Verteilung iibernehmen wollten.

Solche Anarchisten gab es anscheinend nur noch in Hamburg, wo man eine
Neufassung des Flugblatts herausbrachte.

Die Bundesrepublik, so meinte Timm im August, sei »auf dem Wege zur
Militirdiktatur«). Am Ende des Jahres 1966 fragte der alte Anarchist Paegel
fast verzweifelt:




Das gemeinsame Pfingsttreffen 1970
in Hamburg

Die antiautoritire Grundtendenz der Studenten- und Schiilerbewegung floite

selbst -éilteren Anarchisten den Glauben ein, daff der Kampf zur Schaf-
f.ung einer herrschaftslosen Gesellschaft begonnen habe und von der geschicht-
l.lchen Tagesordnung nicht mehr abgesetzt werden konne. Sie bezweifelten
jedoch in ihrer Mehrheit, ob schon der richtige Weg und die richtigen Mittel
gefunden worden seien, um die Anarchie als neue Ordnungsform der Gesell-
SCI:IQ.PC zu verwirklichen. Vom Provozieren hielten sie in der Regel nicht viel

Die Anarchos waren selbstsicherer. Thres Erachtens hatte die Studenten- 1;nd
Schiilerbewegung schon gezeigt, wie man vorgehen miisse, um die politischen

Systeme in West und Ost aufzubrechen. Wenn das erst einmal geschafft war -
) i

wiirden sich die Umrisse der herrschaftslosen Gesellschaft von selbst ent-
hiillen.

Der franzosische Mai 1968 und die italienischen Unruhen des Jahres 1969
h'fnten den Anarchos die Verheifflung gebracht, dafl eine soziale Revolution
nicht nur I.nﬁglich sei, sondern tiberall dicht unter der politischen Oberfliche
lag. und wie ?in Vulkan ausbrechen konnte. Sie wollten ihr Abgleiten in die
H_ande.autorltﬁrer Krifte verhindern. Zu diesem Zweck sollten alle anarchi-
§t1sc]fl—rdtekommunistischen Gruppen in der Bundesrepublik und Westberlin
in einer Fﬁderation vereinigt werden. Man gedachte auch die verschiedenen
anarchistischen Zeitschriften aufeinander abzustimmen und die Frage zu

kldren, ob da_s Ritesystem die geeignetste Grundlage einer anarchistischen
Gesellschaft sei.

Vorbereitung

Die Initiative ergriff Michael Griittner. Er warf sich mit seiner Hamburger
Gruppe mit aller Energie auf die Verwirklichung des Konferenzplans Tin%m
Uf]d Freitag waren zuriickhaltender und versuchten den Eifer zu bllemsen
Slf) wo!lten erst einmal das Interesse im Lande feststellen. Sowohl in;
Dls'kussmnen mit der Anarcho-Gruppe als auch in einem Brief an die »Be-
frelupg« sprachen sie sich fiir eine sorgfiltige Vorbereitung aus. Doch konn-
ten sie nur verhindern, dafl die Konferenz schon Ostern 1970 stattfand.
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{11 lebruar 1970 brachte die »Befreiung« auf Dringen Griittners den ersten
i linweis auf das geplante Treffen. Gleichzeitig verdffentlichte sie eine in sei-
ier Hamburger Gruppe entworfene Tagesordnung.

Uir besonderen BEACHTU NG &
le Gruppe Hamburg schlégt zu Pfingsten ein Treffen aller deutsch~

pprachigen Anarchisten vOT. Wir orbitten von allen Gruppen und
lnzolnen intereBierten Genossen Stellungnahmen, Themenvorschlage,
Arboitspapiere usw. Uus selbst cracheinen folgende Themen wichtigs

1. Organisation (Griindung einer anarchistischen Foderation).

', Presse (Zusammenfassung und Koordinierung der bestehonden anar-
chistischen Publikationen).

4. Ritesystem (Grundlage eimer anarchistisehen Gesellschaft)s.
I, Gewalt (Funktion des nPerrors" in der bestehenden Situation).
Kontaktadresse: Heinrich Freibag

Abbildung7 Provisorische Tagesordnung des Pfingsttreffens

Die beiden ersten Punkte hatten auch bei vorangegangenen Kongressen der
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b_efrelender und repressiver, revolutionirer und konterrevolutionirer. Aber
sie fafiten die Gewalt vor allem als ein Mittel der Verteidigung auf.

Die Midrz-Nummer der »Befreiung« war nahezu ein Sonderheft zum Pfingst-
treffen. Griittner charakterisierte die Situation der anarchistischen Bewegung
in Deutschland. Das Wiederaufleben ihrer Ideen »war weitgehend begingt
d.urch den historischen Bankrott des Staatssozialismus«2), der in den kommu-
nistischen Lindern sowohl staatskapitalistische als auch imperialistische Ziige
trigt. Jedoch befindet sich die Auflerparlamentarische Opposition nach eini-
gen Uberraschungserfolgen in einer Krise. Sie duflert sich auch in der Kon-
zeptionslosigkeit und dem bloflen Aktionismus anarchistisch-ritekommuni-

stischer Gruppen. Der Anarchismus ist zwar aus seiner fritheren Isolation

erlost, aber sinnlos zersplittert, obwohl er eine literarische Renaissance erlebt.

An die Stelle der totalen Isolierung in den ersten zwanzig Nachkriegsjahren
trat totale Desorganisation.

»Die Zersplitterung der Bewegung und der geringe Kontakt der Gruppen
untereinander haben es moglich gemacht, dafl in der Bundesrepublik Grup-
pen existieren, die — aus sich selbst heraus entstanden - keinerlei Kontakt zu
anderen Genossen hatten, ja nicht einmal wufiten, ob iiberhaupt eine an-
archistische Bewegung in der Bundesrepublik besteht. Wieviel Gruppen im
deutschsprachigen Gebiet iiberhaupt arbeiten, wird nicht einmal der Verfas-
sqngsschutz wissen und aufler ihm auch niemand sonst. Was tun? Wir miissen
hieraus die Konsequenz ziehen, uns zu organisieren, um auf diese Weise die
Bewegung weiter voranzutreiben«3).

Die wichtigste Aufgabe der ndchsten Zeit bestehe in der Einrichtung eines
zentralen Organisationsbiiros fiir das gesamte deutschsprachige Gebiet (also
nicht nur fiir die Bundesrepublik und Westberlin, sondern auch fiir Oster-
reich und die Schweiz). Als Hauptaufgabe des Biiros nannte Griittner die
Information aller angeschlossenen Gruppen durch ein zentrales Info, das die
Vermassung der gewonnenen Erfahrungen betreiben miisse. Auflerdem sollte
es theoretische Seminare durchfilhren und praktische Kampagnen vorberei-
ten. Wichtig sei auch die Herausgabe anarchistischer Literatur durch eigene
Druckereien. Ferner ein enger Kontakt zur Anarchistischen Internationale
und ihren wichtigsten Fdderationen. Jedoch diirfe man nicht den Fehler be-
gehen, sich von den anderen sozialistischen Gruppen abzukapseln. Vielmehr

sollten die Anarchisten gemeinsam mit ihnen am Aufbau einer sozialistischen
Massenorganisation teilnehmen.
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Damit griff Griittner eine im SDS geborene Idee wieder auf. Er fiihrte sie
jedoch einen Schritt weiter. Es gehe um eine Stirkung der libertdren Stro-
mungen in der gesamten sozialistischen Opposition gegen den bestehenden
Staat. Diese Opposition sollte sich um einen anarchistisch-ritekommunisti-
schen Kern zusammenschlieen.

Damit sein Projekt eines zentralen Organisationsbiiros nicht falsch gedeutet
wurde, stellte Griittner die Losung auf: Dezentralisierung statt Desorgani-
sation! Fine leninistische Kaderpartei komme niemals in Frage. Die Anar-
chisten diirfen sich nicht als »Fiihrer« der lohnabhingigen Massen betrachten.
Gondern nur als ihr bewuftester und aktivster Teil. Als Avantgarde all
derer, die um ihre Selbstbefreiung kdmpfen. Im Sinne des Kommunistischen
Manifestes von Marx, nicht der bolschewistischen Konzeption. (Marx hatte
ia ausdriicklich gesagt, der bewufSteste und aktivste Teil diirfe keine eigene
Partei bilden. Deshalb begann mit der bolschewistischen Partei eine neue
orm des Kommunismus, die sich nur noch begrenzt auf Marx berufen
konnte.) Griittner stellte sich auf den Standpunkt des Kommunistischen
Manifestes gegen Lenin. Im Sinne des klassischen Marxismus und entgegen
IHerbert Marcuse hielt er nicht Randgruppen, sondern die Industriearbeiter
fiir das umwilzende Subjekt der Revolution. Daher sein Urteil, manche
Aktionen der Apo hitten nur ihre Verzweiflung iiber den mangelnden Kon-
takt zur Arbeiterschaft gespiegelt. Griittners Vorbild waren die spanischen
Anarcho-Syndikalisten, deren Organisation zwar schlagkriftig, aber nicht
biirokratisch gewesen sei. Etwas Ahnliches schwebte ihm fiir den deutsch-
sprachigen Raum vor, wobei er jedoch nicht nur an Anarchisten dachte.
IHuppertz hingegen wollte nur die anarchistische Bewegung selbst stirken.
Das Problem ihrer Verbreiterung ist besser durch personliche Selbstregsam-
Leit als durch eine Foderation zu lésen. Es wire vollig falsch, alles Heil in
Organisationsfragen zu suchen. Verbindungsstellen mdgen niitzlich sein, aber
der Strom des pulsierenden Lebens flieft durch eine Vielzahl personlicher
Kontakte.

,Der Anarchismus kann als reale Kraft nur allerorts wachsen durch die
Mehrung der Anarchisten - ihren Einsatz gegen alle Herrschaftselemente und
Sklavenkomplexe«t).

Spiter wandte sich Huppertz auch gegen die Vorstellung, das Ritesystem sei
die geeignetste Grundlage fiir eine anarchistische Gesellschaft. Um wirksam
zu sein, miifiten die Rite Verfiigungsvollmacht erhalten, wihrend der Anar-
chismus alle Macht aufheben wolle.

Darauf antwortete Griittner, der Anarchismus sei schon seit Proudhon un-
aufléslich mit dem Ritegedanken verbunden. Die Entartung der russischen
Revolution wurde nicht durch das Sowjetsystem, sondern durch die autori-
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tire Kaderpartei Lenins verursacht. Ohne Selbstverwaltung der Produzen-
ten und weitestgehende Demokratisierung aller Lebensbereiche ist eine herr-

schaftslose Gesellschaft unméglich. Den Riten obliegt nur die Ve
der Sachen.

rwaltung

»Nicht Menschen beherrschen, sondern Dinge verwalten - diese Parole Baku-
nins mufl Grundsatz jeder anarchistischen Organisationsform sein«5).

Einen mittleren Standpunkt bezog Giinther Freitag. Auch er empfahl die
Griindung einer anarchistischen Foderation im deutschen Sprachgebiet. Sie
sollte ein Sekretariat bilden, einen Arbeitskreis fiir internationale Verbin-
dungen schaffen und jeweils die Delegierten zu den anarchistischen Weltkon-
gressen wihlen. Von einer schlagkriftigen Organisation war aber im Diskus-
sionsbeitrag Freitags ebensowenig die Rede wie von einem zentralen Info
oder von theoretischen Seminaren. Er griff im wesentlichen auf die Ergeb-
nisse der europdischen Anarchistenkonferenz des Jahres 1964 in Biickeburg
zuriick. Letzten Endes zihle nur die persénliche Tatkraft und der feste Wille,
die anarchistische Idee zu stirken und ihr Resonanz zu verschaffen.
Das Mirz-Heft 1970 der »Befreiung« brachte auch einen Beitrag Bernd
Lehmanns vom SDS Bremen. Er setzte sich fiir den Aufbau einer schlag-
kriftigen und widerstandsfihigen anarchistischen Organisation ein, die nicht
zur Partei entarten diirfe. Die emanzipatorische Bewegung ist zwischen die
Klippen der Subkultur und des linken Literaturkonsums geraten. Weder
autoritire Verhaltensmuster noch das biirgerliche Leistungsprinzip konnten
bisher iiberwunden werden. Nur kontinuierliche Tétigkeit im Rahmen einer
Gesamtstrategie und »Abbau der autoritiren Gruppenstruktur«$) fithren
weiter. Im Gegensatz zur aktionistischen Phase, wo bei jedem Scheitern einer
Aktion auch ein Aggressionsstau festzustellen war, mufl die verbindliche
revolutiondre Arbeit fiir einen gesteuerten Abfluf der Aggressionen sorgen,
um permanenten Lustgewinn zu erzeugen.
Das April-Heft der »Befreiung« versicherte allen Lesern, der geplante Kon-
grefl werde auf jeden Fall stattfinden, aber bisher hitten sich tiberwiegend

Jungere dafiir interessiert. Eine Mahnung an die Altanarchisten, das Treffen
nicht zu boykottieren.

Die Einladung erfolgte erst im Mai, mit der ausdriicklichen Bitte, nicht in
grofieren Haufen zu kommen. Einige Gruppen wollten nimlich 15-20 Leute
schicken. In der neuen Tagesordnung war nun auch die Wahl von Delegier-
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ten fiir einen anarchistischen Europa-Kongref vorgesehen. Die Themen Rite-
iystem und Gewalt sollten nur noch in besonderen Arbeitskreisen e‘riirtert
werden. Ein gleichzeitig verdffentlichter Vorschlag sprach sich fiir"dxe V:cr—
sinigung aller anarchistischen Stromungen in del.' zu griindenden Foderation
AL, )

Man verschickte auch schnell noch einen Fragebogen, um sich in Harr‘xbflrg
¢in Bild von der Entstehung, Zusammensetzung und bisherigen Aktivitit
aller angemeldeten Gruppen zu machen. .

Der Aufruf zum Pfingsttreffen fand einen unerwartet starken Wlderh.all.
Selbst die Einberufer waren iiberrascht. Im stillen hatten sich zahlreiche
anarchistisch-ritekommunistische Gruppen, iiber die schon erwihnten hin?.us,
selbst in kleinen Stidten gebildet. Nun schrieben sie nach Hamburg, um 1l?re
Teilnahme anzukiindigen. Darunter solche, von deren Existenz buchstiblich

Einladung zum Pfingsttreffen (aus :Befreiung: 5/7¢)

SoZodoosooooang ]

fufgrund vieler Zuschriften von Genossen und Gruppen wird das
I'fingsttreffen - wie vorgesehen = durchgefiihrt,

i ¥ i Uhr und soll

Lo Treffen beginnt am Sountag, dem 17.Mai 1970 um 10
ﬂﬁ Pfiggstmontgg un die Mittagézeit zum AbschluB gebracht werdi?,
dnnit die auswirtigen Genossen rechtzeitig die Rickreise antreten
kinnen 3 R I

p & i i & : densakademic Ham—
'y ngsort sind die Riume der Internationalen Frie
ngu, 2 Hamburg 36, GroBe Bleichen 23, Ll.Stock, ZimmeL 205,

The: U-Bahnstation Rathaus).

Inpungsthemen sind: 1. Organisation (Griindung einer anarchistischen
A Fdderation).

2+ Presse (Zusammenfassung ugd Koordinigrung
) der bestehenden anarchistischen Publikatioce
nen)i,

3, Wahl von Délegierten zum KontinentalkongreR
der Anarchisten.

lln wird ferner vorgeschlagen Arbeitskreise zu bilden, die sich am 2.
Tnp des Treffens mit folgenden Themen beschéftigen:

a) Ritesystem (Grundlsge einer anarchistischen Gesellschaft)
b) Gewalt (Funktion des "Terrors"in der bestehenden Situation),

ht der schon jetzt zahlreich eingegangenen Anmeldungen
ldiﬁgzgizg gegrenzten Mgglichkeiten der_Unterbylngung,Gsow12 des
sur Verfiligung stehenden Tagungsraumes, bitten wir al;e TUppen
dlie Zahl der Tagungsteilnehmer zu beschrankén.
ienoss ie flir die Zeit des Treffens privat oder in Kommunen
ﬁg%grgggfaght werden wollen, wenden sich bitte umgehend an nae?igg-
hende Anschrift, wobei fir die, die in Kommunen unterkommen wo M
wichtig wére, wenn mdglich Schlafsdcke mitzubringen.

Brigitte Sehlz

Abbildung 8 Einladung zum Pfingsttreffen
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niemand etwas ahnte, als wiren sie im dichten Unterholz einsamer Wilder
gewachsen. Beispielsweise in Tibingen, Biberach und Kohlscheid. In Tiibin- i
gen war bereits ein Anarcho-Syndikalistisches Zentrum - Schwarze Front - )
entstanden, das noch vor dem Pfingstireffen eine Regionalkonferenz aller -
Anarchos von Baden-Wiirttemberg plante. Auch die Biberacher, mit Daniel
Guerin in Verbindung stehende Gruppe arbeitete schon »in der Provinz«7).

Als ebenso modellhaft verstand sich anscheinend die im Mirz 1970 gegriin- |
dete Kommune 68 von Marburg. Allein aus Kohlscheid, einem kleinen Ort .
in der Nihe von Aachen, meldeten sich vier Mann an; sie hatten aus eigener
Initiative einige Aktionen durchgefithrt und iiberregionale Projekte ent-
wickelt.
Daneben schrieben Einzelpersonen, die nach Anschlufl suchten. So kam eine |
Karte aus Nirnberg: »Ich habe zwar das entsprechende Bewuftsein, bin ]
aber in einer isolierten Situation«8).
Alle diese Gruppen und Einzelpersonen lasen die »Befreiunge«. Sie erwies
sich nun als ein Bindeglied zwischen dem alten und dem Neuen Anarchis-
mus. Aber ihr Schicksal hing vom Ausgang des Pfingsttreffens ab.

Verlaunf

Das Pfingsttreffen fand am 17./18. Mai 1970 in Hamburg statt. Aber nicht
in der Internationalen Friedensakademie, sondern im Jugendzentrum Blan-
kenese. Es erschienen rund 130 Personen aus 25 verschiedenen Gruppen. Eine
Anwesenheitsliste wurde leider nicht gefithrt. Es gab auch keine Unterschei-
dung zwischen Delegierten und Gisten. Uberdies fanden sich Schaulustige
ein. Nicht nur aus Hamburg selbst. Vielmehr auch aus Westberlin, von wo
15 bis 20 maoistische Marxisten-Leninisten mitgekommen waren, die 20 bis
25 Gesinnungsgenossen aus dem Bundesgebiet vorfanden. Sie mischten fleiffig
mit und strichen ihr chinesisch-albanisches Schmalz auf das anarchistische ;
Schwarzbrot.

Von den Altanarchisten nahmen etwa zehn teil. Darunter Huppertz aus
Miilheim, Reimers und Stahl aus Hamburg. Die anderen kamen aus West-
berlin, Dortmund und Wilhelmshaven. Schlielich war noch der bulgarische
Exilanarchist Pavlo herbeigeeilt. Er wollte die Griindung der deutschen
Foderation miterleben. ‘
Von den Anarchos und Ritekommunisten waren etwa 85 da. Sie kamen aus
Westberlin, Frankfurt, Gottingen, Biberach, Heidelberg, Mannheim, Wil-
helmshaven, Hamburg und anderen Stidten. Es war nicht leicht, die vielen
Burschen unterzubringen. Michael Griittner, der das improvisierte Organi=
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\stionsbiiro leitete, konnte jedoch einen grofieren Schub in die Riume der
I famburger Kommune stopfen. Auf Bequemlichkeit verzichteten die meisten
[eilnehmer des Pfingsttreffens gern.
Zwischen den Alten und den Anarchos standen Giinther Freitag, Uwe Timm
ind noch ein, zwei andere.
Die Wahl eines Konferenzleiters wurde von den jungen Antiautoritiren ab-
gelehnt. Am ersten Tage ergriffen zunichst die Altanarchisten das Wort.
Pavlo stellte die Frage der Foderationsgrindung. Daraufhin erhob sich aus
dem Kreis der Maoisten lautes Geschrei, in das auch einige Anarchos und
IUitckommunisten einstimmten. Sie wollten offenbar nur diskutieren oder
sin paar lustige Feiertage erleben. Schon das Auftreten der Alten scheint sie
gereizt und herausgefordert zu haben. Aber den meisten Anarchos erschien
dle Griindung einer Foderation aus sachlichen Griinden verfriiht. Man
lannte sich ja kaum. Die Gruppen trafen sich zum erstenmal.
IMuppertz griff den Bolschewismus und die Staatskommunisten, versteckt
such die Riteidee, an. Er frischte auf, wieviel Sozialrevolutiondre und
Anarchisten in den sowjetischen Zwangsarbeitslagern umgekommen waren,
wirde jedoch von Protestrufen unterbrochen. Das seien olle Kamellen. Jetzt
literessiere nur die Gegenwart. Man wiinschte keine antikommunistischen
Jieden, verwahrte sich auch gegen den Bolschewismusverdacht.
Als der bulgarische Exilanarchist auf die Wesensverwandtschaft von Stalinis-
s und Faschismus hinwies - auch auf die Mitschuld Lenins -, widerspra-
(e ihm einige Berliner. Einer davon schrieb mir drei Jahre spiter, man sei
Iz wischen zu derselben Uberlegung wie Pavlo gelangt und habe ihm Pfing-
et 1970 unrecht getan. Damals vertrat er jedoch gleich den meisten an-
duren einen anarcho-marxistischen Standpunkt. Der Anarchismus sollte auf
iarxistischer Basis neu durchdacht werden.
iseshall entbrannte auch ein Streitgesprich zwischen Bernd Kramer aus
erlin und Uwe Timm aus Hamburg. Wihrend Kramer meinte, die Marx-
who Kapitalismus-Analyse sei nach wie vor giiltig und fiir den Anarchismus
wnenibehrlich, wurde sie von Timm als weitgehend iiberholt bezeichnet. Er
gluibie, daf die von Proudhon, Kropotkin, Gesell und Rodker geleistete
Aunlyse viel tiefgriindiger sei.
il die meisten Altanarchisten war der anarcho-marxistische Standpunkt
wininehmbar. Sie fuhren noch am gleichen Abend enttiuscht wieder ab.
{lieres Wissens blieben nur Huppertz, Reimers und Stahl. Nach den An-
len von Reimers war es jedoch unmdglich, mit Huppertz ins Gesprich zu
t:tmmcrn und ein gemeinsames Vorgehen zu vereinbaren. Er habe sich lieber
it einer Gruppe der Marxisten-Leninisten unterhalten.
Dier zweite Konferenztag sollte um 9 Uhr vormittags beginnen, kam jedoch
st #wei Stunden spiter in Gang. Vor der Stirnwand des Saals stand dies-
wial ein rotbedeckter Tisch, hinter dem aus Dachlatten ein ca. drei Meter
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niemand etwas ahnte, als wiren sie im dichten Unterholz einsamer Wilder
gewachsen. Beispielsweise in Tibingen, Biberach und Kohlscheid. In Tiibin- i
gen war bereits ein Anarcho-Syndikalistisches Zentrum - Schwarze Front - )
entstanden, das noch vor dem Pfingstireffen eine Regionalkonferenz aller -
Anarchos von Baden-Wiirttemberg plante. Auch die Biberacher, mit Daniel
Guerin in Verbindung stehende Gruppe arbeitete schon »in der Provinz«7).

Als ebenso modellhaft verstand sich anscheinend die im Mirz 1970 gegriin- |
dete Kommune 68 von Marburg. Allein aus Kohlscheid, einem kleinen Ort .
in der Nihe von Aachen, meldeten sich vier Mann an; sie hatten aus eigener
Initiative einige Aktionen durchgefithrt und iiberregionale Projekte ent-
wickelt.
Daneben schrieben Einzelpersonen, die nach Anschlufl suchten. So kam eine |
Karte aus Nirnberg: »Ich habe zwar das entsprechende Bewuftsein, bin ]
aber in einer isolierten Situation«8).
Alle diese Gruppen und Einzelpersonen lasen die »Befreiunge«. Sie erwies
sich nun als ein Bindeglied zwischen dem alten und dem Neuen Anarchis-
mus. Aber ihr Schicksal hing vom Ausgang des Pfingsttreffens ab.

Verlaunf

Das Pfingsttreffen fand am 17./18. Mai 1970 in Hamburg statt. Aber nicht
in der Internationalen Friedensakademie, sondern im Jugendzentrum Blan-
kenese. Es erschienen rund 130 Personen aus 25 verschiedenen Gruppen. Eine
Anwesenheitsliste wurde leider nicht gefithrt. Es gab auch keine Unterschei-
dung zwischen Delegierten und Gisten. Uberdies fanden sich Schaulustige
ein. Nicht nur aus Hamburg selbst. Vielmehr auch aus Westberlin, von wo
15 bis 20 maoistische Marxisten-Leninisten mitgekommen waren, die 20 bis
25 Gesinnungsgenossen aus dem Bundesgebiet vorfanden. Sie mischten fleiffig
mit und strichen ihr chinesisch-albanisches Schmalz auf das anarchistische ;
Schwarzbrot.

Von den Altanarchisten nahmen etwa zehn teil. Darunter Huppertz aus
Miilheim, Reimers und Stahl aus Hamburg. Die anderen kamen aus West-
berlin, Dortmund und Wilhelmshaven. Schlielich war noch der bulgarische
Exilanarchist Pavlo herbeigeeilt. Er wollte die Griindung der deutschen
Foderation miterleben. ‘
Von den Anarchos und Ritekommunisten waren etwa 85 da. Sie kamen aus
Westberlin, Frankfurt, Gottingen, Biberach, Heidelberg, Mannheim, Wil-
helmshaven, Hamburg und anderen Stidten. Es war nicht leicht, die vielen
Burschen unterzubringen. Michael Griittner, der das improvisierte Organi=
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\stionsbiiro leitete, konnte jedoch einen grofieren Schub in die Riume der
I famburger Kommune stopfen. Auf Bequemlichkeit verzichteten die meisten
[eilnehmer des Pfingsttreffens gern.
Zwischen den Alten und den Anarchos standen Giinther Freitag, Uwe Timm
ind noch ein, zwei andere.
Die Wahl eines Konferenzleiters wurde von den jungen Antiautoritiren ab-
gelehnt. Am ersten Tage ergriffen zunichst die Altanarchisten das Wort.
Pavlo stellte die Frage der Foderationsgrindung. Daraufhin erhob sich aus
dem Kreis der Maoisten lautes Geschrei, in das auch einige Anarchos und
IUitckommunisten einstimmten. Sie wollten offenbar nur diskutieren oder
sin paar lustige Feiertage erleben. Schon das Auftreten der Alten scheint sie
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lannte sich ja kaum. Die Gruppen trafen sich zum erstenmal.
IMuppertz griff den Bolschewismus und die Staatskommunisten, versteckt
such die Riteidee, an. Er frischte auf, wieviel Sozialrevolutiondre und
Anarchisten in den sowjetischen Zwangsarbeitslagern umgekommen waren,
wirde jedoch von Protestrufen unterbrochen. Das seien olle Kamellen. Jetzt
literessiere nur die Gegenwart. Man wiinschte keine antikommunistischen
Jieden, verwahrte sich auch gegen den Bolschewismusverdacht.
Als der bulgarische Exilanarchist auf die Wesensverwandtschaft von Stalinis-
s und Faschismus hinwies - auch auf die Mitschuld Lenins -, widerspra-
(e ihm einige Berliner. Einer davon schrieb mir drei Jahre spiter, man sei
Iz wischen zu derselben Uberlegung wie Pavlo gelangt und habe ihm Pfing-
et 1970 unrecht getan. Damals vertrat er jedoch gleich den meisten an-
duren einen anarcho-marxistischen Standpunkt. Der Anarchismus sollte auf
iarxistischer Basis neu durchdacht werden.
iseshall entbrannte auch ein Streitgesprich zwischen Bernd Kramer aus
erlin und Uwe Timm aus Hamburg. Wihrend Kramer meinte, die Marx-
who Kapitalismus-Analyse sei nach wie vor giiltig und fiir den Anarchismus
wnenibehrlich, wurde sie von Timm als weitgehend iiberholt bezeichnet. Er
gluibie, daf die von Proudhon, Kropotkin, Gesell und Rodker geleistete
Aunlyse viel tiefgriindiger sei.
il die meisten Altanarchisten war der anarcho-marxistische Standpunkt
wininehmbar. Sie fuhren noch am gleichen Abend enttiuscht wieder ab.
{lieres Wissens blieben nur Huppertz, Reimers und Stahl. Nach den An-
len von Reimers war es jedoch unmdglich, mit Huppertz ins Gesprich zu
t:tmmcrn und ein gemeinsames Vorgehen zu vereinbaren. Er habe sich lieber
it einer Gruppe der Marxisten-Leninisten unterhalten.
Dier zweite Konferenztag sollte um 9 Uhr vormittags beginnen, kam jedoch
st #wei Stunden spiter in Gang. Vor der Stirnwand des Saals stand dies-
wial ein rotbedeckter Tisch, hinter dem aus Dachlatten ein ca. drei Meter
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hohes Kreuz errichtet war. Auf dem Tisch lagen eine Mao-Fibel und ein Blatt

Papier. Reimers erkundigte sich, was das bedeute. Ein Maoist antwortete ihm,

man wolle iiber die Anarchisten zu Gericht sitzen. War das ein Scherz oder

Ernst?

Die Hamburger Altanarchisten verteilten ihre Zeitschrift »neues beginnen«.
Sie wurde mehrfach zerkniillt und zerrissen. Man kann sich vorstellen, wel-
che Bitterkeit das erzeugte. Reimers und Stahl sprachen wihrend des gesam-

L
ten Pfingsttreffens kein einziges Wort. Sie waren wie erschlagen. Thr Pessi-

mismus schien sich zu bestdtigen.

An die Tagesordnung hielt sich fast niemand. Eine Einigung iiber die zur ‘

Debatte gestellten Themen war unmdglich. Huppertz stie noch mit einem
Frankfurter Anarcho zusammen, der die Mitarbeit in den Gewerkschaften ‘
fiir iiberlegenswert hielt. Dennoch kam etwas zustande. Wenigstens in orga-
nisatorischer Hinsicht. Man einigte sich erstens auf die Herausgabe eines lau-

fenden Infos, also eines Informationsdienstes, der die verschiedenen Gruppen

miteinander verkniipfen, ihre Erfahrungen austauschen und ihre Ansichten

spiegeln sollte. Das wurde der Biberacher Gruppe iibertragen. Thre Stirke
(30 Mitglieder) erschien als Garantie fiir die Erfilllung des Auftrags, und es i

wurden rund 130 DM gesammelt, damit sie anfangen konnte. Zweitens be-
schlof man fiir den Herbst 1970 einen weiteren Kongref§ in Frankfurt/Main,
den die dortige Foderation Neue Linke vorbereiten sollte. Offen blieb, ob
dann die Bundesorganisation gegriindet werden sollte. Einige Diskussions-
redner wiinschten sich an ihrer Stelle anarcho-syndikalistische Kampfgruppen.

Griittner hatte das Fernsehen und den »Spiegel« einladen wollen. Doch diese
Absicht scheiterte an gewissen Bedenken. Man wiinschte keine Schau.

Bewertung

Keine der beteiligten Stromungen war vom Ausgang des Pfingsttreffens be-

friedigt. Huppertz schrieb mir, statt in Hamburg die geplante Anarchistische

Foderation zu griinden, »wurde zwei Tage iiber Marxismus-Leninismus ge-

stritten. Ende Null«?). In seinem Bericht fiir die »Befreiung« hief} es weniger

deutlih und knapp, Pfingsten habe mehr ein Diskussionsforum als eine |
Griindungstagung stattgefunden. Immerhin sei die Diskussion recht lebhaft
gewesen, leider um die Irrlehre des Marxismus. Aber vielleicht kénne man

sich noch zusammenraufen.

|

Reimers dankte Gott fiir das Scheitern der Foderationsgriindung, sobald er

an manche Teilnehmer dachte. Wer Mao, Lenin oder Guevara als sein Vor-
bild betrachte, sei freiheitsfeindlich und zentralistisch gesonnen. »Was kennen
diese Menschen von dem Strukturwandel unserer Zeit?«'?).
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Mii solchen Aufziigen wie Pfingsten werde der Anarchismus nur kompromit-
tlort. Auch dem beabsichtigten Info stand Reimers skeptisch gegeniiber. Er
Lutte den Eindrudk, daf die kleine Zeitschrift »neues beginnen« iiberrollt
werden sollte, deren Herausgabe in seinen Hinden lag.

Als Kontaktmann des Pfingsttreffens war zweimal der Altanarchist Heinrich
I'toitag angegeben worden, der im Mai 1970 seinen 92. Geburtstag feierte
ind nicht einmal mehr an den drei vorbereitenden Sitzungen teilnehmen
lonnte. Auch dafl die »Gruppe Hamburg« einlud, empfand Reimers als
vinen Koder. Gab es denn eine andere Gruppe als die seine? Mufite nicht an-
genommen werden, er selber stiinde hinter der Einladung? Dabei hatte er
it durch die »Befreiung« von dem vorgesehenen Treffen erfahren. Griittner
war nicht zu ihm gekommen. Auch Timm und Freitag schwiegen sich aus.
s verletzte Reimers. Von manchen Anarcho-Gruppen in Hamburg wufite
ot nichts.

(ilinther Freitag meinte, wenigstens sei Pfingsten der Dialog zwischen jiinge-
tenr und idlteren Anarchisten aufgenommen worden. Wenn er die Basis fiir
wiiie erfolgversprechende Zusammenarbeit schaffe, konne eine Alternative zu
den kliglichen Revolutionsgesingen der Neostalinisten und eine kampfstarke
inarchistische Bewegung entstehen. Im Verlaufe der Diskussion hitten sich
[reilich starke Meinungsunterschiede iiber anarchistische Theorie und Praxis
jezeigt.

D¢ Frankfurter Neue Linke, im Herbst 1969 aus dem Zusammenschiufl
inchrerer lokaler Basisgruppen entstanden, schrieb in ihrer Zeitschrift »direkte
alition« zum Anarchisten-Treffen in Hamburg, dal ein politisches und sozial-
tevolutionires Minimalprogramm fehlte, auf dessen Basis man sich hitte
uliigen konnen. Zwar wurde die antiautoritire Bewegung durch Herstellung
vieler Kontakte gefestigt, es habe sich jedoch eine Spaltung gezeigt:

\Wihrend die dlteren Anarchisten den Kampf groftenteils individualistisch
{iihren wollen, sehen die jiingeren die Notwendigkeit einer syndikalistischen
Opanisation im Kampf gegen die Reaktion und die neostalinistische Wieder-
pobure . . .«11),

I tlreulicherweise — so »direkte aktion« — beharrten in Hamburg nur wenige
Delegierte auf den alten anarchistischen Traditionen. Die von den Studenten
aisgeloste Protestbewegung hat schon eine neue antiautoritire Tradition ge-
whaffen. Sie bewies in Hamburg ihre Lebendigkeit. Jedoch kehrten die dlte-
ton Anarchisten einen sturen Antikommunismus hervor, der eine ideologische
Irennung von ihnen notwendig macht. Der alte Anarchismus basiere auf
Idealistischen Ansichten, der neue sei materialistisch. Er wende die marxisti-
she Methode zur Analyse der Gesellschaft an. Dem Kommentar der »direk-
ten aktion« zufolge kreuzten sich in Hamburg auch Individual-Anarchisten

e
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und Anarcho-Syndikalisten. Er fithrte das Unverstindnis der Alten gegen-
tiber der studentischen Protestbewegung auf eine »Privatisierung des Anar-

chismus«!2) in kleinen individualistischen Zirkeln zuriick, die nun wohl iiber- |

holt seien. In anderen Anarcho-Blittern wurde sogar von einer Blockade des k

Pfingsttreffens durch die alten Traditionalisten gesprochen.

Stirbt der traditionelle Anarchismus aus ?

Loy »Zeitgeist« — die Regierung stiitzen statt stiivzen

I

Die kleine Zeitschrift »neues beginnen« erschien weiter, dnderte aber im Sep-
tember/Oktober 1971 ihren Namen in »Zeitgeist«. Damit wollten die Her-
wusgeber ihre Uberparteilichkeit noch deutlicher machen. In der heutigen Zeit
gebe es keine andere Moglichkeit, geistige Zusammengehdrigkeit zu pflegen,
aly iiber die Zinnen der Parteien hinweg. Man wolle »eine Gesellschaftsord-
iung in Freiheit ohne Gewalt«!) und denke, »dafl unter demokratischen So-
#ialisten ein gegenseitiges Entgegenkommen . . . moglich«®) sei.

S0 verkniipfte sich die Umbenennung mit noch schirferer Abzeichnung der
liberal-demokratisch-sozialistischen Grundlinie. Sie fand eine politische Ent-
sprechung. Die Bundesregierung sollte nicht mehr gestiirzt, sondern umge-
lehrt gestiitzt werden. Schon in Nr. 8 vom Oktober/November 1970 hief§ es,
daf die Regierung Brandt/Scheel, von reaktioniren Kriften bedroht, eine
pewisse Unterstiitzung verdiene:

W Fiir alle sozial-liberal und sozialistisch Denkenden sollte es nur eines geben:
Verhindert einen reaktioniren Angriff! Die Brandt/Scheel-Regierung ist hun-
dertmal besser, als was uns allen droht, wenn die Kriegstreiber — die Dem-
agogen wie Straufl, Barzel und die Vertriebenenfunktiondre — erneut in
Deutschland an die Regierung kommen!«3)

2

Diese Sicht vertiefte sich bei den Herausgebern im Laufe der Zeit zu einer
kontinuierlichen Haltung. Sie ist noch heute ein charakteristischer Zug. Vor
den Bundestagswahlen im November 1972 rief die Zeitschrift ihre Leser so-
gar dazu auf, Willy Brandt zu wihlen, um der Freiheit eine Gasse offenzu-
halten.

»Es gibt in der heutigen Situation mit der heutigen geistigen Einstellung der
Menschen keinen anderen Weg, als durch die Parlamentswahlen der kleri-
kalen Reaktion den Weg zu verbauen«4).

Die Herausgeber fiirchteten eine riicksichtslose Verfolgung aller Anarchisten
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Leninismus, des Maoismus; Trotzkismus-und selbst des Luxemburgismus aus-
einander- Sie zeigen,daf} die-Anarcho-Bewegung aus der Phase theoretischer
D&ﬂeﬁuﬁﬂeﬁd}wemmeﬂhemhems%u&efeﬁbegm&emmmmm

Weitere Symptome hierfiir fanden sich in der Anarcho-Zeitsehrift >Die soziale
Revolution ist keine Parteisache«. Sie wurde von der Gruppe Soziale Revolu-
D&Kmmef%ﬂagm%ﬁbeﬂm—au&éer—kmkeé%eﬁmﬁnehewefgegm—
gen; bietet-heute—einbreitesSortiment anarchistischer und ritekommunisti-
sdaefLrtef&wf—SemeBad&efweféeﬂ—&ad&mseﬂese&Zeﬁ&ngeﬁuﬂéZe}e-
serhA:ug—ast—lQ?—Z—emBﬂeher—I-ﬂie hemus—d&sg—letehsam—a—lﬁ—kee&ﬂsehef,@&
satz fir eine organisatorische-Seadtfdderation dient.

In Hamburg kamen am 30. Mai 1970 - zwei Wochen nach dem Pfingsttref-
fen - etwa 30 Anarchos zusammen, um iiber den Aufbau einer Stadtfédera-
tion zu beraten. Man dachte wie in Berlin an eine Art Zentralrat oder wie
in Hannover an einen Delegiertenrat. Ferner an gemeinsame Vollversamm-
lungen aller Gruppen, bei denen auch Nichtorganisierte zugelassen werden
sollten. Griittner erhielt den Auftrag, alle Anarchisten, libertiren Sozialisten
und Sympathisanten zu einem Treffen am 27. Juni 1970 einzuladen. Er lud
auch die Altanarchisten ein. Sie kamen mit vier Mannern und zwei Frauen.
Auflerdem erschienen sechs Studenten, zehn Schiiler und zehn weitere Jugend-
liche (Lehrlinge, Jungarbeiter und Angestellte). Neben Griittner trat jetzt
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cin indischer Gaststudent als treibende Kraft auf. Jedoch stellte sich heraus,
daf tber ein Modell der Zusammenarbeit nur sehr vage Vorstellungen
bestanden. Einige Teilnehmer — von Reimers als »ML-Leute«!%) be

zeichnet ~ stellten sie sich so vor, dafl die #lteren Anarchisten Wohnungen
mieten oder bereitstellen sollten, »um dort Fliichtige, von der Polizei ge-
suchte Brandstifter und dergleichen«!?) aufzunehmen. Hier wirkte sich schon
der RAF-Mythos aus. Aber mehrere Anarchos, darunter auch der indische
Student, traten mifigend auf. Schliefllich vereinbarte man, jeden Monat ein
allgemeines Treffen durchzufithren, das jeweils von einem anderen Kollektiy
vorbereitet werden sollte. Ferner die Griindung von drei Projektgruppen fiir
Studenten und Lohnabhingige (Lehrlinge, Jungarbeiter, Angestellte).

Am stirksten - aber auch unbestindigsten — war die Schiilergruppe mit zeit-
weilig 30 Mitgliedern. Sie schulte sich an Lenin, Marx und Guérin, konnte
sich jedoch nicht festigen. Was die Lohnabhingigen betraf, so stellte schon das
Hamburger Anarcho-Info II ihre Unfihigkeit zur Selbstorganisation fest.
Im Oktober oder November 1970 gliederte man den gesamten Bestand (na-
tiirlich mit Ausnahme der alten Anarchisten, die sich lingst zuriickgezogen
hatten) in fiinf Zellen anarchistischer Kommunisten (ZAK) um. Jede Zelle
entsandte einen Delegierten in ein Koordinationskomitee, das nicht gewihlt
wurde, damit alle Mitglieder abwechselnd in das Komitee kommen konnten.
Statt eines Zentralrats wie in Westberlin wurde also ein Delegiertenrat wie
in Hannover gebildet. Aber er bewihrte sich ebensowenig. Es stellte sich
heraus, dafl die ZAK-Gemeinschaft ein ziemlich wirrer Haufen war, den nur
das Wort Anarchismus verband. Schulungen an Hand von Marx, Lenin und
Mao dividierten eher, als dafl sie verbanden. Eine Zelle nach der anderen
verfiel.

[m Sommer 1971 bildete sich dann die »Féderation Neue Linke« (FNL).
[hre fiinf- bis achtkdpfige Initiativgruppe arbeitete eine provisorische Platt-
form aus, die zwischen bolschewistischen (Maoisten, Trotzkisten), revisioni-
stischen (DKP, SDAJ) und antiautoritiren Gruppen unterschied. Das wichtigste
Produkt war aber eine Informationsreihe unter dem Titel »Materialien,
Analysen, Dokumente« (MAD). Sie sollte der Verbreiterung und Weiter-
entwicklung des antiautoritdren Sozialismus dienen, auch die Position der
FNL verdeutlichen. Thr Selbstverstindnis als eine »Foderation anarchisti-
scher Stadtteil- und Basisgruppen«!8) war freilich mehr ein Wunschbild als
Realitit.

Das erste MAD-Heft erschien im September 1971. Genau einen Monat spi-
ter loste sich die FNL auf.

Auflerlich gesehen ist die Entwicklung der Hamburger Anarchos eine Ge-
schichte des Scheiterns. Wenn man aber beriicksichtigt, dafl die MAD-Hefte
weiter herauskamen und noch immer - jetzt als »Revolte« - erscheinen, muf§
man in der Beurteilung vorsichtig sein. Die Stadtféderation war von Anbe-
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ginn briichig. Sie realisierte sich nur in vier Infos, mehreren Treffen und einer
theoretischen Plattform, ohne eine feste Struktur auszubilden. Dennoch strahl-
ten von Hamburg gewisse Impulse auf die gesamte Anarcho-Bewegung aus.

Dies war vor allem der MAD-Redaktion zu verdanken. Sie machte sich selb-
stindig. Einige ihrer Mitglieder wollten auf den Untertitel »Anarchistische
Hefte« verzichten und die Zeitschrift in ein Organ aller antiautoritiren Grup-
pen umgestalten. Dem widersetzten sich Schulenburg, Markunin und Galli-
saures. Sie trennten sich im Marz 1972 von den anderen und gaben den Hef-
ten eine noch militantere Note. Es war ihr Ziel, die gesamte anarchistische
Bewegung in Deutschland und im internationalen Mafistab zu beeinflussen:

»Einerseits durch Vertiefung, Erneuverung und Schaffung der revolutioniren
Theorie - dazu die normalen, mehr theoretischen Hefte; andererseits durch
Bekanntmachung, Verbreitung und Aktivierung der Méglichkeiten, Ansitze
und Formen der revolutiondren Praxis selbst - dazu die Sonderhefte«!?).

Die MAD-Hefte sind heute in vielen linken Budihandlungen zu haben. Zwar
hat sich ein Mitglied ihres Redaktionskollektivs inzwischen in den Siiden ab-
gesetzt, aber die beiden anderen machen unverdrossen weiter. Michael Griitt-
ner hingegen trat der »Proletarischen Front« bei.

Neben dem kleinen MAD-Kollektiv, das einen bemerkenswert groflen Ein-
flu erlangen konnte, gibt es in Hamburg noch einen Zweig der internatio-
nalen »Organisation Revolutionirer Anarchisten« (ORA). Er wurde im Sep-
tember 1972 gebildet. Seine wichtigsten Kopfe sind Jiirgen Lohstdter und
Holger Wenzel. Diese beiden jungen Ménner haben Kontakte, zum Teil auch
personlicher Art, zu britischen und franzdsischen Anarchisten der gleichen
Richtung. Die Hamburger ORA besetzte ein Haus, in dem ein autonomes
Jugendzentrum eingerichtet werden sollte, konnte es jedoch nicht halten.
Eine andere Aktion, die Errichtung einer Strafenblockade, hatte mehr Er-
folg; in diesem Fall wurde die Anbringung einer Ampel zur besseren Be-
leuchtung einer gefihrdeten Gegend durchgesetzt. Auf Initiative der Ham-
burger ORA erscheint auch eine Schiilerzeitung (»Schuleintopf«), fiir die ein
funfkopfiges Redaktionskollektiv verantwortlich ist. Sie hat ferner solche
Flugblitter wie »Nieder mit dem Auslindergesetz!« und »Faschismus in
Griechenland« herausgegeben. Mehrere ihrer Mitglieder sind in anderen ju-
gendlichen Initiativgruppen titig. Fast zugleich mit ihrer eigenen Griindung
rief sie den »Antiautoritir-Sozialistischen Schiilerbund« (ASB) ins Leben.
Seit Anfang 1973 wird ein ORA-Info verteilt. Fragwiirdig ist hingegen ihre
Darstellung vom Mai 1973, daf} in Hamburg bereits mehrere Stadtteilgrup-
pen aufgebaut wurden, »die durch Delegiertentreffen miteinander kommuni-
zieren«20). Unserer Kenntnis nach hatte sie zu diesem Zeitpunkt kaum mehr
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als 30 Mitglieder. Aber der Grundstein fiir eine eigene, iiber ganz Hamburg
erstreckte Anarcho-Féderation ist zweifellos gelegt.

Ubrigens ruft sie, wie ihre franzésische und britische Bruderorganisation, zur
Vereinigung der Anarchisten aller Linder auf. Sie unterstiitzt die Bildung
von Nachbarschaftsriten und Mieterverbinden, lehnt alle Formen des Rassis-
mus ab und wendet sich besonders gegen den Militarismus. Die dezentrali-
sierte und zugleich verbindliche Organisationsstruktur der ORA findet in
der gesamten deutschen Anarcho-Bewegung starke Beachtung.

In Miinchen bildete sich Ende 1970 ein Libertirer Regionalrat anarchistischer
und anarchoider Gruppen. Seine in zehn Thesen gegliederte Prinzipienerkld-
rung leitete das Elend und die Privilegien aus Skonomischen Mifiverhiltnis-
sen ab, deutete auch sonst die Situation aus marxistischer Sicht. Die aus ihr
gezogenen Schliisse waren aber durchweg anarchistisch.

In These 7 hief es, die libertiren Sozialisten sollten darauf hinwirken, dafl 3

die soziale Umwandlung der Gesellschaft mit maximaler Forderung der in-
dividuellen Freiheit und des Prinzips der freien Gruppierung einhergeht. Des-
halb miifite der (kommunistische) Staatssozialismus abgelehnt werden. Er
beruhe auf der Utopie, daf8 die radikale Umwandlung der Skonomischen
Verhiltnisse durch Eroberung und Einsatz der Staatsmacht mdglich sei. Diese:
selbst fithrte jedoch bereits in einer ganzen Reihe von Lindern automatisch
zur Losung von ihrer Massenbasis und zu einer pervertierten Form des Mo-
nopolkapitalismus. ‘

Der Regionalrat bezeichnete sich als freiheitlich kommunistisch. Er gebe sich
nicht der Illusion hin, da eine revolutionire Kaderpartei die Macht mit dem
Volk teilen werde. Die Heilslehre von der Verstaatlichung aller Produktions-
mittel sei triigerisch. Sie verbaue den Weg zur Uberwindung der entfremde-

ten Situation des Arbeiters und seiner psychischen Verelendung. Er konne

nur im Basiskollektiv mittels direkter Selbstverwaltung die Fesseln perma-
nenter Ausbeutung und Unterdriickung sprengen.

Der Miinchner Regionalrat lehnte jede Zentralgewalt und hierarchische Or-
ganisation ab. Sich selbst stellte er so vor:

+Eine radikalsozialistische, nichtdogmatische, antiklerikale, libertire Grup-
pierung auf der Grundlage der freien Assoziation. Sie lehnt den Staat als
solchen ab. Der LRR ist in seiner Organisationskonzeption nicht auf eine
bestimmte Bevolkerungsschicht fixiert, sondern versucht - durch ein Gegen-
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