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Vorwort

Heimlich und unter AusschiuB der Offentlichkeit fand am 10. Mai dieses
Jahres die offizielle Feier des 50. Geburtstages der Hamburger Universitit
statt. Rektor Ehrlicher hatte dazu einen ausgewahlten Kreis von , Hono-
ratioren’’ der Universitdt und des Hamburger Staates geladen und ihnen
eine Festrede gehalten. Alle iibrigen geplanten Feierlichkeiten aus diesem
Anlal wurden vom universitiren und staatlichen Machtkartell vorsichts-
halber abgeblasen. So blieb fiir die Offentlichkeit und besonders fiir die
Hamburger Studentenschaft, die ja immerhin noch den wesentlichsten
Bestandteil der Universitit ausmacht, nur eine offizielle Festschrift, was
von offizieller Seite zu diesem ,,denkwiirdigen” Ereignis angeboten wird.
Jedoch auch diese Festschrift steht am Ende des ,,Jubildumssemesters”
noch aus.

Es scheint nun klar auf der Hand zu liegen, daR dieses Verhalten der
Herrschenden deutlicher Ausdruck ihrer Schwache und Unsicherheit
gegeniiber der immer bewulter und energischer fiir eine radikale Befreiung
der Lehre und Forschung an den deutschen Hochschulen von staatlicher
Kontrolle und feudaler Ordinariendiktatur auftretenden Studentenschaft
ist. In diesem Kampf um eine demokratische Universitit ging es dem Asta
der Hamburger Universitdt besonders im vergangenen Sommersemester,
dem Jubildumssemester, als Vertreter der Hamburger Studentenschaft
darum eine grundlegende Bilanz zu ziehen und angesichts dés Hochschul-
gesetzes, das den ProzeR der Verstaatlichung der westdeutschen Hoch-
schulen in Hamburg bedenklich vorangetrieben hat, die eigene Position
grundlegend zu iiberdenken und zu durchleuchten. Das Autorenkollektiv,
das dieses Unternehmen ausfiihrte und hiermit nun der Offentlichkeit und
zwar besonders der studentischen Offentlichkeit das Resultat seiner Arbeit
vorlegt, wollte nicht etwa auch eine Festschrift, wie die von offizieller
Seite bereits angekiindigte Publikation, erstellen, wenn auch der ZuBere
AnlaB des 50. Jahrestages der Hamburger Universitit dabei von vornherein
ins Auge gefalt wurde. Es ging ihm vielmehr darum, der Studentenschaft
und der Offentlichkeit die gegenwirtige Situation an der Universitit und
ihre historischen Bedingungen in einer kritischen Analyse zu erldutern, was
von den Herrschenden nicht geleistet wird und auch nicht erwartet werden
kann. Dabei war es dem Kollektiv klar, daf zahlreiche Einzelprobieme,
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Einzelfille, die alle ihre Bedeutung gehabt haben und auch heute noch
haben, unberiicksichtigt bleiben mufiten. Es muRBten deshalb die einzelnen
Abschnitte, die einzelnen Kapitel, mehr oder weniger exemplarischen
~ Charakter zeigen.

Alle Kapitel sind in kollektiver Arbeit angefertigt worden, dennoch haben
die Autoren, die sich den gesamten Stoff untereinander aufgeteilt haben,
jedes Kapitel aus einen in sich abgeschlossenen selbstindigen Beitrag
dargestellt, um den exemplarischen Charakter besser deutlich werden zu
lassen. Zur weiteren wissenschaftlichen Fundierung und Erliuterung der
einzelnen Abschnitte wurde auBerdem ein umfangreicher dokumen-
tarischer Anhang beigefiigt.

Die einzelnen Autoren bleiben ungenannt, da es hier nicht um persdnliche
Leistungen ging, sondern allein um sachliche Kritik und den Versuch, das
Geschichtsbild eines bloR von Herrschaftsgeschichte getragenen Selbstver-
sténdnisse der Universitat zu korrigieren.

Asta der Universitat Hamburg
Im Herbst 1969

Das permanente Kolonialinstitut.
Die kolonialistische und ,politische” Kontinuitit
der Hamburger Universitat.

Am Ende des 7. Jahrzehnts unseres Jahrhunderts — 40 Jahre nach dem
Ende eines deutschen Kolonialreiches — werden immer noch konsequente
Antikolonialisten in Deutschland wegen ihrer Aktivitit gegen die“Ver-
herrlichung der kolonialen Ausbeutung und Unterdriickung anderer Vélker
richterlich verurteilt. Damit beweist die bundesrepublikanische Justiz
einmal mehr, wie sehr immer noch als , Verbrecher” gilt, wer die
permanente Diffamierung iiberseeischer Volker und somit die ,,BloR-
stellung” der eigenen Gesellschaft als expansives Instrument der herr-
schenden Kapitalinteressen, betrieben unter dem Deckmantel — oder wie
es so schon heif’t, unter der ,,Schirmherrschaft” — biirgerlicher Wissen-
schaft, zu beseitigen sucht. Im Urteil des Hamburger Landgerichts vom
6.11.1968, das bestitigt wurde im Revisionsverfahren vom 13.3.1969,
wurden Studenten der Hamburger Universitat zu Gefangnis verurteilt, weil
sie einen solchen ,Schirmherrn’’, Hermann von Wissmann, endlich von
seinem Posten im - Garten der Universitat stiirzten und somit den Ansto
gaben, zumindest die Hamburger Universitdt von dem Makel der imperia-
listischen Diffamierung zu befreien.

Hermann von Wissmann, kenntlich am gezwirbelten Bart ( ,es ist
erreicht”) und am herrischen Blick iiber den ,eingeborenen’ Schutz-
truppenkrieger zu seinen FiiBen hinweg, galt zumindest fiir die ,,Hiiter der
Wissenschaft” in Hamburg bis in die Gegenwart als ruhmreiches Symbol
der deutschen kolonialen Vergangenheit. Sein Werk war die Erforschung
und Eroberung ,Deutsch-Ostafrikas’’ fiir Kaiser und Reich. Was im
,Mutterland” als , friediiche Durchdringung” und ,,Unterstellung unter die
deutsche Schutzherrschaft” dargestellt wurde, bedeutete fiir die Ein-
wohner des Landes, Araber wie Afrikaner, bestenfalls Vertreibung aus den
angestammten Wohngebieten, von ihren Ackern und Weideplatzen,
schlimmstenfalls Ausrottung. Das Werk der ,,Befriedung’’ wurde mit einer



ahnlichen Grindlichkeit besorgt wie in den Indianerkriegen in Nord-
amerika oder wie heutzutage in Vietnam.1)

‘ Hermann von Wissmann,2) als Exponent ,,deutschen Forschergeistes’ von
der Wissenschaft in Hamburg bis heute geehrt und verherrlicht, diente
doch nur imperialistischen Kapitalinteressen, keinesfalls aber hat er einen
wirklichen Beitrag zur sogenannten , wertfreien’ Wissenschaft geleistet. In
wessen Sinne er gewirkt hat, zeigt einerseits die Reaktion der ;,Ost-
afrikaner Hamburg*3) auf die Aktion der Hamburger Studenten 1967, als
sie ,,eine eingehende Untersuchung dieser politischen Aktion und eine
Bestrafung der Verantwortlichen dieser Aktion sowie eine politische
Durchleuchtung des Sozialistischen Deutschen Studentenbundes” (SDS)
bei der politischen Polizei beantragten; zeigt andererseits die Wiederauf-
stellung des vor dem Zugriff der Englander nach Hamburg in Sicherheit
gebrachten Wissmann-Denkmals 1922 auf dem Gelande der Universitdt,
dem ,,Zentrum’ des deutschen Kolonialismus, im Garten des ehemaligen
Kolonialinstituts. Man wuBte genau, warum man diese Universitat zum
Standort auserkoren hatte:
,.Du aber, deutsche Jugend, erwirb Dir wieder, was Deine Viter besallen;
was sie in Ehren erwarben, in heiler Arbeit zur neuen Heimat schufen,
fahig und wiirdig wie ein Kolonialvolk. Fiirwahr, von allen Verlusten dieses
Krieges war kaum einer grausamer und ungerechter als dieser! Wir sind in
der Hoffnung gewiR, daB die Spanne Zeit, in der wir kein Kolonialvolk sein
dirfen, nur kurz bemessen sein wird; mége diese Pause ausgenutzt werden

1) vgl. Kolonialismus von Wissmann bis heute, Radelsfiihrer-Dokumente 1,
Hamburg 1968. (Die dort in diesem Zusammenhang angefiihrte Quelle:
Staatsanwaltschaft Landgericht Hamburg, 141 p 578/67, den 3.1.1968
handschriftliche Mitteilungen am Kriminalamt K.4)

2) Zu den Bewachern der Wissenschaft in Hamburg gehérte bis vor kurzem neben
Hermann von Wissmann auch der deutsche ,,Schutztruppler Dominik”’, der
iiber ,,seine afrikanischen Untertanen’” in Kamerun urteilte: ,,Es mag wunder-
bar klingen, aber mit jedem Voltksstamm in Kamerun ist es,solange er noch
nicht die deutschen Waffen gespiirt hat und weiB, daB der Gouverneur der
Stérkere ist, gerade wie mit jedem jungen Hund, der noch nicht die Staupe
gehabt hat.”

3) Ostafrikaner Hamburg, Geschaftsstelle Hamburg 33, Habichtstr. 110, 2
Hamburg 33, den 11.8.1967, An das Kriminalamt K 43, z.Hd. von Herrn KOM
Guttmann, gez. Walter Dachert. (Archiv der Arbeitsgemeinschaft fir Wirt-
schaftspolitik, Hamburg, 7/10/1/5)
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zur zielsicheren Vorbereitung fiir neue koloniale Arbeit auf weiteren und
womdéglich noch schéneren Raumen: '

Die Weltgeschichte ist das Weltgericht.

Noch endete die Weltgeschichte nicht!*'4)

4) Zit. nach ,,Das deutsche Kolonialbuch. Unter dem Protektorat des Kolonial-
kriegerdank, hrsg. von Hans Zache, Berlin/Leipzig 1927, Vorw.; das Zitat hat
allerdings mit der Wiederaufstellung des Wissmann-Denkmals direkt nichts zu
tun. Die Glossen, die der deutsche Blatterwald der Wiederaufstellung widmete,
stehen ihm allerdings in nichts nach. Ein paar Beispiele: 1. Vossische Zeitung,
Berlin Nr.525, vom 4.11.1922:

.50 hat die Wiederaufstellung des Wissmanndenkmals in Hamburg nicht nur
die Bedeutung der Ehrung eines groRBen Sohnes unseres Vaterlandes, dem die
fremde Nation den Ehrenplatz in der von ihr als Mandat okkupierten Kolonie
versagt. Sie driickt gleichzeitig die Entschlossenheit des Volkes aus, daB es an
dem kolonialen Gedanken fest halten will... Hamburg ist doch nur der Vorort
des gesamten Deutschlands fiir Gberseeische Wirksamkeit. Dahinter steht der
Wille des groBen deutschen Volkes, sich nicht auf alle Zeiten von kolonialer
Betdtigung abdringen zu lassen.’*

2. Danziger Zeitung Nr. 494, vom 3.11,1922:

.Die Hamburger haben das Denkmal mit Freuden bis zu dem Tage in ihre
Obhut genommen, wo es die Wiederausreise antreten wird. Denn Deutschland
muB einmal wieder Kolonien haben. Der Kolonialwille ist im deutschen Volke
nicht mit dem Raube der Kolonien erloschen. Das Wifmann-Denkmal wird
ihn wachhalten. Das Standbild keines MafRes ist wiirdiger, den kolonialen
Gedanken zu verkdrpern. ... Das Denkmal trigt auBer Namen, Geburts- und
Sterbedatum WiBmanns die Inschrift: Aufgestellt in Daressalam 1908-1918
Wiederaufgestellt in Hamburg 1922 bis ,.."

3. Berliner Tageblatt Nr. 503, vom 5.11,1922:

~Als erster Redner betonte der Staatssekretir im Ministerium fiir Wieder-
aufbau, Dr. Miilter, daR kein Platz geeigneter sein kénne ... als Hamburg, das
Deutschiands Verbindungen mit Ubersee herstellt. Fir Deutschland sei der
Besitz eigener Kolonien eine Lebensfrage. Er sprach den Wunsch aus, daR das
Denkmal hier nur ,auf Heimaturlaub’® sein mége, und daR es den ihm
gebiihrenden Platz in Afrika wieder einnehmen miisse ... Der Rektor der
Universitdt, Professor Dr. Lauffer, erinnerte an die auch heute noch
bestehende Aufgabe der Hamburger Hochschule, des friiheren Kolonialinsti-
tuts, das Auslandsstudium zu férdern.”

4. Eine nette Episode bringt der ,,Hamburgische Correspondent’ Nr. 476, vom
12.10.1922, der sich iiber den Kolonialenthusiasmus der Sozialdemokratie
lustig macht:

,.Sehr geheimnisvoll und die argsten Uberraschungen witternd, gibt sich Zelck,
der ja nun gliicklich samt seiner anderen unabhingigen Hélfte Bergmann in
den SchoR der groBen Mutterpartei heimgefunden hat ..., als er fragt, was fiir
ein Denkmal man errichten wolle auf dem neuen Sockel neben der Universitit.
Er sieht im Geist schon Bismarck in Kiirassierstiefeln darauf stehen, oder gar ...
Ludendorff, wie er die Tannenbergschlacht iiberlegt, Aber es fillt allen links
von den Demokraten offenbar ein Stein von dem Herzen, als man hért, dal
dort ein Denkmal fiir WiBmann erstehen soll, den deutschen Pionier in Afrika,
Der war ja nun freilich kein eingeschriebenes Mitglied der bisherigen USPD, ...
aber man ist doch froh, daB es ,,nur WiBmann" sein soll und schweigt fein
still.”
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Fiir Deutschland hatte die Weltgeschichte mit der Reichseinigung 1870/71
begonnen. In seinem imperialistischen GroBmachtstreben blieb es nicht
aus, dal sehr bald Forderungen nach Kolonialbesitz immer lauter erhoben
wurden, die allerdings erst zu Beginn der achtziger Jahre von der Regierung
erhort wurden und realisiert werden konnten.5) Bezeichnenderweise fir
die ,Bedeutung” Hamburgs loste gerade ein drohender Bankrott des
Hamburger Kaufmanns Godeffroy, der auf den Samoa-1nseln ausgedehnte
Plantagen besaR, den StartschuB der aktiven deutschen Kolonialpolitik
aus.8} Mit dem Umschwung der deutschen Handelspolitik, dem Ubergang
zum Schutzzoll 1879/80 zeigte die deutsche GroBindustrie erstmals
Interesse an einer aktiven Kolonialpolitik und die Krise des Jahres 1882
fihrte dann endlich fast die gesamte Hochfinanz in das Lager der
Kolonialisten.?) Damit konnte der preuRische Imperialismus im Jahre
1884 endlich in groerem Umfange mit dem Erwerb kolonialen Besitzes
beginnen. Angesichts der Tatsache, daB zu diesem Zeitpunkt die euro-
paischen Nationalstaaten die iiberseeischen Gebiete bereits weitgehend
untereinander aufgeteilt hatten, sah sich der deutsche Imperialismus
gezwungen, iibereilt all jene Gebiete in der Welt zu ,,annektieren”, die als
. Krumen” von dem ,.groRen Kuchen” noch iibrig gebiieben waren. Dieses
Streben Deutschlands zur Weltmacht provozierte bestdndig Interessen-
konflikte mit den i{ibrigen europaischen Kolonialmichten in Ubersee (wie
etwa der Streit um die Samoa-Inseln, der Postdampferzwischenfall im
Burenkrieg oder die Marokkokrisen zeigen); und filhrte folglich zu einer
verscharften Ristung (Flottenbau), eines immer intensiveren Einsatzes
wissenschaftlicher Methodik zur Pliinderung der kolonialen Gebiete und
nicht zuletzt zu einer gezielten Bildungspolitik, mit der ein Heer von im
Sinne kolonialer Ausbeutung qualifizierter Beamter, Offiziere, Kaufleute,

5) Seit Beginn der siebziger Jahre hatte es immer wieder Eingaben beim
Reichskanzleramt und beim deutschen Reichstag zur Begriindung deutscher
Kolonien gegeben, die aber alle sofort zuriickgewiesen wurden und nicht
einmal bis zu einer ernsthaften Vorlage gediehen,

6) 1879 wurde im Reichstag eine ,,Gesetzes'-Vorlage eingebracht, nach der zur
Sanierung des Hamburger Kaufmanns Godeffroy, dessen Besitzungen auf
Samoa vom Deutschen Reich gekauft werden sollten. Damit war die erste
kolondalistische Eingabe an die Reichsregierung bis zur Gesetzes-Vorlage
gediehen, wenn sie auch noch wieder abgelehnt wurde. — Samoa wurde
allerdings erst 1899 zur deutschen Kolonie,

7) Helmut Béhme, ein Schiiler des Hamburger Ordinarius fiir Neuere Geschichte,
Fritz Fischer, betont in seiner Studie ,,Deutschlands Weg zur GroRmacht’
(Studien zum Verhiltnis von Wirtschaft und Staat wahrend der Reichsgriin-
dungszeit 1848-1881, KéIln 1966, S. 539:) ,,Der Zeitpunkt, an dem die
Kolonialpolitik aufgenommen wurde, fiel zusammen mit dem Umschwung in
der Handelspolitik.”’
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Arzte, Geologen usw. geschaffen werden sollte. Zu den Vorkampfern
dieser reichsweiten Politik kamen gerade auch aus Hamburg zahlreiche
GroRkaufleute, was Namen wie etwa Godeffroy oder Woermann, Ballin
oder Warburg — um nur einige wenige zu nennen — hervorragend
belegen.8) Daher scheint es nicht verwunderlich, daR — als es darum ging,
eine zentrale Forschung und Ausbildungsstitte fiir Deutschlands Koloni-
alisten zu schaffen — sich der vom Reichskanzler beauftragte damalige
Staatsssektretar im Reichskolonialamt, Bernhard Dernburg, entschioR,

‘gerade Hamburg fir den geeigneten Ort zu bestimmen, Hamburg,

Welthandelsstadt und groBter Hafen des Reiches, ,,der Vorort des
gesamten Deutschlands fiir iiberseeische Wirksamkeit*.9)

Zu Beginn des neuen Jahrhunderts arbeiteten in Hamburg unabhingig
voneinander, nicht vom Staat organisiert und kontrolliert zehn ,,wissen-
schaftliche Anstalten’, darunter das ,,Museum fiir Vdélkerkunde’, die
LSternwarte”, das ,,Physikalische Staatslaboratorium’’, das ,,Chemische
Staatslaboratorium® und das ,,Botanische Museum’’ und Lagoratorium fiir
Warenkunde”. Am 11. Oktober 1901 machte die Hamburgische Legislative
die bis dahin wenigstens noch ansatzweise ,,im Sinne der Humboldtschen
Hilfsinstitute” tatigen Anstalten durch einen dirigistischen gesetzgebe-
rischen Eingriff der hanseatischen Herrschaftspraxis dienstbar. Da nun das
Schwergewicht der wissenschaftlichen Anstalten in Hamburg ... die
Forschung, die der Praxis dienen sollte”10), war, machte sich fiir
die in der kolonialen Expansion besonders engagierten und inte-
ressierten Hamburger Kaufleute das Fehlen einer , Anstalt fir Wirt-
schaftspraxis” empfindlich bemerkbar.11) Es war daher keinesfalls
verwunderlich, daR der Senat von Hamburg den Vorstof des Aus-
wértigen Amtes in Berlin vom Mai 1907 — vertreten durch Bernhard
Dernburg — begriiSte und unterstiitzte. So erfoigte dann am 20. Oktober
1908 die Griindung des ,,Hamburgischen Kolonialinstituts’, dessen wich-

8) Aus den Reihen gerade dieser Familien finden sich nicht nur von Anfang an
eifrige Verfachter einer deutschen Kolonialpolitik im deutschen Reichstag, sie
unterstiitzten auch tatkrédftig und finanzstark die Deutsche Kolonialgeseli-
schaft.

9) Vossische Zeitung, Berlin Nr. 525, vom 4.11.1922; vgl. Anmerkung 4} Beispiel
1.

10) ,Blick in die Vergangenheit’’ in: , Fiinfzig Jahre Hamburgisches Welt-Wirt-
schafts-Archiv’’, Hamburg 1958, S. 41-88, S. 44

11)  ebenda
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tigste Abteilung die ,,Zentralstelle” wurde, eine archivarische und wissen-
schaftliche Forschungsstitte fiir die koloniale Wirtschaftspraxis — der
Vorldufer des Welt-Wirtschafis-Archivs Hamburg.

Bei dieser Griindung ist besonders bemerkenswert, daR von vornherein und
ausschlieBlich der Charakter dieses Instituts durch den Staat bestimmt
wurde; das kam sowohl in der gesetzlichen Zweckbestimmung zum
Ausdruck, die u.a. ,,die gemeinsame Vorbildung von Beamten, die vom
Reichskolonialamt an das Institut iiberwiesen werden, und von anderen
Personen, die in die deutschen Schutzgebiete zu gehen beabsichtigen,
und” ... , die Schaffung einer Zentralstelle, in der sich alle wissenschaft-
lichen kolonialen Bestrebungert konzentrieren kénnen”, beinhaltete12), als
auch durch das ,Kuratorium*, das die wissenschaftliche Anstalt zu
ven/v:cllten hatte und in dem der ,Prises der Oberschulbehérde’” den
Vorsitz fiihrte. Honorige Mitglieder dieses Kontroll- und Verwaltungs-
apparates ,,Kuratorium*’ waren u.a. der Biirgermeister, mehrere Senatoren
und solche Hamburger Kolonialindustriellen wie die uns schon bekannten
Ballin, Woermann oder der Bankier Max Warburg.13)

Auch die weitere Diskussion um den Ausbau dieses Kolonialinstituts zu
einer Universitit wurde allein auf dieser .Staatlichen” Ebene fortgesetzt.
Man machte sich in Hamburger Kaufmannskriesen sogar ernsthafte
nganken dariiber, ob nicht das Kolonialinstitut um der Kolonialbeamten
w.lllen zu einer ,,allgemeinen Hochschule” weiterentwickelt werden miite
die unbedingt dann die Bezeichnung ,,Universitat” tragen sollte, da im'
Deutschen Reiche die Universitit ein verwaltungsrechtlicher Begriff (slc'ei)
vs./.odu.rch eine Anrechnung fiir alle die Berufslaufbahnen ausgeschlossen ist'
fl{l’ die gesetzlich Universititsstudium gefordert wird; das ist entscheidend’
nicht allein fiir die Beamten, sondern 2.B. auch fiir die vielen, die nur ihr
Rgferendar- oder Assessorexamen machen und dann ijbe;' See einer
privaten Beschaftigung nachgehen wollen.*14) So kam es dann 1912/13 zu
einer Senatsvorlage (1), in der man fiir die Namensgebung durchaus zu dem
Komprgmif& bereit war, aus dem Kolonialinstitut eine ,,Uberseeschule mit
Universititscharakter” (sicl) zu machen. 1912/13 noch wurde diese
Vorlage als ~Rumpfuniversitat’”’ (1) des Senats von der Kaufmannschaft
und der Mehrheit der Biirgerschaft abgelehnt. Doch als 1917 der

12)  ebenda
13)  vgl. Hamb j
5?50 urger Hochschulkalender, Sommerhalbjahr 1914, Hamburg 1914,

14)  Johann Wilhelm Mannhardt Die hamburgi
) urgische H i
sche Kaufmann, Hamburg 1913, 5.42 gisehe Hochschule und der hamburgi
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imperialistische Weltkrieg fiir Deutschland in den Kolonien vorerst so gut
wie beendet schien, griff man die Universititsfrage von neuem auf.15)

Aber erst nach der endgiiitigen Niederlage des kaiserlichen Deutschlands
gegen seine kolonialistisch-imperialistischen Konkurrenten und , Wider-
sacher” hatten die Befiirworter einer Hamburger Universitat Erfolg. In
Hamburg sollte eine besondere, ganz andere Universitdt entstehen als die
alten deutschen Universititen oder jene Neugriindungen in Frankfurt oder
Kéin am Anfang dieses Jahrhunderts: Weniger das Humboldtsche Modell
schwebte den Hamburger Herrschenden vor — wenngleich das Humboldt-
sche Modell von jeher in der Tatsache immer mehr ein ,unwirklicher
Traum” als Realitdt gewesen ist, denn von jeher entsprach die Universitit
voll der feudalen und spater biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaftsstruk-
tur und den Wiinschen der herrschenden Cliquen —, sie (die Hamburger)
hielten es nicht einmal mehr fiir notig, ihre Universitdit — die aus dem
ohnehin sehr kaufmanns- und staatsbestimmten Kolonialinstitut hervor-
gehen sollite — mit ,,Humboldtscher Wissenschaftsillusion’ universitarer
Interessenneutralitdt zu bemantelin.

Noch aber weigerte sich die noch wahrend des Krieges gewahlte Biirger-
schaft in Vertretung kurzsichtiger handelsbourgeoiser Interessen das
finanzielle Risiko einer Universitatsgrindung aufsichzunehmen. Erst mit
dem massierten Eintritt der Sozialdemokratie in die im Marz 1919
neugewahlte Biirgerschaft stimmt diese am 28. Marz — nur zehn Tage
nachdem die alte ,,wilhelminische’ Biirgerschaft denselben Antrag abge-
lehnt hatte — in einer ihrer ersten Sitzungen einem vorlaufigen Hochschul-
gesetz zu. Damit hatte sich die Sozialdemokratie, nun an der Macht
beteiligt, zum weitsichtigen, liberalen Interessenvertreter der zu dieser Zeit
langst schwer angeschlagenen Hamburger Handelsbourgeoisie gemacht.16)

15)  vgl. u.a. Hermann Schumacher, Zur Hamburger Universitétsfrage, Miinchen/
Leipzig 1918

16)  Wie sehr sich die Sozialdemokratie schon damals zum zeitgeméflen Biittel der
Hamburger Handelsbourgeoisie erniedrigt hatte, zeigt ihr Verhalten bei den
Arbeiterunruhen im Sommer 1919, die ihre stindige Beteuerung, die wahre
Vertreterin der Arbeiter zu sein, Liigen straft: ,,Die Erbitterung der
Arbeiterschaft iiber den immer schamloser sich gebardenden Lebensmittel-
wucher fiihrt zu blutigen Tumulten, die mit der Erstirmung des Rathauses und
der Gefangennahme der Besatzung enden. Lichtscheues Gesindel aller Art, das
sich die Lage zunutze macht, setzt sich in den Besitz von Waffen, zieht
ptindernd und brandschatzend durch die inneren Stadtteile, stirmt die
Geféangnisse und besetzt die éffentiichen Gebdude, Die organisierte Arbeiter-
schaft, auch die Unabhéngigen und Kommunisten (Aha! (Anm. der Verf.}),
halten sich von diesen Ausschreitungen fern, Die drei sozialistischen Parteien
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Das vorlaufige Universitatsgesetz von 1919 baute ausdriicklich auf dem
Gesetz des Hamburgischen Kolonialinstituts von 1908 auf, dessen Zweck-
bestimmungen es in seinen wesentlichen Punkten beibehielt und das
auBerdem die wesentlichen Punkte des endgiiltigen Hamburger Universi-
tatsgesetzes von 1921 beinhaltete, wodurch die Kontinuitit vom staat-
lich kontrollierten Kolonialinstitut zur staatlich kontrollierten , Kolo-
nial”’-Universitdit manifest wurde: die Kontinuitit eines permanenten
Kolonialinstituts.

Ausdruck dieser Kontinuitat.wurde in der Offentlichkeit u.a. auch durch
den damaligen Biirgermeister und lautstarksten Vorkampfer der Universitit
Dr. Werner von Melle verliehen in einer Rede, die er bei der Er6ffnungs-
feier der Universitdt am 10. Mai 1919 hielt: ,,DaR unsere Universitit, die in
dem ersten See- und Welthandelsplatz Deutschlands im 20. Jahrhundert
errichtet wurde, besondere neuzeitige und eigenartige Ziige tragen miisse,
dariiber waren sich ihre Befiirworter stets einig. ... Die Beachtung des
Auslandes, und insbesondere der iiberseeischen Gebiete, und die Ver-
folgung der Lander und Vélker verbindenden Gedanken, die in der
Hamburger Wissenschaftspflege stets hervorgetreten sind und dann vor 10
Jahren durch die Errichtung unseres Kolonialinstituts besonders stark und
eigenartig zur Geltung gelangten, sie sollen in der Hamburgischen
Universitdt fortgefihrt und weiterentwickelt werden.””17) Ganz ihnlich

finden sich in einem aus den Betriebs- und Arbeiterraten gebildeten Biirgeraus-
schuB zusammen, der im Zusammenwirken mitdem Senat
undden Behorden die Unterdriickung der Unruhen in die Hand nimmt.
Da jedoch ein Teil der Arbeiterschaft unter Fiihrung einer links von den Kommu-
nisten stehenden Gruppe, der ,Freien Sozialistischen Vereinigung’, die Ausliefe-
rung der Waffen verweigert und die Situation infolgedessen bedrohtich wird, ruft
der Senat (im Zusammenwirken ... (Anm, der Verf.)) die Hilfeder Reichs-
regierung an, Vondieser wird die Reichsexekution (auchin Ber-
lin selbstverstandlich ,,Im Zusammenwirken ..."” (Anm. der Verf.)) gegen Ham-
burg angeordnet. Erst am friihen Morgen des 1. Juli erfolgt unter dem Oberbefehl
des Generalmajorsv. Lettow — Vorbeck (fir Hamburg, dem ,,Vorort des
gesamten Deutschlands fir iiberseeische Wirksamkeit” (s.0.) also muBte es
natidich (?) ein ,alter Ostafrikakampfer” sein! (Anm. der Verf.)} die
planmaBige Besetzung der Stadt durch Reichswehrtruppen, ohne daB sich ein
Zwischenfall ereignet. Am 27. Juli werden die Reichstruppen wieder zuriickge-
zogen.” (Hervorhebungen durch die Verf.); zitiert nach: Schulthess, Euro-
paischer Geschichtskalender, Jg. 1919, Band 1, S.269: ,,Deutsches Reich, 25,
Juni. (Hamburg) Spartakistenputsch,”

17)  Hamburgische Universitat. Reden, gehalten bei der Eréffnungsfeier am 10, Mai
1919 in der Musikhalle von Biirgermeister Dr, Werner von Melle und Prof. Dr.
Karl Rathgen, erstem Rektor der Universitit. Hamburg 1919, S.6
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duBerte sich auf derselben Feier Hamburgs erster Rektor Professor Dr. Karl
Rathgen18), der es immer schon, wie die weitaus meisten seiner
Amtskollegen, als seine Aufgabe betrachtet hatte, ein Ubersoll kolonialer
Pflicht zu erfiillen, so etwa 1914, kurz nach Ausbruck des Weltkrieges, als
er zur moralischen Aufriistung der Hamburger Bevolkerung eine Sonder-
vortragsreihe am Kolonialinstitut veranstaltete:

Wir wollen mit thnen zusammen versuchen, die gewaltigen Dinge zu
durchdenken, die wir erleben. Ist uns versagt, mit dem Schwerte fiir das
Vaterland zu kampfen, wollen wir ihm dienen mit unserer Gabe, dem Zorn
der Rede, die auch uns der Gott gab, der Eisen wachsen lieR, ... Furcht-
bar ist diese Zeit, aber auch groB und herrlich, Herrlich, setbst wenn wir
kampfend untergehen, unsagbar herrlich, wenn wir siegen. Und wenn auch
der Einzelne zu Grunde geht: das Reich muB uns doch
bleiben.”19)

18)  ebenda S.9 ff.

19) Deutsche Vortrige Hamburgischer Professoren 1914, Hamburg 1914, 1. Karl
Rathgen, Deutschland, die Weltmachte und der Krieg, 18. September 1914,
S.3 und 8.9; AufschluR iiber das Denken von Rathgens Kollegen am
Kolonialinstitut und damit iber den Geist, in dem hier gelehrt und geforscht
wurde, erfdhrt man aus ihren Beitrdgen zu dieser Vortragsreihe. Dieses
erscheint uns besonders erwdahnenswert, da sie spiter allesamt als Ordinarien
der Hamburger Universitat gewirkt haben. So lesen wir:

1) bei Wilhelm Dibelius, ,,England und wir*, 2, Oktober 1914 (2. Vortr.} S.29:
.. Wir kdmpfen gegen den Kramergeist, der die Leichen von tausenden der
besten Sthne des Kontinents mit kaltem Zynismus als englischen National-
profit bucht. Wir kdmpfen gegen den Geist der Heuchelei, der serbische
Bombenhelden, marokkanische Rifpiraten, und schlitzdugige Mongolen (sic!)
zum Kampf fiir europdische Gesittung und europdische Freiheit heran-
filhrt und unser Volk, das Volk des mehr als vierzigjahrigen Friedens
{wobei geflissentlich Deutschlands Ubersee- und Kolonialkriege {z.B.
der Boxerkrieg 1900 oder der Hererokrieg 1904) verschwiegen werden! (Anm,
der Verf.)), der ganzen Welt als Friedensstorer verlastert, Wir kampfen gegen
den Geist der Uberhebung, der aus dem freien vélkerbindenden Ozean die
argwohnisch gehiitete Doméne einer einzigen Nation zu mchen begehrt. In
diesem Kampfe fechten wir fiir den europidischen Fortschritt gegeniiber
Kulturformen und Anspriichen der Vergangenheit, drum wird es uns doch
gelingen — und wenn die Welt voll Teufel war!”

2) bei Friedrich Kethgen, ,,Britische Reichsprobleme und der Krieg”, 23.
Oktober 1914 (3. Vortrag) S.3 und S.26: ,,Kaum etwas hat beim Ausbruch des
jetzigen Krieges die Seele des deutschen Volkes so leidenschaftlich erregt, wie
die Haltung Englands. Daf} Frankreich seit 1870 nach Rache diirstete fiir die
Niederlangen, die wir ihm damals beibrachten, wuBlten wir. ... Aus einem
Vernichtungskampf zwischen Deutschland und England aber kénnt nur die
Vernichtung der europaischen Kultur hervorgehen — auch in Asien und Afrika
— ... Und deshalb wollen wir hoffen, daB sie driibben bald zur Besinnung
kommen (was die Deutschen nach Kethgen wohl nicht nétig hatten! (Anm.
der Verf.})), und sich abwenden von der falschen Politik, die in diese Sackgasse
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Wie sah nun diese neue Universitit aus, die von solchen Herren geschaffen,
gefiihrt und gepragt wurde? Organisatorisch wurde dem Kolonialinstitut,
das sich bereits aus verschiedenen ,Fakultidten” zusammensetzte, eine
medizinische Fakultit, die , Eppendorfer Krankenanstalten”, ', ange-
gliedert” und die Fachbereiche Jura und Wirtschaft, d_ie bisl_'\er' sc.:hon den
Hauptkern des Kolonialinstituts ausmachten, zu einer juristisch-wirt-
schaftswissenschaftlichen (offiziell ,,Rechts- und Staatswissenschaftlichen”
Fakultit ,,umfunktioniert’; und schlieBlich wurde noch eine mathe-
matisch-naturwissenschaftliche Fakultat geschaffen, deren Grundstock die
Sternwarte, die zoologischen, botanischen, geologischen und geographi-
schen Institute bildeten. Mit dem Universititsgesetz von 1921 schuf der
Hamburger Staat zuglich eine eigens fiir die Belange der neuen Hochschule
und aller ihrer Gliederungen zustindige zentrale ,,Kontrollbehérde”, die
sogenannte ,Hochschulbeharde*’20), die durch das Hochschulgesetzt auf
alle den Herrschenden als fiir ihre Herrschaftspraxis nutzbar und daher
unerliBlich befundenen Bereiche einen nahezu unbeschrinkten EinfluB
nehmen konnte. Sie bestimmte die Aufgaben der Institute und der
Wissenschaftlichen Anstalten, die laut § 40 .des Hochschulgesetzes ,,in
Angelegenheiten der Forschung und des Unterrichtes die Rechte von
Instituten der Universitat” haben sollten; die Aufgaben wurden in § 41
geregelt, und wenn wir nur einige wenige zitieren, wird bereits die gesamte
Forschung in Hamburg, wie sie vom Staat gewiinscht und dienstbar
gemacht wurde, als ausnahmsloses Instrument der Kapital- und Herr-
schaftsinteressen eklatant: , Aufgaben der wissenschaftlichen Anstalten
sind insbesondere: ... die Unterstiitzung der Forschungs- und Lehrtatigkeit
der Universitat (die ja ihrerseits durch das Hochschulgesetz vom Staat fest-
gefiihrt hat, aus der nur der Krieg den Ausgang gab. Wir unsererseits werden

alles daran setzen ,bis aufs AuRerste’, bis wir erkdmpft haben was uns
zukommt.** {sic!)

3) bei Rudolf Tschudi, ,,Der Islam und der Krieg”, 6. Novenﬁ)er 1914, (7.
Vortrag) S.18:

»Mbge dann das siegreiche Deutschland erst recht den deutschen Gedanken
hinaustragen ins Morgenland, der neuen Tiirkei und sich selbst zum Segen!”

und 4) bei Carl Meinhof, ,,Deutsche Erziehung’, 27. November 1914 (9. und
letzter Vortrag) S.21:

..Bismarcks Geist muf} iiber uns kommen und frei muR der deutsche Adler iiber

Land und Meere fliegen. So sehen wir Deutschlands Zukunft. Und darum
wollen wir nun diese deutschen Vortrige schlieen mit dem Wort, das wie ein
Jubelruf, wie ein Geliibde, ja fast wie ein Gebet in dieser Zeit von Millionen
Lippen erklingt und das fiir die Zukunft der Leitstern unserer Arbeit und
unseres Strebens sein soll, das wir unseren Kindern mit in die Wiege legen und
damit mit unseren Schiffen iibers Meer fihrt, das aus unsern Biichern und
Studien hervorleuchtet und in Wald und Aue des geliebten Vaterlandes uns
entgegenlacht — das herrliche Dichterwort: DEUTSCHLAND, DEUTSCH-
LAND UBER ALLESS, UBER ALLES IN DER WELT!"
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gelegt und , kontrolliert” war! {Anm, der Verf.)); ... die Ausfiilhrung von
wissenschaftlichen Arbeiten und Priifungen zu praktischen Zwecken: ... die
Férderung der Auslands- und Kolonialkunde.21) — Und als ,Wissen-
schaftliche Anstalten im Sinne dieses Gesetzes” galten: , Die Staats- und
Universititsbibliothek, das Welt-Wirtschafts-Archiv, das Museum fiir V6l-
kerkunde, das Museum fiir Hamburgische Geschichte, die Kunsthalle, das
Museum fiir Kunst und Gewerbe, die Sternwarte, das Physikalische
Staatsinstitut, das Chemische Staatsinstitut, das Mineralogisch-Geologische
Staatsinstitut, das Zoologische Staatsinstitut und Zoologische Museum
{und) die beiden Botanischen Staatsinstitute.”22)

War die gezielte Zweckbestimmung der Hamburger Universitit mit ihrer
Griindung als Kolonial- beziehungsweise Auslands-Universitat festgelegt, so
zeigte sich in der Weimarer Republik, daB die von ihr in dieser
Zweckbestimmung geforderte Fortsetzung der kolonialen Tradition nur
von wenigen ausdriicklich fiir diese Aufgabe vorgesehenen Instituten
forciert fortgefilhrt wurde. Zu diesen Instituten gehGrten vor allem das
Hamburger Welt-Wirtschafts-Archiv, das ja aus der ,,Zentraistelle des
Hamburgischen Kolonialinstituts” hervorgegangen war, ferner das Ibero-
ame nische Institut sowie das 1900 von dem Mediziner Bernhard Nocht
gegriindete “Institut filr Schiffs- und Tropenkrankheiten. Zu Beginn der
Weimarer Zeit setzte in Deutschland eine verstirkte Auswanderung in
iiberseeische Gebiete ein, die, urspriinglich eine Folge der driickenden
sozialen Nachkriegsverhiltnisse, nun den koionialistischen Expansions-
geliisten des deutschen Kapitals dienstbar gemacht werden solite: eilfertig
L fithlte sich (hier)...das Welt-Wirtschafts-Archiv berufen, auf Grund seiner
bewahrten Hilfsmittel und unter Heranziehung der gerade in Hamburg
iberreich vertretenen Auslandserfahrung in den Kreisen der Wissenschaft
und Praxis helfend einzugreifen und in gemeinsamer Arbeit mit dem
neugegriindeten Reichswanderungsamt*’23) durch Forschungsbeitrige zu-
sammen mit dem Inberoamerikanischen Institut und dem Institut fiir
Schiffs- und Tropenkrankheiten zu Hamburg diese Politik zu unterstiitzen,

20) vgl. hierzu vor allem Hans Kohler, Das Hamburgische Welt-Wirtschafts-
Archiv. Geschichte einer Wissenschaftlichen Anstalt, Hamburg 1959, S.24

21) ebenda S.25

22) ebenda

23} Paul Heile, Das Hamburgische Welt-Wirtschafts-Archiv (Zentralstelle des
Hamburgischen Kolonialinstituts) Sonderdruck aus der Hamburger Universi-
tatszeitung, Hamburg 1920, S.7; mit der Politik des Reichswanderungsamtes
zeigte sich der erste Ansatz eines deutschen ,,Neokolonialismus’, der auf
formale Unterwerfung der (iberseeischen Gebiete verzichtete und sie statt-
dessen durch Methoden wie die heute nach dem Il. Weltkrieg sogenannte
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Neben dem Welt-Wirtschafts-Archiv hatte gerade das Institut fiir Schiffs-
und Tropenkrankheiten den intensivsten Anteil an der fortgesetzten
,.Kolonialforschung”, , kamen doch nach wie vor deutsche Seeleute krank
in den groRen Heimathafen zuriick, brauchten doch die deutschen Pflanzer
und Kaufleute in den ehemals deutschen Gebieten nach wie vor arztliche
und gesundheitliche Beratung auf Heimaturlaub wie in der Fremde, ist
doch gerade die gesundheitliche Beratung der einzelnen, die hinausgehen
auf Expeditionen, als Ingenieure, zum Farmen, die Mitgabe von Ver-
haltungsmalBregein fiir die Familien, eine laufende Aufgabe des In-
stituts."24)

Dariiberhinaus wurde 1920 zwar noch fiir die besonderen Aufgaben der
Hamburger Universitat als ,.Auslandshochschule” ein ,AusschuB fiir
Auslandsstudien an der Hamburgischen Universitat” ins Leben gerufen,25)
der aber kaum je den kolonialistischen Wiinschen des deutschen Kapitals
mit seinen Arbeitsergebnissen voll geniigte, wenn ihm auch ,,ein Beirat
angegliedert” wurde, ,,der vorziglich aus hamburgischen Kaufleuten
zusammengesetzt” war und die Aufgabe hatte, die Forschung an der

[Entwicklungshilfe”, also durch subtilere Ausbeutungstechniken in Abhéngig-
keit zu halten sucht. Dennoch verstummte in der Weimarer Zeit die offen
geforderte Riickgewinnung der ehemaligen deutschen Kolonien niemals ganz,
auch nicht bei solchen Politikern wie Gustav Stresemann, dem die biirgerliche
deutsche Geschichtsschreibung gerade in diesem Punkt einen entscheidenden
Gesinnungswandel nach dem i. Weltkrieg nachsagt, der aber doch noch 1921
die Kolonialforderungen der deutschen Kolonialgesellschaft in einem Flugblatt
unterschrieb und 1925 ,.die Schaffung eines Staates, dessen politische Grenzen
alle Volksteile umfaRt, die innerhalb des geschlossenen deutschen Siedlungs-
gebietes in Mitteleuropa leben und den AnschluR an das Reich wiinschen”’,
forderte. (Dieses erscheint in diesem Zusammenhang besonders erwéhnens-
wert, da sogar der heutige Hamburger Ordinarius fiir Neuere Geschichte Fritz
Fischer in seinen Vorlesungen iiber die Weimarer Republik in keiner Weise mit
dem falschen, traditionellen Stresemannbild aufrdumt, womit er sich in einen
unerhrten Widerspruch zu dem- Stresemannbild seines Buches iber den l.
Weltkrieg ,,Griff nach der Weltmacht” (2. Auflage, Diisseldorf 1962, S.855 f)
stellt, der nicht vollig unwidersprochen hingenommen werden darf.

24) Hamburg im Dritten Reich, Arbeiten der Hamburgischen Verwaltung in
Einzeldarstellungen, Heft 7, Das Institut fiir Schiffs- und Tropenkrankheiten
als Briicke zum Ausland, herausgegeben vom Hamburgischen Staatsamt,
Hamburg 1935, S.30; ebenda heiflit es u.a. weiter: ..Ubrigens hat auch der
Hamburgische Kaufmann, dem seine oder seiner Geschéftsfreunde Unter-
nehmungen am Herzen liegen, bald gelernt, welche erhebliche Bedeutung fiir
ihr Gedeihen die Gesundheitslage und die Sanierung gerade in den warmen
Landern hat, und er bringt der Bedeutung der aligemeien Tropenhygiene ein
weitgehendes menschliches und wirtschaftliches (1) Versténdnis entgegen.”

25)  Paul Hambruch, Auslandsstudien und Kolonialinteresse, in: Hamburger Uni-
versitdts-Zeitung, 1. Jg. Heft 11, WS 1920/21 Nr. 4, S. 241-244
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Universitat ,,bei der Entwicklung von Verbindungen mit harmburgischen
und auslindischen Gesellschaften, Vereinen, Firmen, Personen usw. zu
unterstiitzen, die an dem Arbeitsgebiet (des Ausschusses)... interessiert"
waren,26)

Im Verlaufe der Weimarer Zeit bemichtigte sich dann ein immer stirker
werdendes Unbehagen besonders der exponierten Kolonialenthusiasten,
wenn sie an ihre Universitit dachten, die auler auf den Gebieten der oben
sgelobten’” Sonderinstitute ,,in der Kolonialgeschichte wie -politik, dem
deutschen Siedlungswesen, dem Auslandsdeutschtum ... v6llig versagt”
hatte.27} Erst Ende der zwanziger und Anfang der dreiBiger Jahre traten
auch andere Ordinarien als nur die Wirtschaftswissenschaftler, Natur-
wissenschaftler und Mediziner in ihren Fachern fiir ,,die Durchfiihrung der

Bestimmungen des Universititsgesetzes, der Universititsverfassung28)

{ein): Betonung der Sonderstellung der Hamburgischen Universitit kraft

ihrer Leistung auf dem Gebiete der Kolonialgeschichte, -politik, des

Auslandsdeutschtums, des deutschen Siedlungswesens, des deutschen

Gedankens und Volkstums in der Welt.””29) An ihrer Spitze stand der

Hisotriker Adolf Rein, der seit 1927 den extra fiir ihn geschaffenen

Lehrstuh! fiir Kolonial- und Uberseegeschichte innehatte, und der sich

lange vor 1933 ,,namentlich unter der nationalsozialistischen Studenten-

schaft ... groBer Beliebtheit erfreute.”30) Es folgten ihm in anderen

Fachbereichen Prof. Dr. Mendelssohn-Bartholdy, der nicht nur als Direktor

des Seminars fir Auslandsrecht und fiir Internationales Privat- und

ProzeBrecht, sondern auch als Mitglied des Arbeitsausschusses fiir Aus-

lands- und Kolonialkunde an der Hamburgischen Universitat und Vor-

sitzender der ,,Amerikanischen Gruppe” dieses Ausschusses den kolonia-
listischen Forderungen der ,Hamburger Wissenschaft” nachkam, der

Historiker Prof. Richard Salomon, der ebenfalls dem AusschuR fiir

Auslands- und Kolonialkunde angehérde und der bereits 1933 zusammen

mit Mendelssohn-Bartholdy und den iibrigen jiidischen Professoren der

Hamburger Universitit — wie etwa mit dem bedeutenden Neukantianer

Ernst Cassirer — sogleich nach der nationalsozialistischen Machtiibernahme

und unter dem Rektorat des von den nationalsozialistischen Studenten so

26) ebenda S.143

27} Warum Hamburger Universitit? Die Sonderausgabe, in: Hamburgischer
Correspondent, Nr.32, vom 20, Januar 1931,

28} Man beachte hier, daB die ,,Universitatsverfassung’, das Universititsgesetz von
1921 offiziell erst am 30. April 1969 (!) mit dem neuen Hamburger
Universitatsgesetz auBer Kraft gesetzt wurde,

29) Warum Hamburger Universitit? , a.a.0.

30) Neuer Regierungsdirektor in der Universitat. in; Hamburger Anzeiger Nr.142
vom 21, Juni 1933
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sehr geliebten Adolf Rein, um sein Leben zu retten, in die Emigration
gehen muBte, sowie die Romanisten Kiichler und Kriger und der
Naturwissenschaftler Paul Rabe, ebenfalls alle Mitglieder des Ausschusses
fiir Auslands- und Kolonialkunde!31)

Geradezu unermiidlich tat sich hier auBerdem immer noch der inzwischen
zum Hamburger ,Altmeister’” der Kolonialforschung gewordene Karl
Meinhof hervor, er war selbstverstandlich Vorsitzender des Ausschusses fiir
Auslands- und Kolonialkunde, er hatte seine Wissenschaftspraxis als
Kolonialist aus der Zeit des Hamburgischen Kolonialinstituts vor dem 1.

Weltkrieg beibehalten,32) hatte 1929 abermals mit einem Aufsatz iiber die

Wandlungen in den Rechtsanschauungen der Afrikaner unter dem Einflu
der Mission’’33) auf seine kolonialistische ,,Vielseitigkeit” aufmerksam
gemacht und war noch 1942 im Sinne der nationalsozialistischen kolonial-
politischen Konzeption mit einer Ansicht iiber das ,,Rechtsleben der
Afrikaner” hervorgetreten.34) Meinhof, der Philologe der afrikanischen
Sprachen war, hatte sich in diesen genannten Beispielen mit , kolonial-
rechtlichen” Fragen befalt, fiir die eigentlich Rudolf Laun als Direktor des
Seminars fir 6ffentliches Recht, das namlich erst 1920 direkt aus dem

~Seminar fiir o6ffentliches Recht und Kolonialrecht” des ehemaligen .

Kolonialinstituts hervorgegangen war, oder Mendelssohn-Bartholdy zu-
standig gewesen wiren,35)

Wiahrend Launs Engagement auf diesem Gebiet — fiir die ,,staatsrechtliche
Geschichte der Entwicklungslander’” — erst nach dem Il. Weltkrieg im
Jahre 1946 deutlich wurde, als er zusammen mit Friedrich Schacke, dem
letzten Direktor des Instituts fiir Kolonialrecht im Dritten Reich, eine
Forschungsstelle fiir Volkerrecht und auslindisches 6ffentliches Recht’
griindete,36) hatte Mendelssohn-Bartholdy auch in einer Publikation

31)  wvgl. u.a. die ,Verzeichnisse der Vorlesungen” Hamburgische Universitit WS
1930/31 bis SS 1933, Hamburg 1930—1933.

32)  Man vergleiche u.a, seine Rede zum Ausbruch des |. Weltkrieges 1914 {Anm,
19)—.

33} Karl Meinhof, Die Wandlungen in den Rechtsanschauungen der Afrikaner
unter dem EinfluR der Mission. in: Neue Aligemeine Missionszeitung 6. Jg.
1929, S. 108-121; vgl. auch Dietrich Schroder Hamburger Beitrage zur
Erforschung der Afrikanischen Rechtsordnung, Sonderdruck aus den Mittei-
lungen der Geographischen Gesellschaft in Hamburg Band 56, 0.0. 0.J., S.201

34)  Karl Meinhof, Aus dem Rechtsleben der Afrikaner, in: Der koloniale Kampf,
1942 Heft 7; vgl. auBerdem Dietrich Schrdder, 4.a.0., S.205

35)  Dietrich Schréder, a.a.0., S.201

36)  ebenda S.205; Friedrich Schack hatte sich bereits vor 1923 an der Hamburger
Universitit mit einer Arbeit ilber ,,das deutsche Kolonialrecht bis zum
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seinen kolonialistischen Standpunkt 1931 niedergelegt, in dem er ,eine
groBe Union fiilr Schwarzakrika als gesamteuropaisches Mandatsgebiet’
forderte. Damit hatte er bereits die erst nach dem Il. Weltkrieg in
groBerem Umfange unter dem Deckmantel der Entwicklungshilfe von den
westlichen kapitalistischen Industriestaaten praktizierte ,,neokolonialisti-
sche’ Ausbeutung der meist iiberseeischen sogenannten Entwickiungs-
{ander formuliert.37)

Mit diesen zum Ende der Weimarer Republik so forcierten kolonialisti-
schen Bemiihungen an der Hamburger Universitit, der Kolonial-Universi-
tdt, mochten die Nationalsozialisten sich allerdings keineswegs zufrieden
geben. Sie wollten vor allem auf eine aktive Kolonialpolitik zusteuern und
hofften durchaus wieder in den Besitz von Kolonien zu gelangen. Aus
diesem Grund muBte es ihnen besonders willkommen erscheinen, daR mit
ihrer Machtiibernahme in Deutschland zugleich in Hamburg, dem ,,Vorort
des gesamten Deutschlands fiir {iberseeische Wirksamkeit”, ein Mann
Rektor der Universitit wurde, der dieses, ihr Ziel nicht nur energisch ins
Auge gefallt hatte, sondern auBerdem in seinem Beruf ein hundertprozen-
tiger Diener des Nationalsozialismus sein sollte. Adolf Rein, bei den
nationalsozialistischen Studenten schon lange so sehr beliebt, machte sich
von Anfang seiner Rektoratszeit an, seit dem Sommersemester 1933, so er
es noch nicht war, ebenso beliebt bei den nationalsozialistischen Fiihrern
des Reiches, indem er die Hamburger Universitdt als erste Hochschule in
Deutschland ,gleichschaltete’, d.h. zur ,politischen Universitdt”
machte.38) Mit dieser ,,Umfunktionierung” der Universitit hatte einerseits
der Staat — genau wie heute 1969 mit dem neuen Hamburger Universitats-
gesetz — einen noch absoluteren EinfluR auf simtliches Geschehen an der
Universitat erlangt, als es ohnehin schon der Fall war und andererseits
wurde die politische Gleichschaltung aller Studenten durch die Bildung
einer ,,Politischen Fachgemeinschaft” der Fakultiten gesetzlich verankert.
Hierin hatte Rein ein wahres Ubersoll an nationalsozialistisch-faschistischer

Weltkriege, {Hamburg 1923)*, einer Arbeit die auch heute noch ,,empfohlen’’
wird (von Dierich Schroder, a.a.0., $.202), ,,ausgewiesen”’,

37) Albrecht Mendelssohn—Bartholdy, Gleiches Recht fiir Alle. in: Europaische
Gespriache — Hamburger Monatshefte fiir Auswartige Politik, 1X, Jg. 1931,
S. 149-160 und 205-220

38) Reins Postulat hierzu lautete: Die deutsche Universitit miisse ,,den Entschiuf
fassen, einen neuen Weg zu beschreiten, den Weg der Erneuerung von
Wissenschaft, Erziehung, Forschung und Lehre, den Weg der ganzen Verwand-
lung. Das ist der Weg des Nationalsozialismus.” "Und demgemaR sah er den
,.Rektor als Funktionir des regierenden Ministers!” (A. Rein, Zum Dritten
Semester der Hochschulrevolution, in: Hamburger Universitats—Zeitung, 16.
Jg. 1934/35 Heft 1,S8.3f)
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Aktivitat erfiillt, denn diese ,,Politische Fachgemeinschaft”, die ,,Politische
Fakultat”, auf der u.a. ,fir die politische Schulung der Studenten in
Zusammenarbeit mit der Studentenschaft zu sorgen ... (und) die Pflege der
Auslands-, insbesondere der Ubersee- und Kolonialkunde, in ihre Obhut zu
nehmen*’ war, solite ,,eine besondere Eigentiimlichkeit der Hamburgischen
Universitit” bleiben.39) Dekan dieser politischen Fakultit wurde Otto
Westphal, der es in seiner nationalsozialistischen Aktivitat Adolf Rein stets
gleichzumachen suchte.40)

Die wichtigsten Fachgebiete der politischen Fakultit geben zugleich
AufschluB dariiber, welchen Weg der Faschismus in Deutschland zu gehen
gedachte: ,,Rassenkunde und Volksgesundheitsiehre, Volkswissenschaft,
Sprache und Kultur des Deutschen Volkes", also die bekannten ,,Grund-
elemente’” fiir den RassenhaB in Deutschland bis zum Ende des II.
Weltkrieges; und weitere Facher in unmittelbarer Reihenfolge waren:
,.Wehrwissenschaft, Sprache und Kuttur fremder Volker,”41) — besonders
bei diesen letzten beiden Fachern sei darauf hingewiesen, dafl mit der
politischen Fakultat ausschlieRlich ,die einheitliche Ausrichtung auf das
Gedankengut des Nationalsozialismus” angestrebt werden solite.42)

DaR sich ausgerechnet die Hamburger Universitdt hier 1933 als Schritt-
macher erwies, kam nicht ganz von ungefahr: einerseits hatte schon 1932
der Rektor Albert Wigand zusammen mit dem seit WS 1930/31 national-
sozialistischen Asta43) die Errichtung eines Lehrstuhls fiir ,,Wehrwissen-
schaft” gefordert und auch angekiindigt mit der Begriindung, daR ,alle

39) Hamburg im Dritten Reich, Heft 2, Die Universitit Hamburg als politische
Universitat, Hamburg 1935, S.20

40) Rein und Westphal wetteiferten in ihren nationalsozialistischen Machenschaf-
ten so sehr miteinander, da@ die Universitiit besonders unter der progressiven
Studentenschaft bald nur noch ,,Reinisch—Westphilische* Universitit genannt
wurde. Westphal glaubte allen Ernstes, daf ,,durch diese Neueinrichtung ...
durch einheitliche Ausrichtung auf das Gedankengut des Nationalsozialismus
neue Impulse fiir die (wissenschaftliche) Arbeit gegeben’ wiirde. (Hamburger
Nachrichten vom 27. Januar 1934: Die Bedeutung des Universititsgesetzes.)

41)  Hamburg im Dritten Reich, Heft 2, Die Universitit, a.a.0,, 5,22

42) Hamburger Nachrichten vom 27, Januar 1934; vgl, Anm 40} und auRerdem
Hamburger Universitats-Zeitung 15. Jg. Heft 5, vom 20.12.1933, Otto
Westphal, Das ,,Politische Colleg” der Hamburgischen Universitat. Danach
sollte die ,Politische Fachgemeinschaft’ vor allem den Grund legen , fiir die
Herstellung einer neuen, politischen ,universitas literaria’ aus dem Geiste des
Nationalsozialismus.” (a.a.0., S.65)

43)  Bereits im WS 1930/31 war der nationalsozialistische Stimmanteil bei den
Asta-Wahlen in Hamburg von 16,6 % im WS 1929/30 auf 41,7 % angestiegen.
(Karl Dietrich Bracher, Auflésung der Weimarer Republik, Villingen 4. Aufl.
1964, S.148.)
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praktische Wehrbarmachung der Jugend ... nicht nur darauf gerichtet (sei),
jungen Menschen eine gewisse kérperliche Ertiichtigung zu verleihen ... das
Wesentliche an allen diesen MaBnahmen (sei vielmehr) die geistige
Aufriistung, ... die Weckung und Férderung der kriegerischen Instinkte, die
in jedem jungen Menschen angelegt sind, sofern er nicht von der
Zivilisation in seinen natiirlichen Anlagen verdorben worden ist.”"44) und
andererseits fanden sich gerade in Hamburg so zahlreiche iibereifrige,
junge, nationalsozialistische Wissenschaftler, daR Adolf Rein sogleich nach
seiner ,,Machtiibernahme”, zum Regierungsdirektor der Universitit be-
férdert, melden konnte: ,Hamburgs Universitat voran*45),  Hamburg
fiilhrt zuerst die Universititsreform durch!’’46) Sgine tatkraftigen Helfer
waren vor allem Eberhard Schmidt, Ordinarius und Rirektor des Seminars
fur Strafrecht und Kriminalpolitik, Rudolf Sieverts, ebenfalls Direktor des
Seminars fiir Strafrecht und Kriminalpolitik, der nichtbeamtete auRer-
ordentliche Professor und Rechtsanwalt Walter Fischer, der schon ge-
nannte Otto Westphal, der , Rassen- und Kulturbiologe” Walter Scheidt
und der am Museum fiir Hamburgische Geschichte mit Kursen beauftragte
Assistent Walter Havernick, sowie der sich heute als Sozialist" be-
zeichnende Heinz Dietrich Ortlieb und schlieRlich von studentischer Seite
der ,, Fiihrer des (nationalsozialistischen) Kameradschaftshauses, ... durch
das jeder Student in Zukunft zu gehen hat”, Hans Lorenzen, wie
iiberhaupt die ganze Garde der nationalsozialistischen Studenten von dem
Asta-Vorsitzenden Wolff Heinrichsdorff iiber den . Truppenfiihrer Minnig*
bis hin zu dem ehemaligen Asta-Vorsitzenden Heinz Haselmayer, der noch
lange nach dem Il. Weltkrieg seine nazistischen Ambitionen offen und
nahezu unbehelligt in Hamburg mit einem ,,Hansischen Kreis” fort-
setzte.47)

44)  Hervorhebungen im Original gesperrt gedruckt: Hamburger Echo vom 6.
August 1932, Albert Wigand war allerdings noch im Sommer 1932 gestorben,

45) Hamburger Fremdenblatt vom 20.1.1934

56) Hamburger Tageblatt vom 20.1.1934

47)  vgl. Hamburger Nachrichten vom 27.1.1934 und Bergedorfer Zeitung’* Jg.
1950 ff; in vielsagender Tradition griindeten die nationalsozialistischen
Studenten in Hamburg u.a. eine , Kameradschaft Hermann von Wissmann”’,
um den zu ihren militaristischen Gebahren sehr gut passenden Ostafrika-
kampfer zu ,,ehren”, ein Kult, gegen dessen Abschaffung sich der Hamburger
Staat noch heute bezeichnenderweise mit Polizeikniippel und Strafvollzug
wehrte,
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Die NSDAP hatte 1934 eigens zur Propagierung der Kolonialpolitik aus
ihrem Wehrpolitischen Amt ein besonderes Kolonialpolitisches Amt
herausgelost48); damit war gerade auch das Fach Wehrwissenschaft an der
politischen Universitit Hamburg in seinem tieferen kolonialistischen
Charakter entlarvt, und die weitere kolonialistische Entwicklung des
Versailles-revanchistischen, nationalsozialistischen deutschen Kapitalismus
verlief eng verflochten mit der weiteren Entwicklung seiner Universitat,
der Hamburger politischen Kolonial-Universitit: 1936 wurde der Reichs-
kolonialbund gegriindet49), 1935/36 liefen auf 31 deutschen Universi-
taten, Hoch- und Fachschulgn mit einer forcierten , kolonialwissenschaft-
lichen Lehre und Forschung” die gezielten Vorarbeiten fiir eine aktive
nationalsozialistische Kolonialpolitik an,50) an denen sich allein die
Hamburger Universitat mit einem Angebot von mehr als 20 Veranstal-
tungen beteiligte,51) dieses Programm wurde in den folgenden Jahren
noch wesentlich erweitert, so daR im Juni 1938 bereits ein Entwurf zu
einem Reichskolonialbeamtengesetz von dem AusschuB fiir Kolonialrecht
der Akademie fiir Deutsches Recht fertiggestellt und Vorbereitungen
getroffen wurden, um das Kolonialpolitische Amt der NSDAP in ein
Reichskolonialministerium umwandeln zu kdnnen;52) ebenfalls 1938
wurde Adolf Rein von dem ,,Reichserziehungsminister ... mit dem Aufbau
und der Leitung des Kolonialinstitutes der Hansischen Universitat beauf-
tragt.”’53) Mit dieser ,,Erneuerung des Kolonialinstituts* der Hamburger
Universitit sollten alle Institute und Seminare in Hamburg, die mit
kolonialen Fragen in Beriihrung kamen, koordiniert werden, um besser
,nationalsozialistische Kolonialpolitik propagieren und Fiihrungskréfte fiir
die Kolonien heranbilden’” zu kdnnen.54)

48)  vgl. u.a. Dieter Schroder, a.a.0., S.204

49) ebenda .

50) wgl. Horst Kiihne, Zur Kolonialpolitik des- faschistischen deutschen Imperia-
lismus, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, Berlin, Jg. 1961, Heft 3,
$.532; Kiithne weist in diesem Zusammenhang zugleich nach, wie weitgehend
sich die , Kolonialforschung’’ den kolonialen Expansionsplanen des faschisti-
schen deutschen Imperialismus unterzuordnen hatte, und mit wessen Geldern
im einzelnen die ,,Kolonialforschung” und die wissenschaftlichen Expeditio-
nen ausgeriistet und dienstbar gemacht wurden,

51)  Hamburger Universitat, Personal- und Vorlesungsverzeichnis WS 1935/1936

52)  vgl. Dieter Schréder, a.a.0., S.204,

53)  Staatsarchiv Hamburg, Pressestelle 111, 0 | 1m

54) ebenda und Dieter Schréder, a.a.0., S.204; die wesentlichen Aufgaben des
neuen Kolonialinstituts wurden folgendermafien formuliert: ,,1.) Zusammen-
fassung der kolonialwissenschaftlichen Arbeit innerhalb der Universitat, 2.)
Einrichtung kolonialwissenschaftlicher Lehrgéinge im Rahmen des Allgemeinen
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Der kolonialistische Lehr- und Forschungsbetrieb an der ,Hansischen
Universitat”, wie die Hamburger Universitit im Dritten Reich hieR, wurde
1939 noch erheblich erweitert: Unter der Leitung des Juristen Hans Peter
Ipsen, der im faschistischen Hamburg eine Blitzkarriere gemacht hat und
bereits 1937 im vom , Fiihrer geschaffenen GroRhamburg” , Kommissari-
scher Leiter der Abteilung 1l des Hamburgischen Staatsamts” und wenig
spater bereits ,,Oberlandesgerichtsrat im Reichsjustizministerium*‘55} war,
wurde das ,,Institut fiir Kolonialrecht” eréffnet. In diesem Institut wirkte
neben Ipsen vor allem der schon genannte Friedrich Schack, der dann nach
dem 1l. Weltkrieg zusammen mit Laun fir die Kontinuitit seiner
kolonialrechtlichen Disziplin sorgte.56) '

Fir Hamburg und insbesondere zum Verstindnis der Kontinuitit der
Uniersitdt als ,permanentes Kolonialinstitut” gehdrt in die Phase der
verstarkten kolonialistischen Vorbereitung zur Expansion des deutschen
Faschismus in Ubersee die Griindung des Afrika-Vereins 193457), zuy
dessen exponierten Kopfen fast vom Beginn an einer der Assistenten von —
wie sollte es anders sein — Adolf Rein zéhite: Giinter Jantzen.

Vorlesungswesens fiir besondere Berufsgruppen, 3.} Verbindung mit der
kolonialen Praxis durch einen Beirat des Kolonialinstituts, 4.} kolonialwissen-
schaftliche Diplonpriifungen im Rahmen der bestehenden auslandskundlichen
Diplompriifungen der Hansischen

55) vgl. Hamburg im Dritten Reich, Heft 9, GroR—-Hamburg, Hamburg 1937, S.67
und Hamburgische Universitat, Verzeichnis der Vorlesungen 1938-1944,

56) wvgl. oben Anm, 36

§7) ,Die Aufgabe des Vereins besteht in der Wahrnehmung und der Frderung der
Beziehungen zu allen Gebieten Afrikas mit Ausnahme Agyptens, das durch
eine Vereinbarung zum Titigkeitsbereich des ebenfalls in Hamburg ansissigen
Nah- und Mittelost-Vereins gehort. .. Der Verein arbeitet mit den
Regierungsstellen der Bundesrepublik Deutschiand und der deutschen Bundes-
lander sowie mit den deutschen amtlichen Vertretungen in Afrika eng
zusammen. ... Ein Sonderarbeitsbereich des Afrika-Vereins stellt seit dem
Jahre 1960 der , Technisch—Wissenschaftliche Dienst” (TDW) dar. ... Die
Hauptaufgabe des TDW besteht in Untersuchungen iiber die Méglichkeiten
deutscher Beteiligungen bei der Errichtung von Klein— und Mittelindustrien in
afrikanischen Entwicklungsldandern (auf keinen Fall aber GroRindustrien,
damit die Abhéangigkeit von den neokolonialistischen Staaten auch ja gewahrt
bleibt! (Anm. Der Verf.)) und in der Ausarbeitung von entsprechenden
Expertisen. ... Eng mit dem Afrika-Verein verbunden ist das ,Deutsche
Institut fir Afrikaforschung e.v.”, das seit (1963) ... auf dem Gebiet der
angewandten Wirtschafts— und Sozialwissenschaften arbeitet. Die ersten
Arbeiten erschienen im Herbst 1964 als ,,Hamburger Beitrige zur Afrikakun-
de”.” (Hamburg, Informationszentrum Ubersee, 2. Auflage, Hamburg-Infor-
mation, 0.0,, 0.J., S. 3)
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Jantzen, im Il. Weltkrieg schwer verwundet, hat zwar nach dem II.
Weltkrieg mit dem Nationalsozialismus augenscheinlich gebrochen, der
deutsche Kolonialismus, die deutsche ,,Kolonialforschung’ aber blieben
sein ,Steckenpferd’”; er baute nach dem Kriege die véllig zerstorte
Bibliothek des Historischen Seminars wieder auf, wobei er selbstver-
standlich in erster Linie an die , Uberseegeschichte’ dachte. Im Afrika-
Verein blieb er an filhrender Polistion, den er sogar mehrere Jahre als
Vorsitzender leitete; in der Universitdit wurde er Lehrbeauftragter fiir die
(Kolonial)-Geschichte Afrikas und in der Hamburger Wirtschaft (im
.Offentlichen Leben") spielt er heute als AuBenhandelssyndikus der
Hamburger Handelskammer (mit Schwerpunkt fiir die ,,Entwicklungs-
lander”’ Afrikas) eine hervosragende Rolle.

.

Die Universititen und Hochschulen in den drei westlichen Besatzungs-
zonen nach dem Il. Weltkrieg scheinen von der Entnazifizierung 1945
weitgehend verschont geblieben zu sein, besonders auch die Hamburger
Universitadt hat die meisten seiner Lehrkrafte aus der nationsalsozialisti-
schen Zeit bis zu ihrer Emeritierung behalten. Mit dem Ende des Krieges
im Friihjahr 1945 wurden u.a. auch die deutschen Universititen voriiber-
gehend geschlossen, die Hamburger Universitit konnte zum Winter-
semester 1945/46 den Lehrbetrieb wieder aufnehmen; erster Nachkriegs-
rektor war der schon lange vor 1933 an der Hamburger Universitit
lehrende Anglist Emil Wolff; unter seiner Agide fanden sich fast alle
bekannten Nazis und Nicht-Nazis wieder ein: so setzten die Triger uns
schon bekannter Namen wie Rudolf Sieverts, Hans Peter Ipsen, Walter
Scheidt, Rudotf Laun, Friedrich Schack, Walter Havernick und Heinz-
Dietrich Ortlieb in gewohnter Weise mit der Genehmigung der britischen
Mititdrregierung ihre Lehr- und Forschungstitigkeit fort. Und nicht genug
damit, nach Hamburg wurden in der Folgezeit immer wieder Professoren
berufen, die nicht nur eine markante ,braune Vergangenheit” hatten,
sondern diese in ihrem Gebahren und ihren AuRerungen in vielen Fillen
gar nicht leugneten. Einer der ersten war 1947 unser heutiger Bundes-
Yyirtschaftsminister Karl Schiller, dessen ,Entnazifizierung” mit dem
Ubertritt von der NSDAP (Parteinummer 4663250) in die Sozialdemo-
kratie vollzogen wurde;58) ferner die Historiker Hermann Aubin und Otto

58) Karl Heinz Roth, Der Stellvertreter, Wirtschaftsminister Karl Schitier als
LiickenbiiBer, in: Konkret, Nr, 2 vom 13, Januar 1969, $.26~29; ,Im Juni
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Brunner, der bis 1954 Berufsverbot hatte und wahrend dieser Zeit sein
Hauptwerk ,,Land und Herrschaft’” von den nationalsozialistischen Lob-
hudeleien ,,reinigte”;59) schlieRlich gehéren in diese Kategorie der
bewidhrte Helmut Thielicke {Ordinarius seit 1945), der inzwischen von den
Studenten relegierte Hans Wenke, der Staatsrechtler Herbert Kriiger sowie
der ehemalige Heerespsychologe der deutschen Wehrmacht im Dritten
Reich60) Peter Robert Hofstatter, der auch heute noch gern seine
psychologischen Kentnisse den Militdrs zur Verfiigung stellt61}, und
Bertold Spuler, Altkatholik und Orientalist, der bei der Rektoratsfeier im
November 1967 angesichts gegen die katastrophalen universitiren Zu-
stinde (,,unter den Talaren Muff von 1000 Jahren*) demonstrierender
Studenten in der Erregung aus Versehen seine wahre Gesinnung kundtat:
.Sie gehoren alle ins KZ!162), der darauthin unter dem Druck der
Offentlichkeit vorliufig von seiner Lehrtatigkeit suspendiert und gegen den
gleichzeitig ein bis heute noch nicht abgeschlossenes Disziplinarverfahren
eingeleitet wurde und dessen Bemiihungen, wieder voll in Amt und Wiirden
gesetzt zu werden, nicht nur in Hamburg, sondern auch an der Universitat
Bonn wegen dieser Vorfille scheiterten.63)

1933 tritt (Karl Schiller) ..., inzwischen 22jéhrig, der SA und dem NS-Studen-
tenbund bei. ... Nach einem dreiwéchigen SA-Lehrsprotlager in Nordbaden
nimmt ihn der NS-Rechtswahrerbund als Mitglied Nr. 82421 auf. ... Selbst
gegen den am 1. Mai 1937 erfolgten Eintritt Schillers in die NSDAP ... ist noch
nichts einzuwenden, DaB Schiller ein Jahr spiter zum , Politischen Leiter” der
NSDAP-Ortsgruppe ,,Klaus Groth” in Kiel arriviert und 1939 auch noch
Mitglied des NS-Dozentenbundes {Mitgliedsnummer 4981} wird, mag man
ruhig damit erkldren, daR er seiner Karriere auf diese Weise ein wenig
nachhelfen wollte. ... Im Herst 1935 wechselte Schiller an das Institut fiir
Weltwirtschaft iiber, wo er Assistent in der Forschunngsgruppe ,,Marktordnung
und AuBenwirtschaft” wurde. Ein halbes Jahr spater finden wir ihn schon als
Gruppen-Leiter wieder. Die folgenden Jahre sind mit Untersuchungen iber
die Struktur antiliberaler Marktregulierungen in der Landwirtschaft des in-
und Auslandes ausgefiillt; von den 33 Landern, die das Kieler Institut fiir
Weltwirtschaft damals unter der Agide des Professors Mackenroth analysierte,
bearbeitete Schiller die Niederlande, Bulgarien, Portugal, Spanien, Griechen-
land und die Tiirkei.”

59}  wvgl. die Ausgaben von 1942 und 1955.

60) diese Angabe findet sich sogar im ,Wer ist Wer? ** Das Deutsche Who's who,
13. Ausgabe von Degeners Wer ist's? Hrsg.: Walter Habel, Berlin 1958, 5.531
(193743, 1942 Regierungsrat)

61)  Archiv der Arbeitsgemeinschaft fiir Wissenschaftspolitik, Hamburg, 3/06/2/1;
siehe auch dokumentarischer Anhang Nr,5

62) wvgl. Bild vom 16. November 1967 und Hamburger Abendblatt vom 16,
November 1967

63)  Frankfurter Rundschau vom 14.5.1969 (Stadtausgabe)
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Lediglich fiir Adolf Rein kam die Entzazifizierung 1945 duRerlich durch
die Relegierung von der Universitat, ,,innerlich” jedoch nur durch den
zweiten Vornamen, Gustav Adolf Rein, zum Ausdruck. Ebenso wie 1967
Berthold Spuler nur von seiner Lehr- nicht aber von seiner Forschungs-
tatigkeit ausgeschlossen wurde, konnte auch Adolf Rein seine Forschungs-
tatigkeit ungehindert in voliem Umfange fortfithren: Schrieb er 1931 iiber
,die europaische Ausbreitung iiber die Erde’’64), so forschte er jetzt —
zeitgemaRer — ,,iber die Bedeutung der {iberseeischen Ausdehnung fiir das
europiische Staatensystem’*65), ein neues Gewand fiir seine alten koloni-
alistischen Thesen; schrieb er vorher als Direktor des Kolonialinstituts der
Hansischen Universitiat Geleitworte fiir die Schriftenreihe dieses Instituts,
so fungiert er heute u.a. als Herausgeber der biographischen Schriftenreihe
,Personlichkeit und Geschichte” des konservativen Musterschmidt-
Veriages; schrieb er friher iber das ,,Problem der europiischen Expansion
in der Geschichtsschreibung’’66), so besitzt er heute die Frechheit, den
,Bonapartismus und Faschismus in der deutschen Geschichte’67} zu
beurteilen, und er scheut sich nicht — ohne daB auch nur ein einziger
unserer ,,antifaschistischen’” und , demokratischen’” Ordinarien daran
AnstoR nahme68) — vor der Grenzakademie Sankelmark (selbstverstind-

64)  Adolf Rein, Die europiische Ausbreitung iiber die Erde, Potsdam 1931

65)  Gustav Adolf Rein, Uber die Bedeutung der iiberseeischen Ausdehnung fiir das
europdische Staatensystem, Neuauflage der Wissenschaftlichen Buchgemein-
schaft (Aha! (Anm. der Verf.)), Darmstadt 1933. (Die erste Vorkriegs-Auf-
lage erschien nur unter Adolf Rein)

66) Adolf Rein, Das Problem der europiischen Expansion in der Geschichtsschrei-
bung, Hamburg 1929

67) Gustav Adolf Rein, Bonapartismus und Faschismus in der deutschen Geschich-
te, Gottingen o.J.

68)  Diese , Kritiklosigkeit gegeniiber der eigenen Ideologie”, die zugleich auf eine
eklatante ,Verletzung individueller Freiheit, Wiirde und Selbstbestimmung
anderer Menschen (Drexelius/Ehrlicher & Co.) hinaustiuft, fihrt zu ,,6ffent-
lichen Beschimpfungen und Demiitigungen {Spuler, Oehler) — Verhaftungen
ohne Gerichtsurteil (sog. Leithammeltheorie von Pawlik) — ... Uniformierung
von Kleidung (Talare), gemeinsame Abzeichen (Amtsketten) ... Beschimpfung
Andersdenkender als Reaktionér (hierher gehért die Abklassifizierung einer
jeden fundamentalen. Kritik als faschistisch) Weigerung die eigenen Ideologien
und das eigene Verhalten frei erforschen zu lassen® {(Wenke bis Oehler) und
sinq daher ,,typische Verhaltensformen von Nazisten, Stalinisten, Diktatoren.”
Soweit Professor Dr. Reinhard Tausch in einem Flugblatt ,Wer ist Nazi?
Faschist? Stalinist? * vom Juli 1969. Zum besseren Verstindnis der weijt-
sichtigen und objektiven Darstellung seiner Kollegen muR hier gerechterweise
auch noch auf Tauschens gewil richtigen einleitenden Satz verwiesen werden,
in dem er bemerkt, daR ,,heute kaum jemand die inhaltlichen Ideen von Hitler,
Stalin oder Mussolini (vertritt}, aber wir miissen annehmen, da die Menschen,
die sich fir diese Ideologien hergaben, in jeder Generation neu unter uns sind.*’
Quod erat demonstrandum! (Die Bemerkungen in den () innerhalb der Zitate
sind Anmerkungen der Verfasser)
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lich nur vor einem véllig ,,unbedeutenden” provinziellen Auditorium) am
23.2.1954 einen Vortrag iber die , Restauration als Phase der geschicht-
lichen Entwicklung’69) zu halten.

Der EntnazifizierungsprozeR der Hamburger Universitat als Organisation
bestand 1945 lediglich in der Zuriicknahme der nationalsozialistischen
Zusatzbestimmungen von 1933 (politische Universitit) zum alten Universi-
tatsgesetz von 1921, das damit wieder seine volle Giiltigkeit erlangte. Wir
erinnern uns, wie sehr dieses Gesetz die aus dem ohnehin schon sehr
kaufmanns- und staatsbestimmten Kolonialinstitut hervorgegangene Uni-
versitat der birgerlich-kapitalistischen Gesellschaftsstruktur der zwanziger
Jahre und den Wiinschen der herrschenden Cliquen entsprechend organi-
siert hatte, und da durch dieses Gesetz die Kontinuitit vom staatlich
kontrollierten Kolonialinstitut zur staatlich kontrollierten ,,Kolonial-
Universitdt manifest geworden war.70} 1945 betonte Senator Heinrich
Landahl bei der Feier der Wiedereroffnung der Universitit am 6.
November in der Musikhalle, dal es sich ,,von selbst’’ verstehe, ,,daR die
Universitdt Hamburg ... (diese) ihre gewollte Eigenart durchaus bewahren,
vielleicht sogar ausgestalten soll und kann.”71} Mit diesen Worten sollte
vor allem auch die Kontinuitit des ,,permanenten Kolonialinstitutes”
angesprochen sein.72) Reformpline wurden allerdings erst einige Jahre
spater formuliert, wie etwa in dem sogenannten blauen Gutachten zur
Hochschulreform von 1948,73) an dem u.a. Bruno Snell, heute emeri-
tierter Ordinarius fiir Klassische Philologie, und C.F.v. Weizsicker mitge-
arbeitet haben. Auch der sogenannte Schillerplan fiir den Aufbau der
Hamburger Universitdt aus der Mitte der fiinfziger Jahre beseitigte das
Gesetz von 1921 nicht.74)

69} Gustav Adolf Rein, Restauration als Phase der geschichtlichen Entwicklung,
Schriften der Grenzakademie Sankelmark, Vortrag gehalten am 23.2,1954,

70) wvgl. oben S,

71} Universitit Hamburg, Reden von Senator H, Landahl und Prof. Dr. E. Woiff,
Rektor der Universitit, gehalten bei der Feier der Wiederer6ffung am 6.
November 1945 in der Musikhalle, 0.0. (Hamburg) o.J. (1945), S.12;

72) ebenda; Landah! sagte dort weiter: ,,Es war bei der Griindung vor sechsund-
zwanzig Jahren der ausgesprochene Wille, unsere Universitat solle ihr Augen-
merk mehr, als es sonst iiblich war und ist, dem Ausland, insbesondere den
iiberseeischen Gebieten und den Landern und Volker verbindend Gedanken
zuwenden, Das gilt uneingeschrinkt auch heute. Deutschland muf} aus der
geistigen Autarkie, in die uns der Nationasozialismus gezwingt hatte, wieder
herausgefiihrt werden. Hamburg hat nie die Beziehung zur Welt drauBen
verloren und ist daher besonders zu diesem Befreiungswerk berufen.” (sic!)

73)  Gutachten zur Hochschulreform, vom StudienausschuB fiir Hochschulreform
{Hamburg) 1948.

74) Uber diesen Plan hat Rudolf Sieverts 1961 in: Die neue Gesellschaft, S.124 £,
einige Ausfiihrungen gemacht.
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Gegen Ende der fiinfziger Jahre wurde allerdings immer deutlicher, wie
wenig das mittlerweile nahezu vierzigjahrige Gesetz den Anforderungen des
geselischaftlichen Gesamtkapitalisten geniigte, da zu der imperialistischen
kolonialen Funktion andere Aufgaben (wissenschaftliche Verwertbarkeit
im Spatkapitalismus, Wissenschaft als notwendige Produktivkraft) an die
Universitat herangetragen wurden, die den gesamtgesellschaftlich zu
beobachtenden, fortschreitenden FormierungsprozeR auch und gerade im
Bereich der Hochschule durch eine gleichsam ,,Notstands’-Hochschul-
gesetzgebung sichern sollten. Doch — so scheint es wenigstens bei
objektiver Durchleuchtung der Entwicklung — erst die fundamentale
Kritik der Studenten am Bildungsnotstand in der Bundesrepublik und
mehr noch der daraus resultierende immer stiarker werdende Druck der
Studentenschaft gegen die bestehende Ordinarienuniversitat mit all ihrem
jahrhunderte alten autoritiren Muff brachte die Universitit und den Staat
zum Handeln. Dabei erwies es sich aber, daR die Ordinarien sich nicht nur
der massiven Studentenkritik, sondern auch dem Druck des Staates
ausgesetzt sahen, der namlich den von ihm gelenkten Formierungsprozefl
emfpindlich gestdrt sah, da ja die Kritik der Studenten an der Universitit
eine grundsatzliche Kritik am gesamten Gesellschaftssystem beinhaltete,

Wihrend die Ordinarien der Hamburger Universitit, befangen in ihrer
~Humboldtschen Universitatsillusion*’, die sie den modernen Erforder-
nissen der Gesellschaft so gern anpassen méchten, noch feststellen, daR
~eine erste etwas eingehendere Orientierung iiber die Situation der
Universitit Hamburg ... (zeige), daR sich die Studien- und Forschungs-
bedingungen in Hamburg weniger giinstig entwicklelt haben als an anderen
Universitaten’,75) setzte der Hamburger Staat — wieder einmal wie schon
1933 allen anderen Landern Westdeutschiands ,,voran*176} — alle seine
Méglichkeiten und Machtmittel ein, um auf schnelistem Wege ein neues
Universitdtsgesetz ,,durchzupeitschen’ und iiber die Képfe der betroffenen
Ordinarien und vor allem der betroffenen Studentenschaft hinweg zu
erlassen. Resigniert stellte der Rektor, Prof. Ehrlicher, iiber dieses gerade
rechtzeitig zum 50. Geburtstag der Universitiat ,fertiggestelite” Staats-
geschenk fest, daR ,alle vorliegenden Gesetzentwiirfe, wie auch das
Hamburger Gesetz, ... (die} Autonomie der Universitit zu Gunsten groBerer
Eingriffsroglichkeiten des Staates” einschrinken,?7) denn ,,die Sorge der
75)  Mitteilungen der Universitit Hamburg, Heft 15, Bericht iiber die Rektor-
amszeit 19671968, Hamburg 1968 S.19
76)  vgl. Anmerkung 45) und 46) (Hamburger Fremdenbiatt und Hamburger
Tageblatt vom 20.1.1934)
77)  Ansprache des Rektors, Professor Dr. Werner Ehrlicher, beim Empfang

anladBlich des 50. Griindungstages der Universitit Hamburg am 10. Mai 1969,
S.3
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Professoren — und das sind letztlich die Personlichkeiten, die den Ruf der
Universitat Hamburg begriindet haben — geht dahin, daB Hamburg zu einer
Massenausbildungsstatte wird und den Ruf als Forschungsstitte und
Universitat verliert.”78)

Zwar inszenierte die Hamburger Biirgerschaft — um den Schein der
Demokratie zu wahren — verschiedene Hearings mit Professoren und
Assistenten und mit Vertretern der Studentenschaft, von denen
1967/6879) Rektor Ehrlicher anerkennend bemerkte, daB sie , erfolgreich
bestrebt (waren), die Stérung des Universitatsbetriebs moglichst gering zu
halten und auch im auBeruniversitiren Bereich {Notstandsgesetze, Oster-
unruhen, Justizkampagne, Vorbeugehaft! (Anm.derVerf.)) eine Eskalation
zu vermeiden®,80) aber dieses Schauspiel des Anhorens diente lediglich
propagandistischen Zwecken,

Das Gesetz von 1969 zeigt nun analog zu den Zusatzbestimmungen von
1933 zu dem Universititsgesetz von 1921 alle Charakteristika einer
.politischen Universitat”, allerdings in einer weitaus perfektionierteren
Fassung. Wenn 1933 der Rektor der Universitit von der , Landesunter-
richtsbehorde ... aus der Zahl der ordentlichen Professoren’ ernannt wurde
und damit den EinfluB der Staatsbiirokratie zu Lasten der universitiren
Autonomie entscheidend verstirkte,81) so machte das Gesetz von 1969
die Spitze der Universitit durch Ernennung eines vom Senat bestellten82)
Universitatsprasidenten vollends zum Organ des Staates. Wenn 1933 die
politische Kontrolle iiber die Universitdt durch eine fiir alle obligatorische
und iiber alle Fakultiten sich erstreckende Zwangskorperschaft, der
politischen Fachgemeinschaft, erreicht wurde, so stellt 1969 das Universi-
titskonzil eine voll dem staatlichen Bedriifnis entsprechende Marionetten-

78)  ebenda S.13 .

79) Die Ara der Studenten-,, Vertreter” Jankowski und Litten.

80) Mitteilungen der Universitat Hamburg, Heft 15, a.a.0., S.9 f.; Ehrlicher fihrt
an dieser Stelle fort: ,,Von der Behinderung der Vollversammlung am 4, Juli
hat sich der Asta-Vorsitzende klar distanziert. Dal er die Freigabe des
blockierten Eingangs durch die Zusicherung erwirkte, bei Ablehnung des
Antrags auf Offentlichkeit auszuziehen, mochte ich ihm nicht zur Last legen.”
(Bravo!)

81) ,Die , ,Neuordnung der Hamburgischen Universitit”, in: Hamburger Universi-
tatszeitung, 15. Jg. Heft 7 vom 8. Februar 1934, S.124--127; S.124: ,,Der
Universitdtssenat ist vor der Ernennung zu hdren und ist berechtigt, drei
Professoren vorzuschlagen. Die Landesunterrichtsbehdrde ist an den Vorschlag
nicht gebunden.” — Interessant in diesem Zusammenhang ist auBerdem, da3
Adolf Rein 1933 zusitzlich noch zum ,,Regierungsdirektor’’ der Universitat
befordert wurde, :
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biihne dar, auf der zwar scheinbar Entscheidungen getroffen werden
kénnen {(Wah! des Universititsprasidenten), in Wahrheit aber nur getroffe-
nen Entscheidungen des Senats der Stadt nachtraglich zugestimmt werden
kann.83) Dienten 1933 die Zusatzbestimmungen zum Gesetz von 1921
auch zur totalitaristischen Erfassung des gesamten Hochschulbereiches, so
erfolgt die Formierung heute durch das Lehrende und Lernende gleicher-
maRen erfassende Ordnungsrecht.

Wird also auch wieder durch die jiingste Hochschulgesetzgebung die
Wissenschaft nur partikularen interessen dienstbar bemacht, so miissen
heute immer mehr Ordinarien mit ihrem Rektor, Ehrlicher, erkennen, in
welche Situation sie dieses Gesetz gebracht hat: ,,Die Aufgabe, die der
Wissenschaft, und das heiBt heute ja doch immer noch in erster Linie der
Universitat, damit im Interesse der Gesellschaft gestellt ist, kann nicht
iberschiatzt werden. Sie erfordert Erweiterung und Verbesserung der
Forschungsméglichkeiten sowie ein hohes MaR an Koordination. Ich kann
nicht umhin, hier auszusprechen, dal unser neues Universitatsgesetz uns in
dieser Richtung nicht nur keine Hilfe bringt, sondern uns weit zuriick-
wirft."84) Diese ordinariale Erkenntnis — statt Forschung Massenausbil-
dungsstiatte in der formierten Gesellschaft — zeigt sich auch in der
warnenden SchluBbemerkung von Ehrlichers Ansprache aniifitich des 50,
Griindungstages der Universitat, als er davon sprach, ,,daB sich tiglich die
Versuche angesehener Wissenschaftler mehren, eine Tatigkeit in auBer-
universitairen Forschungsinstituten zu finden. Wenn diese Form der
Emigration auch gegeniiber der Abwanderung ins Ausland oder in die
Wirtschaft weniger schwer wiegt, so wird sie auf die Dauer fiir die
Universitat gleichwohl tédlich sein. Die Universitdt kann nicht ohne die
Forschung in den eigenen Mauern existieren.”

Gerade aber hierin wird das erkldrte Ziel der Herrschenden deutlich, die
Universitit durch das neue Hochschulgesetz zur leicht kontrollierbaren
Massenausbildungsstatte zu machen und zugleich die Forschung mehr und
mehr aus der Universitat heraus in leicht zu kontrollierende oder ihren
Bediirfnissen ohnehin voll dienenden Einzelinstituten, ,,Gesellschaften”,
,Vereinen” usw. auszugliedern. Diese Entwicklung, die schon lange vor

82) § 26; dieser Abschnitt konnte lediglich mit Blick auf die Kontinuitit der
Staatsuniversitat sehr knapp gefaRt werden, da das Universititsgesetz geson-
dert noch eingehend in einem spateren Kapitel behandelt wird. Vgl. S.

83) §5 26,37 (1), vol. das Kapitel iiber das Universitatsgesetz.

84)  Ansprache des Rektors, Prof. Ehrlicher, a.a.0., S.13

85) ebendaS.15 f. ‘
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dem neuen Universitatsgesetz in vollem Gange war,86) wird besonders fiir
die kolonialistischen beziehungsweise heute neokolonialistischen Sonder-
forschungsbereiche der zahireichen Hamburger inner- und auBeruniversi-
taren Institute relevant. Die 1964 von der ,,Arbeitsgemeinschaft fiir
Wirtschaftsforderung e.V.” herausgegebene Broschiire ,,Hamburg, Infor-
mationszentrum Ubersee,” nennt allein 50 solcher Institute, Vereine und
Gesellschaften, die die kolonialistische Tradition der Hamburger For-
schung im engeren wie auch im weiteren Bereich der Universitit heute im
Dienste der Stadt, des Staates, der Wirtschaft87) fortsetzt.

V.

Ehe hier nun auf die Sonderforschungsbereiche der Universitat Hamburg,
die sie auch nach dem I, Weltkrieg, gerade auch durch die oben genannten
Institute, zu einem tatsichlich ,,permanenten Kolonialinstitut’”’ werden
lassen, naher eingegangen werden kann, missen zu ihrem besseren
Verstandnis zundchst einige grundsatzliche Bemerkungen iiber den Charak-
ter des spatkapitalistischen Neokolonialismus, auf dessen Grundlage die
Sonderforschungsbereiche allein vom Staat vergeben wurden, gemacht
werden.

Bereits zu einer Zeit, da noch der faschistische deutsche Imperialismus auf
eine militante Eroberung iiberseeischer Gebiete zwecks , klassisch’-kolo-
nialer Ausbeutung aus war, der europaische Spatkapitalismus aber mehr
und mehr seine kolonialen Interessen unter den Bedingungen der immer
stirker werdenden Dekolonarisierungsbewegung darauf einzustellen be-
gann, die dkonomisch schwachentwickelten Lander wirtschaftlich und
auch politisch bei einer scheinbaren, formalen Unabhangigkeit in der
Gewalt zu behalten, definierte der sich heute als ,,Sozialist’’ (Mitglied der
SPD) und besonders fortschrittlich gebarende Ordinarius der Wirtschafts-
wissenschaft und Direktor des Hamburger Welt-Wirtschafts-Archivs,
Heinz-Dietrich Ortlieb, die ,,neuere Entwicklung der afrikanischen Kolo-
nien’’ und daraus fiir den Kapitalismus zu ziehenden Konsequenzen nach
neuen, neokolonialistischen Gesichtspunkten: ,,Die neuere Entwicklung
der afrikanischen Kolonien (zeigt) immer deutlicher: Da Kolonien

86) Diese Entwicklung wurde frilher von Rektor Ehrlicher weniger negativ
beurteilt. (vgl. etwa Mitteilungen der Universitit Hamburg, Heft 15, a.a.O.,
$.39; Nachruf auf Herbert Gardemin,)

87) Die Wirtschaft ist in Hamburg fiir diesen Zweck allein von 24 Firmen-, Inter-
essen-Vereinen” vertreten. (Hamburg, Informationszentrum Ubersee, a.a.0.,
Aufstellung am SchiuB des Bandes.)
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zunichst einmal ein Eigenleben besitzen und daR sich nur unter voller
Achtung dieses Eigenlebens auf die Dauer ihre Produktivitit erhalten oder
gar steigern 1aBt. War friiher das Ziel der Kolonialwirtschaft: Steigerung der
Ausfuhrproduktion um jeden Preis, so hat man heute diese Entwicklung
abgebremst, um die Erzeugung des Eingeborenen fiir den Eigenbedarf zu
erhohen und dadurch erst einmal die Leistungsfahigkeit des Eingeborenen,
die wichtigste Produktivkraft der tropischen Kolonien, zu steigern. Und
das nicht aus humanitiren Griinden, sondern weil man sich aus eigenem
Interesse dazu gezwungen sah.”’88) Ersetzt man nun das Wort Kolonien
durch ,Entwicklungsldnder”, so wird deutlich, welches Rezept 1941
Ortlieb, damals bereits Dozent an der ,Hansischen Universitit”, seinen
faschistischen Herren fiir ,,eine neue Ausrichtung ... {der Kolonial-
wirtschaft”“89) verordnete: Der Imperialismus muBte seine ,, Traume vom
direkten Kolonialbesitz” mit neuen kolonialistischen (neokolonialisti-
schen) Methoden zu erfillen suchen. Indem er den neuen, aus den
ehemaligen Kolonien entstandenen, noch wirtschaftlich schwach ent-
wickelten Nationalstaaten Industrien aufbaute, die nur seinen Profitinte-
ressen dienen und deren Existenz und Entwicklung allein von seinem
Kapital abhingig bleiben soll, deren Rohstoffquellen erschloR und sich
durch ,,groBziigige” Staatskredite und durch kiinstliche Verlangerung und
Provozierung von Konflikten zwischen den einzeinen Nationalstaaten
sicherte.90)

Das kolonialistische Ziel und die neokolonialistischen Methoden werden
heute meist nicht mehr so offen ausgesprochen, wie es 1941 noch Ortlieb
getan hat, denn angesichts der immer lauter werdenden Solidaritéts-
bekundungen mit den derart unterdriickten Vélkern innerhalb der eige-
nen Bevolkerung verschleiern die Kapitalisten ihre neokolonialistischen
Machenschaften mit dem Deckmantel des Humanismus und der groRziigi-
gen Entwicklungshilfe. Dennoch konnen die Neololonialisten nicht nur
durch eine eingehende wissenschaftliche Durchieuchtung ihrer vielféltigen
Methoden entlarvt werden, immer wieder verraten sie sich selbst, wenn sie
ihre Absichten und ,,Bemiihungen zur Stabilisierung der Rohstoffmarkte
{als) notwendig” erldutern: ,Wir sind iiberzeugt, daB, wenn sich die
Industrienationen dieser Aufgabe aufmerksam widmen, sie nicht nur einen
Beitrag zur Festigung der Rohstoffmarkte und damit zur Entwicklung der

88) Heinz-Dietrich Ortlieb, Eingeborenenerndhrung und Erndhrungspolitik im
tropischen Afrika, Schriften des Kolonialinstituts der Hansischen Universitat,
Band 1, Kolonialwirtschaftliche Reihe Nr. 1, Hamburg 1941,S. VII.

89) ebenda

90) vgl, wu.a. Imperialismus heute, Der staatsmonopolistische Kapitalismus in
Westdeutschland, Berlin 1965, S. 123 ff.
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Rohstofflander leisten, sondern sich selbst einen guten Dienst tun, indem
sie den politischen und wirtschaftlichen UmschichtungsprozeB, der in der
Welt unaufhaltsam fortschreitet, frilhzeitig Rechnung tragen.91) Dazu
haben wir heute noch alle Maglichkeiten in der Hand, die uns, wenn wir sie
nutzen, in der Welt nicht nur zur Anerkennung (natirlich nur unter der
Bedingung der Hallstein-Doktrin! (Anm. der Verf.)), sondern durchaus
eigene Vorteile verschaffen.""92)

Um nun die neokolonialistischen Methoden immer weiter zu entwickeln
und zu verfeinern und die iiberseeischen Gebiete, auf die sie angewendet
werden, immer weiter zu erschlieBen und in immer festere Abhingigkeit zu
bekommen, wurde es den Kapitalisten notwendig, die gesamte ,,Kolonial-
forschung’’ auf diese neuen Bedingungen umzustellen und den staatlichen
und imperialistischen Wiinschen voll dienstbar zu machen. Daher lag es
nahe, da gerade die schon in Hamburg mit einer langen Tradition
arbeitenden Institute innerhalb und auBerhalb der Universitat mit Sonder-
forschungsbereichen zu beauftragen und ihre Forschungsbedingungen
zweckbestimmt mit groRziigigen finanziellen Unterstiitzungen auszubauen
und zu vertiefen. Diesem Vorhaben kamen die einzelnen Institute mit
ihren Forderungsantragen etwa bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft
durchaus entgegen. So wurden vor allem fiir die afrikanischen Lander und
die lateinamerikanischen Staaten Sonderforschungsbereiche errichtet: Die
Koordination aller fiir diese Sonderforschungsbereiche wichtigen Wissen-
schaften hat filr den afrikanischen Sektor in erster Linie das 1963
gegriindete ,,Deutsche Institut fiir Afrika-Forschung e.V.” {ibernommen,

. das u.a. jedes Jahr mit einer umfangreichen Zusammensteliung der

gesamten Afrika-Forschung in Hamburg Bilanz zieht93) und zusammen
mit dem Afrika-Verein sich um die finanzielle Ausstattung dieser For-
schung bemiiht.24) Ein weiteres sehr breit angelegtes Schwerpunkt-
programm in Hamburg hat das 1917 gegriindete von 1928 bis 1945
auBerhalb der Universitit arbeitende Iberoamerikanische Forschungs-
institut Gbernommen, das ,,auf dem Gebiet des kulturellen Austausches

91) 17 Jahre spdter als Ortlieb kam erst einer der Vorganger Ortliebs im
Hamburgischen Welt-Wirtschafts-Archiv zu dieser imperialistischen ,,Einsicht’:
Clodwig Kapferer.

92) Clodwig Kapferer, Sicherung unserer Ausfuhr durch Hebung der Kaufkraft in
Rohstofflindern, in: 50 Jahre Hamburgisches Welt-Wirtschafts-Archiv, a.a.0.,
S. 38.

93}  Deutsches Institut fir Afrika-Forschung e.V., Afrika-Dokumentation und
Forschung in Hamburg, 0.0. 1966 ff

94)  Naheres iiber dieses Forschungsprogramm siehe den dokumentarischen Anhang
zu diesem Kapitel.
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...Jlaufend von staatlichen oder halbstaatlichen Einrichtungen in Deutscii-
land sowie in den iberischen und ibero-amerikanischen Landern in
Anspruch genommen’’ wird.95) Das jiingste Forschungsprogramm dieses
Instituts unter seinem Direktor Hans Flasche spricht bereits in seiner
Formulierung deutlich seinen zweckgebundenen, neokolonialistischen Cha-
rakter aus: ,,Grundlagen und Merkmale der regionalen Differenzierungen
in Lateinamerika."*96)

DaR damit zugleich die enge Zusammenarbeit mit anderen Instituten
erforderlich wurde, braucht hier im Grunde nicht hervorgehoben zu
werden; Hans Flasche aber muBte sie in seinem Antrag auf grofziigige oder
zumindest ,,angemessene’’ Finanzierung der Deutschen Forschungsgemein-
schaft gegeniiber detailliert erldutern: ,,Entsprechend der urspriinglichen
und auch heute noch giiltigen Bedeutung des Terminus ,,lberoamerika-
nistik" sowie gemaB der Verfahrensordnung des Wissenschaftsrates aus
dem Jahre 1968, in der als regional bestimmter Sonderforschungsbereich
,,Iberoamerikanistik einschlieflich Altamerikanistik, Hamburg (Philo-
sophische Fakultadt, Hamburgisches Museum- fiir Vélkerkunde und Vor-
geschichte)”” genannt wird, stelit das lbero-amerikanische Forschungs-
institut der Universitit Hamburg (Direktor: Herr Professor Dr. H. Flasche)
das Zentrum des Sonderforschungsbereiches dar. Mit ihm arbeiten inter-
disziplindr zusammen die Arbeitsstelle fiir Altamerikanische Sprachen und
Kulturen (die im Hamburgischen Museum fiir Volkerkunde und Vor-
geschichte ihren Sitz hat, Leiter: Herr Professor Dr. G. Zimmermann)
sowie vorerst das Historische Seminar der Philosophischen Fakultit
(Direktor Herr Professor Dr. G. Moltmann) und die Wirtschaftsgeo-
graphische Abteilung des Instituts fiir Geographie und Wirtschaftsgeo-
graphie der Mathematisch-naturwissenschaftlichen Fakultit der Universitit
Hamburg (Direktor: Herr Professor Dr. G, Sandner). Nach einem schon
abgesprochenen Plan werden sich auch in Hamburg beheimatete auReruni-
versitdre Organisationen (z.B. das Institut fiir Iberoamerika-Kunde) an dem
Forschungsprogramm des Sonderforschungsbereiches beteiligen.’’97)

95)  Hamburg, Informationszentrum Ubersee, a.a.0., S. 9

96)  Dieses Forschungsprogramm wurde noch weiter aufgeteilt in den ,,mesoameri-
kanischen und nordandinen Raum®. (Archiv der Arbeitsgemeinschaft fiir
Wissenschaftspolitik, Hamburg 1/07/4/2/2); siehe auch dokumentarischer
Anhang zu diesem Kapitel.)

97)  Archiv der Arbeitsgemeinschaft fiir Wissenschaftspolitik, Hamburg 1/07/4/2/2;
,Ordnung des Sonderforschungsbereiches, ... 2. Inhaltliche Ordnung.” (Siehe
auch dokumentarischer Anhang zu diesem Kapitel.)

Fiinfzig Jahre lang hat sich nun die Hamburger Wissenschaft voll in den
Dienst kolonialer und neokolonialer Ausbeutung stellen lassen, und
ehernen Ausdruck dieser Tatsache verliehen bis vor kurzem die bronzenen
Standbilder von Dominik und Wissmann im Garten der Hamburger
Universitat, bis sie — eine tigliche, zynische Beleidigung unserer afrikani-
schen Kommilitonen — von fortschrittlichen Studenten beseitigt wurden.
Dieser Denkmalssturz hat als unmiBverstandlicher Ausdruck des Willens
aller fortschrittlichen Krifte der Hamburger Universitit zu gelten, die den
Einsatz der biirgerlichen Wissenschaft zur planmaBigen Ausbeutung der
Vélker der Dritten Welt nicht dulden kdnnen.

*
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Hamburger Universitit und Wirtschaft.
Forschung und Lehre im Griff des Kapitals.

Es hat sich allmzhlich herumgesprochen, daR die deutsche Universitdt —
den landlaufigen Interpretationen der Vorstellungen eines W.v. Humboldt
zum Trotz — in den verschiedenen Entwicklungsstadien des Kapitalismus
spezifischen und genau definierbaren auBeruniversitéren Interessen unter-
worfen gewesen ist. Diese auBengeleiteten Interessen haben schon immer
besondere und je nach den Epochen der Kapital- und Klassenentwicklung
unterscheidbare Konflikte hervorgerufen. Wir erinnern uns beispielsweise
an die nach der Reichseinigung zustandegekommene Konvergenz der

Existenzbedingungen der Privateigentiimer der rheinischen und schlesi-

schen Schwerindustrie, der iiber die Apparate des absolutistischen Staats
verfiigenden Ministerialbiirokratie und der ostelbischen Junker: da in
PreuBlen-Deutschland die biirgerliche Revolution nicht gelungen war,
muBte das Kapital angesichts der rasch nachdrangenden Arbeiterbewegung
unter den Fittichen des preuBischen Sabels kombiniert werden. Als gar der
Kampf zwischen Rittergutsbesitzern und industrieller und Handels-
bourgeoisie um Freihandel oder Schutzzoll zugunsten des Schutzzolls
entschieden war, wurde das liberale Biirgertum in seiner politischen
Reprasentation endgiiltig aufgericben. Schon beim Ubergang des Kon-
kurrenzkapitalismus zu einer monopolistischen Phase war es als eigen-
stindiger politischer Machtfaktor praktisch nicht mehr existent. Der
ProzeR seines Verfalls manifestierte sich in allen sozialen Bereichen, in
denen es agierte — nicht zuletzt in den Universitaten, Wie der politische
Liberalismus sich zu einem ,,National-Liberalismus” transformierte, so
wurde auch die universitare Intelligenz schrittweise zum Exponenten der
Einheit von Forschung und Lehre mit Antisemitismus und Chauvinismus

. verwechselnder Barbarei. Sie verfiel, von den Hebeln der Macht permanent
ferngehalten, zum unreflektierten Bewunderer der unheiligen Allianz der
Fraktionen der herrschenden Kilasse; von dieser lediglich als Wachter des
Bildungsprivilegs, des wohl wichtigsten Instruments zur Niederhaltung der
Arbeiterbewegung, wohlgelitten, hatte sie schlieflich an der Zerstérung des
traditionell- emanzipatorischen Impetus einer Bildung durch Wissenschaft
selbst aktiven Anteil.
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Eine — zahlenmifig iiberaus bescheidene — kritische Historiographie hat
inzwischen  die Ursachen dieses Destruktionsprozesses gesellschafts-
progressiver Wissenschaft endgiiltig aufgeschliisselt.1) Von den naturwissen-
schaftlich-technischen  Produktionswissenschaften, die in den beiden
letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts schnell in den Bannkreis
monopolkapitalistischer Wissenschaftsverwertung gerieten,2) wurden die
Universitdten als Induktrinationsinstrumente der ,,Staatswissenschaften’
(Rechtswissenschaften, etatistische Lebensphilosophie und autoritire
Padagogik) sorgfiltig abgetrennt. Auf diese Weise wurde der sich mit der
Entfaltung der Wissenschaft zur unmittelbar in die Produktionsprozesse
eingehenden Produktivkraft allmahlich entwickelnde ‘Konflikt mit den
sozialbkonomischen Herrschaftsverhiltnissen schon im Keim erstickt. Die
durch die Interessenverflechtung von Adel und Schwerindustrieller Bourge-
oisie in PreuBen-Deutschland von Anfang an angelegte Aufspaltung der
wissenschaftlichen Disziplinen in eine bildungsorientierte nachhumboldt-
sche ,,Staatswissenschaft” und eine direkt verwertbare Erfahrungswissen-
schaft hat eine auch nur voriibergehende gesellschaftsprogressive Funk-
tionsbestimmung der Wissenschaft verhindert. Und im Staatsapperat, der
im beginnenden 20. Jahrhundert allmihlich auch die Erzeugung und
Indoktrination der naturwissenschaftlich-technischen Erkenntnisse -in
eigene Regie iibernahm (staatliches ,,technisches Vorlesungswesen” — in
Hamburg seit 1910!), war ein Konflikt zwischen geselischaftsbezogener
und sich immer deutlicher imperialistischen Expansionskriterien unter-
werfender Wissenschaftstheorie nie angelegt gewesen: Seine Aufgabe war ja
gerade, als Klammer der partiell konfligierenden Interessen des Adels und
der Industrie- und Handelsbourgeoisie zu operieren. Deshalb haben sich die
Mentoren der universitiren und der Erfahrungsiwssenschaften niemals zum
Widerstand gegen ihre imperialistische Ausnutzung aufraffen kénnen. Sie
verkamen schon in der Phase des Entstehens systematischer wissenschaft-
licher Arbeit, wobei die idealistisch-aufklirerischen Ansidtze der humboldt-
schen Bildungswissenschaften in einen obskuranten Positivismus {iber-
gingen.3) , Die gesellschaftlichen Machte, die iiber die Wissenschaften und

1) Vgl. daza: H. Béhme, a.a.0.; J. Kuczynski, Zur Friihgeschichte des deutschen
Monopoltkapitals und des staatsmonopolistischen Kapitalismus (Die Geschichte
-der Lage der Arbeiter unter dem Kapitalismus Band 14}, Berlin 1962; G.
Seeber, Zwischen Bebel und Bismarck. Zur Geschichte des Linksliberalismus in
Deutschland 1871 - 1893, Berlin 1965.

2) E. Kehr, Schlachtflottenbau und Parteipolitik 1894 - 1901, in: Historische
Studien, Berlin Band 197, 1930; C. Duisberg, Meine Lekenserinnerungen,
Leipzig 1933; Historische Forschungen in der DDR. Sonderheft Jg. 1964, S,
75; Sonderheft 1965, S. 228f; 230, 233, 243.

3) Uber die Entwicklung des Positivismus im Rahmen der deutschen Soziologie
vgl. K. Braunreuther, Max Weber (1864 - 1920} — der bedeutendste Vertreter
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ihren Zusammenhang blind verfilgen, werden zum Gegenstand heroisieren-
der Identifikation des zum Kleinbiirger gewordenen Ordinarius, der jene
Michte nicht begreifen und nicht entthronen kann, ohne seine eigenen
kleinen Vorrechte abzustreifen.”4)

Was die Auswirkungen dieses historischen Gesamtprozesses auf die
Universitit Hamburg betrifft, sind allerdings — dies dokumentiert das
dieser Arbeit vorangehende Kapitel mit aller Deutlichkeit5) — erhebliche
Modifikationen angebracht. DaR die Universitdit Hamburg iiberhaupt
entstand, ist auf die kriegsbedingte voriibergehende Schwéichung und
Erschiitterung der Machtpositionen des Hamburger Handels- und Kolonial-
kapitals zuriickzufilhren, da dieses an sich an der nachtraglichen Ein-
fihrung einer kostspieligen’ nachhumboldtschen Institution abstrakter
,Staatswissenschaft” nicht das geringste Profitinteresse dingfest machen
konnte. Das hansische Kapital war freilich selbst schon lange vor der
Entfesselung des |. Weltkrieges mit der politischen Représentation seines
freihandlerischen Profitstrebens dem allmachtigen preuBisch-deutschen
KompromiBRkartell von Schwerindustrie, Adel und absolutistischen Staat
hoffnungslos unterlegen. Der Schlachtruf nach Flottenbau und nach der
hastigen Eroberung eines ,Platzes an der Sonne* hatte den hansischen
Liberalismus lingst pervertiert. Auf die Initialfunktion hamburgischer
Kolonialinteressen wurde im ersten Kapitel schon hingewiesen;6) daR
dennoch Schlachtflottenbau und Kolonialenthusiasmus jahrzentelang in
grotesker Verzerrung miteinander konkurrierten und die Schwerindustrie
den ,,Platz an der Sonne” zwar lautstark propagierte, andererseits aber
ebenso wie ihre bankkapitalistischen Hintermanner zu einer Kapitalmobili-
sierung zugunsten einer im damaligen !mperiatismus , rationaten’ koloni-
alen Ausbeutung jahrzentelang nicht zu bewegen war, darauf hat die
DDR-Historiographie inzwischen deutlich hingewiesen.?) Die vielgeriihmte
liberale ,,Weltoffenheit” des Hamburger Uberseekapitals war also schon
um die Jahrhundertwende keinen Pfifferling mehr wert. lhre liberalbiirger-

der biirgerlichen Soziologie in Deutschland, Eine wissenschaftliche Studie, in:
Probleme der politischen Okonomie, Berlin Band 7, 1964

4) W, Lefevre, Reichtum und Knappheit. Studienreform als Zerstérung geseli-
schaftlichen Reichtums, in: U, Bergmann, R, Dutschke, W, Lefevre, B. Rabehl,
die Rebellion der Studenten oder Die neue Opposition, Reinbek bei Hamburg
1968,S.117

5) Vgl. das permanente Kolonialinstitut, in diesem Band, S.

6) Vgl. ebenda S.

7} Vgl. vor allem, K. Biittner, Die Anfange der deutschen Kolonialpolitik in
Ostafrika, Berlin 1959; F.F, Miller, Deutschiand-Zanzibar-Ostafrika, Berlin
1959; M, NufBlbaum, Vom ,Kolonialenthusiasmus” zur Kolonialpolitik der
Monopole, Berlin 1962,
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lichen Ansitze waren alsbald in der sich bildenden regionalen Macht-
konstellation zwischen Exportkapital und schwerindustrieller Werften-
industrie aufgesogen. Durch das Desaster des ersten preuBlisch-deutschen
Va-Banque im WeltmaBstab wurde diese im Gefolge der im November
1918 kulminierenden Revolte der Matrosen der Kriegsmarine und der
Werften- und Hafenarbeiter schwer erschiittert. Es dauerte einige Zeit, bis
sie auf den Bajonetten der Lettow-Vorbeckschen Freikorps und ihrer
kleinbiirgerlich-sozialdemokratischen Bundesgenossen wieder zustande-
kam; wahrend sie sich alsbald des Mohren entledigte, nachdem er seine
bestialische Pflicht getan hatte, arrangierte sie sich mit der Sozialdemo-
kratie, welche voriibergehend mit einigen ,,Reformen’ iber die kurz-
fristigen Profitziele des hansischen Kapitals hinausschieRen konnte. Das
Kolonialinstitut wurde zu einem dem affirmativen Staatsverstindnis der
Sozialdemokratie entsprechenden |, staatswissenschaftiichen” Bildungs-
institut umgebaut; es arbeitet freilich an anderer Stelle — wenn auch, den
Zeitldufen entsprechend, unter anderer Bezeichnung8! — als weithin
sichtbares Zeichen eines voriibergehenden sozialdemokratisch-handels-
kapitalistischen Kompromisses weiter.

Da eine Untersuchung iiber die allméhliche Transformation der solcherart
zustandegekommenen Hamburger Universitdt vom verspateten abstrakt-
wissenschaftlichen ,,Staatsinstitut’”” mit dem Ziel der Produktion einer
autoritdren Biirokratie zum verldngerten wissenschaftlichen Arm des
allmahlich wieder expandierenden Uberseekapitals schon vorliegt, werden
wir uns im folgenden auf die Analyse der inhaltlichen Strukturen der
Beziehung zwischen Hamburger Kapital und Universitat beschranken. Wir
werden des weiteren versuchen, die durch die Pridominanz einer in den
iibrigen deutschen Universitaten nicht anzutreffenden Kapitalgruppe be-
dingte Spezifitit der Verwertung von Forschung und Lehre herausarbeiten.
Um gleichzeitig den prozessualen Charakter dieses Unterordnungsver-
héltnisses zu akzentuieren, werden wir im weiteren die historische
Periodisierung als methodologische Grundlage zu Hilfe nehmen.

8) Es hieB vortan ,,Welt-Wirtschafts-Archiv’’. 1938 wurde allerdings im Rahmen
der Universitat wieder ein ,,Kolonialinstitut” aufgebaut. Angaben dazu weiter
unten und im voraufgegangenen Kapitel, S, 18
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In den ersten Jahren nach dem |. Weltkrieg wurde die Instituionalisierung
einer von den praktischen Verwertungsinteressen des Hamburger Kapitals
zunachst relativ unabhangigen Hochschule von der Handelskammer und
den Exportvereinen nahezu widerstandslos hingenommen. Dafiir wurde das
Welt-Wirtschafts-Archiv”, das zwei Jahre nach der Verabschiedung des
Hcchschulgesetzes von 1921 vom Hauptgebaude in die Poststra8e verlegt
wurde,?) massiv ausgebaut.10) Da es die akuten Informationsbediirfnisse
der Export- und Import-Vereinigungen liickenlos befriedigte und sich
iiberdies {iber einen vom Bankhaus Warburg gesteuerten Industriellenbeirat
in festen Handen befand,’1) konnte man sich zunichst den verspateten
Aufbau eines universitdren Fremdkorpers leisten. Uberdies verfolgte die
Hamburger GroBbourgeoisie zunachst vor allem iiberregionale Interessen,
die, wie beispielsweise das Desaster des Kabinetts Cuno beweist, nicht allzu
erfolgreich waren.12) Hinzu kam, daR die revolutionire Nachkriegskrise
noch lange nicht iiberwunden war: nach der Niederlage der Ratebewegung
hatte sich in Hamburg ein starker Ableger der Kommunistischen Partei
etabliert, der dem schwankenden groBbiirgerlich-sozialdemokratischen
Zweckbiindnis schwer zu schaffen machte.

Zunichst an den Rand des Geschehens mandvriert, erwies sich die
KompromiB-Universitdt gleichwohl als fester Hort der Reaktion. Das
Korporationswesen bliihte von Anfang an. Ein im Sommersemester 1920
gegriindeter ,,Akademischer Ruderbund’ deklarierte beispielsweise in
seiner Griindungserklarung, er werde ,,seine Mitglieder in studentischem
und streng nationalem Geist erziehen”, und ,seine Mitglieder miissen
germanischer Abstammung sein’.13) - Die revolutiondren Losungen der
Arbeiterbewegung  wurden in der ,,Hamburger Universitits-Zeitung”
zynisch kolportiert.14) Zwar gab es auch ,, Akademische Arbeitsgemein-

9) Vgl. dazu Hans Kohler, a.a.0., S. 22f; Fiinfzig Jahre Hamburgisches WWA,,
a.a.0,,S.57.

10) Vgl dazu Klaus Petersen, Die Entwicklung des Hamburgischen Welt-Wirt-
schafts-Archivs, Priifungsarbeit 1957, in: Bibliothek des Welt-Wirt-
schafts-Archivs Hamburg, 1958, 8 29.

11} Vgl. dazu Hans Kéhler, a.a.0., S, 63 ff.

12)  Vgl. dazu A. Rosenberg, Die Geschichte der Weimarer Republik, Frankfurt/M.

1961.

13} Neue Korporation, in: Hamburger Universitéts-Zeitung, Jg. 2, 1920 Heft 2, S.
39.

14)  So schrieb ein gewisser Peter Schlumbohm in einer .In nuce” betitelten
Aphorismensammiung u.a.: ,Diktatur des Proletariats? — Dann stinde

Deutschland auf dem Kopf, aber auch das gibe den FiiBen nicht die
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schaften fiir politische Bildung’’, die an humboldtsche Ideale anzukniipfen
versuchten und sich chauvinistischer Demagogie weitgehend enthielten;15)
sie reproduzierten jedoch auf ihre Weise die mit der Universititsgriindung
kiinstlich nach Hamburg verpflanzte idealistische Staats- und Rechtsphilo-
sophie, die auf die sozialen Umwilzungen keine Antwort zu geben
vermochte.16) Bis zur Beendigung der revolutiondren Nachkriegskrise
(Ende 1923) vegetierte die Hamburger Universitat als ein kurzfristig
etabliertes Ghetto, als ein kiinstliches Gebilde phrasenhafter nach-
humboldtscher Ideale mit stark ausgepragter friihfaschistischer Kompo-
nente. Fiir aktuelle Kapitalinteressen zunachst uninteressant, entwickelte sie
sich fiir die Mehrheit der Ordinarien und Studenten zu einem reaktioniren
Heilmittel’’, das sich als Hebel fiir ,,eine schroff nationale Erziehung auf
der Schule ,Deutschiand, Deutschland iiber alles*17) begriff.

Ohne diese reaktiondre Grunddisposition zu verdringen, griff das Ham-
burger Finanz- und Handelskapital im Verlauf der voribergehenden
Stabilisierung der Volkswirtschaft nach 1923 allmihlich in den autisti-
schen Selbstlauf der Hochschule ein. Hatte es sich in den ersten Jahren der
Universititsgeschichte darauf beschrinkt, iber einen ,,AusschuB fiir Aus-
landsstudien an der hamburgischen Universitat’’18) durch haufige Vortrage
von Minnern der Praxis (Kaufleuten, Ingenieuren, Kolonialbeamten,
Pflanzern- usw.)*“19) erste Positionen in der Alma Mater zu gewinnen,
riickte es ihr jetzt mit groRerer Zielstrebigkeit zu Leibe. Dieses Vorgehen
basierte freilich nicht auf einem genau kalkulierten und im Konnex der
Vielfalt der Export- und Importverbiande abgesprochenen Programm;
vielmehr suchte jede Handels- und Industriegruppe die fiir sie besonders

Berechtigung, sich auf Grund ihrer neuen ortlichen Lage die Bestimmung der
Kérperfunktion anzumaRen oder gar — sich als Sitz des Gehirns zu
bezeichnen.” in: Hamburger Universitits-Zeitung, 2. Jg. 1920, Heft 2, S, 35.

158)  Vgl. dazu M. Thomae, Staatsbiirgerliche Erziehung, in: Hamburger Universi-
tits-Zeitung, 2. Jg. 1920, Heft 9, S. 204 ff; Richtlinien der ,,Akademischen
Arbeitsgemeinschaft fiir politische Bildung”, ebenda S. 208 f.

16) Dazu eine Kostprobe aus M. Thomae, a.a.0., S. 205: ,,Ein Staat ist eine
iibermenschliche Wirklichkeit, zu gleicher Zeit die ihn Lebenden formend, wie
von ihnen geformt. Es ist neben dem Sein, stets auch ein Soll, eine Aufgabe,
man lebt in ihm eine iiberpersdnliche Wertung und Zielsetzung, aus vielen
bewuSten und unbewufiten Willen zusammengeflossen, die es fiir den
einzelnen zu erkennen gilt, zu der er als ein sittlich wollender Mensch Stellung
zu nehmen gezwungen ist.”

17}  Professor Passarge, Warum ist der Deutsche im Auslande so wenig beliebt und

" geachtet? in: Hamburger Universitats-Zeitung, 2. Jg. 1920 Heft 9, S, 210

18) Vgl dazu: Dr. Paul Hambruch, Auslandsstudien und Kolonialinteresse, in:
Hamburger Universitits-Zeitung, 2. Jg. 1920, Heft 11, S, 241 ff.

19) Hambruch, ebenda S. 243
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relevanten Sektoren von Forschung und Lehre auf eigene Faust unter ihre
Kontrolle zu bringen. Eines der ersten Institute, das sich unter eindeutig
industriell-handelskapitalistische Verwertungsinteressen stelite, war das
wie es damals hieR — ,,Psychologische Laboratorium der Hamburgischen
Universitdt”. Anfang Februar 1924 wurde von den in ihm titigen
Wissenschaftlern ,,zu einer Veranstaltung geladen, deren Aufgabe es sein
solite, die Beziehung zwischen der Wissenschaft und dem praktischen
Leben enger und fester zu gestalten, als dieses bisher in Hamburg der Fall
ist."20) Gegen einen solchen Versuch ist zunichst nichts einzuwenden;
fraglich ist nur, welche Beziehungen unter den Begriff , praktisches Leben’’
zu subsumieren sind: die Bereitstellung von {nformationen fiir die
Befreiung des gesellschaftlichen Lebens von den herrschenden Gewalten,
oder die Rationalisierung der Beherrschung der Gesellschaft mit den
Mitteln der Psychologie. Natiirlich war die angestrebte Annihrung an das
«praktische Leben’’ mit letzterem identisch, was das ,,Hamburger Fremden-
blatt” in seinem Bericht iiber die Veranstaltung folgendermaBen um-
schrieb: ,,Gerade die noch ziemlich junge Wissenschaft der Psychologie
oder Seelenkunde kann heute, wo so sehr auf Wirtschaftlichkeit gesehen
werden muR, den verschiedensten Lebensgebieten beratend zur Seite
stehen. Unter diesen Gesichtspunkt stellte der Direktor des Instituts, Herr
Professor W, Stern, seinen Vortrag iiber ,Die Bedeutung der Psychologie fiir
die Praxis des Kultur- und Wirtschaftslebens’.””21} Was Stern vor den
Gésten des Werften- und Handelskapitals, der Staatsbiirokratie und der
Schulverwaltung referierte, muR Musik in deren Ohren gewesen sein: er
offerierte sein Laboratorium als eine Institution, die bei ,Schiilerauslese’’,
Lehrlingsselektion, Werbepsychologie und Arbeitspsychologie iiber wert-
volle Erfahrungen verfigte, die es als neue Handlungsalternativen der
Herrschenden nur noch entsprechend umzusetzen galt. Stern stieR bei
seinem Auditorium auf groRe Sympathie. ,,Man schloB sich” noch
amselben Abend ,,zu einer Organisation zur Férderung der praktischen
Psychologie in GroB-Hamburg zusammen, die ihre Arbeit sofort in
Angriff’ nahm.22) Wie ein Bericht liber die Arbeit des Psychologischen
Instituts aus dem Jahr 1931 zeigt23), ist es dieser neuen Funktions-
bestimmung in den folgenden Jahren treu geblieben.

20)  Die Bedeutung der praktischen Psychologie, in: Hamburger Fremdenblatt vom

6.2.1924.
21)  ebenda.
22} ebenda

23) gl ) Das Psychologische Institut der Hamburgischen Universitit in seiner
heutigen Gestalt. Leipzig 1931, S. 3,32, 34.
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Dem Beispiel des Psychologischen Laboratoriums folgten bald weitere
Institute nach. Das Seminar fiir Nationalékonomie berichtete beispiels-
weise in einem Bericht iiber seine Arbeit in den Jahren 1925/26, seine
besonderen Forschungsgebiete” ergiben ,,sich aus der Stellung Hamburgs
im Weltverkehr’’;24) auch hier ist von industriellen , Freunden des
Seminars’ die Rede, die es offensichtlich zu einer Ergdnzungskapazitit des
fritheren Kolonialinstituts funktionalisiert hatten: ,,Wie friilher das Kolo-
nialinstitut die Kolonialwissenschaften pflegte, so pflegt das Seminar heute
in erster Linie weltwirtschaftliche Fragen und Fragen der Konjunktur und
der wirtschaftlichen Entwicklung.’’25) Dafiir wurde von den industriellen
Hintermannern die Bibliothek des Instituts groRziigig ausgebaut.

Wir wollen es mit diesen beiden Beispielen genug sein lassen und auf die
Darstellung der sich iiber die Jahre 1924/25 hinaus fortsetzende Ketten-
reaktion der Unterordnung und Neugriindung wissenschaftlicher Institute
zur Erzeugung vor allem handelskapitalistisch verwertbarer Erkenntnisse
verzichten,26) Wichtiger ist, auf den diffusen Charakter der industrie- und
handelskapitalistischen Mobilisierung der universitdaren Forschungs- und
Lehrkapazitaten zwischen 1923/24 und 1929 hinzuweisen, der sich von
den in der Weimarer Republik an den meisten anderen Universititen zu
konstatierenden Interaktionsmechanismen zwischen Universitat und Kapi-
tal deutlich unterscheidet. Da8 es im Gegensatz zu den meisten klassischen
Universitdten im Landesinnern praktisch kein geschlossenes industrielles
Universitatskuratorium gab,27) ist auf die von Exportverband zu Export-
verband unterschiedlich gehandhabte geographische und handelspolitische
Konzentration zuriickzufiihren. Immer wieder wurde gefordert, bei der
Unterordnung der Universitit ,,die Sonderstellung in der Beachtung der”’
vom Hamburger Handeiskapital beherrschten ,,Uberseepunkte’’28) zu

24) Die Nationalékonomie in Hamburg. Aus dem Jahresbericht des Seminars fiir
Nationalékonomie der Hamburgischen Universitit, in: Hamburgischer Corres-
pondent, vom 9. Juli 1926.

25)  ebenda ] )
26) Uber die Einrichtung von Spezialinstituten zur Befriedigung des Informations-

bediirfnisses der verschiedenen Ubersee-Verbande vgl. das erste Kapitel;
weitere Einzelheiten siehe Staatsarchiv Hamburg, Staatliche Pressestelle 1, J | 3
d-m.,

27) Es gab zwar, wie auch heute noch, eine ,,Universitatsgesellschaft”; sie war aber
offensichtlich unfihig, die divergierenden Verwertungsinteressen auf einen
gemeinsamen Nenner zu bringen. Obwohl in der Satzung (§ 3) die ,,Forde-
rung” kolonialistisch relevanter Schwerpunktbildungen vorgesehen war, wurde
die ,,Universitidtsgesellschaft’ des 6fteren wegen mangelnder Aktivitat in dieser
Richtung geriigt. Vgl. beispielsweise den Artikel: , Warum Hamburger Universi-
tat? “* in: Hamburger Correspondent, Nr. 32 vom 20.1.1931

28) ebenda
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reflektieren. Da, wenn man von einigen Reedereikonzernen absieht, das
Hamburger Export- und Importkapital in eine Unsumme geographisch
oder prduktionsspezifisch spezialisierte Unternehmensgruppen aufge-
splittert war, konnte es auch keine Konzentration der ihren Verwertungs-
interessen untergeordneten Universitdat in bestimmte Forschungs- und
Lehrschwerpunkte geben. Und weil bis zur nationalsozialistischen Macht-
iibernahme trotz allen Pathos mit einer Riickeroberung von Kolonien nicht
zu rechnen war, verbot sich auch eine etwaige massenhafte Ausbildung von
Kolonialspezialisten von selbst. Mit Ausnahme einiger iibergeordneter
Einrichtungen beispielsweise fiir Seeverkehrsrecht und internationales
Privatrecht ist die Hamburger Universitat in der Weimarer Republik in eine
Unsumme spezialisierter Institute und Seminare zerfallen. 1930/31 wurden
beispielsweise mehr als 40 iberseeische Sprachen gelehrt.29) Dessen
ungeachtet hat freilich die Handelskammer nicht versdumt, aus diesem
universitaren Arbeitswirrwarr fiir die ihnen angeschlossenen Unternehmen
Fortbildungskurse fiir Kaufleute zusammenzustellen30) und dariiber-
hinaus, universitire wie auBeruniversitire Kapazitaten fiir die technische
Qualifizierung der AuRenhandelskaufleute zu mobilisieren.31)

Durch die 1929/30 sich mit groRer Wucht durchsetzende Weltwirtschafts-
krise wurde das Hamburger Industrie- und Handelskapital schwer er-
schiittert. In getreuer Kopie der Wirtschaftspolitik des ersten und zweiten
Kabinetts Briining sprang der Hamburger Senat mit einer deflationiren und
damit zusatzlich prozyklisch wirkenden Subventionierung der Merchant-
Bankers, der Reedereien, der Werftindustrie und insbesondere der tmport-
und Exportgesellschaften in die Bresche. Das ohnedies schmale Staats-
budget wurde mehr und mehr zugunsten der Sozialisierung der kapitalisti-
schen Verluste umverteilt. Mit Genugtuung konnte der damalige Prises der

29} ebenda

30) Vgl die Rubrik ,,Fortbildungsméglichkeiten fiir Kaufleute in Hamburg”, in:
Mitteilungen der Handelskammer Hamburg, Nr. 18, vom 5.9,1931, S. 661 ff;
Nr: 18 vom 3.9.1932, S, 967f.

31)  Vgl. die Rubrik ,, Technische Ausbildung der jungen Kaufleute®, {Auswahl) in:
Mitteilungen der Handelskammer Hamburg, Nr. 18 vom 6.9.1930, S. 696f.;
Nr. 5, vom 28.2.1931, S. 162; Nr. 7 vom 28.3.1931, S. 252. Daneben
veranstaltete die Hamburger Universitatsgesellschaft’ zusammen mit der TH
Hannover, der Universitit Hamburg und der Handelskammer Hamburg
periodisch ,, Technische Vortrige fir Kaufleute”, Vgl beispielsweise den
Bericht iiber eine solche Veranstaltung im Marz 1931 in: Mitteilungen der
Handelskammer Hamburg, Nr, 7 vom 28.3.1931, S. 251-252.
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Hamburger Handelskammer, A. Hiibbe, auf der zweiten Jahresversamm-
lung ,,Eines Ehrbaren Kaufmanns’ berichten: ,,So schwer auch auf
Hamburg die finanziellen Lasten .... wirken, die hamburgische Regierung
hat festgehalten an dem Ziele, Hamburgs Geltung als Welthandelsplatz zu
halten und zu férdern, und eine gewissenhafte Finanzverwaltung hat das
Wappenschild der Stadt sauber gehalten von Irrungen und Verfeh-
lungen.’’32)

Von der zunehmenden Umverteilung der Mittel des Hamburger Finanz-
budgets in die Taschen derer, die ,,Hamburgs Weltgeltung" schon immer
absichtsvoll ihrem nackten Profitinteresse verwechselten, wurden nicht nur
die Arbeiter im Hafen, auf den Werften und in der Hamburger Industrie
betroffen. In dem MaRe, wie die Lohne verkiirzt und die Arbeitslosen-
versicherung schrittweise abgebaut wurden, wurden auch die Haushalts-
mittel der Uriversitit radikal beschnitten.33) Die politischen Auswirkun-
gen manifestierten sich mit aller Deutlichkeit. Angesichts der Perspektiv-
losigkeit von Forschung, Lehre und Studium in den ,,Staatswissenschaf-
ten”’, die mit der Kompression des Beamtenapparates sehr drastisch in den
Dunstkreis  perpetuierter preuBisch-deutscher Staatlichkeit eindrang,
konnte sich die reaktiondre Grunddisposition der Mehrheit der Ordinarien
und Studenten nur noch weiter radikalisieren. Der Kampf um einen
totalen Staat”’, der die von den fanatisierten Kleinbiirgern unverstandenen
Krisenmechanismen kitten sollte, wurde auch an der Hamburger Univer-
sitdt zum bestimmenden Moment der Tagespolitik. Die Schliisselpositionen
des AStA wurden im Wintersemester 1930/31 vom ,,Nationalsozialisti-
schen Deutschen Studentenbund’’ besetzt;34) und erst der im Mai 1945
eingesetzte britische Besatzungsapparat solite ihn daraus wieder entfernen,
In Kooperation mit der nazistischen Ordinarienfraktion der Rein und
Westphal bildeten sich allmahlich die universitiren Bruchstiicke der
erhofften staatlichen , Totalitat” heraus, die den Passagen einer auf einer
LAnti-Versailles-Kundgebung” gefalten Resolution exakt entsprachen:
.Die Hamburger Studentenschaft fordert die Gleichberechtigung des
Deutschen Volkes, die Erziehung zum Wehrwillen und die Achtung jeden

32)  Jahresversammlung Eines Ehrbaren Kaufmanns, in: Mitteilungen der Handels-
kammer Hamburg, Nr. 1 vom 4.1.1930, S. 4

33) Die Kompression der Universitdten war allerdings nicht auf die Hamburger
Universitit beschrinkt. Vgl. dazu: Zeitgem#fe Betrachtungen fiir Biirger der
alma mater und solche, die es werden wollen; in: Hamburger Universitéts-
Zeitung, 14. Jg. 1932, Heft 1, S. 5-7; F. Schorer, Bericht iiber die Lage der
Jungakademikerschaft, in: ebenda Heft 6, S, 102-107

34) Einzelheiten dariiber im vorietzten Kapitel.
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Wehrverrats, da alle Abriistungsutopien gescheitert sind, deutsches Lan_d
aber gegen alle drohenden Einfélle, zumal im Osten, geschiitzt sein
muB*.35) ‘ :

In shnlich radikaler — wenn auch mehr profitorientierter — Weise wurde
auch die von Firmenzusammenbriichen geschiittelte Hamburger Handels-
bourgeoisie in ihrer politischen Motivation verandert. Sobald sich die
Subventionspolitik des Staatsapparats als ein Mittel erwies, das die
Verschirfung der Rezession nicht aufzuhalten vermochte, schiug der
Interessenverband der Hamburger Handelsunternehmen, ,,Ein Ehrbarer
Kaufmann®, Téne an, wie man sie bislang nur bei den Kolonialverbanden
und in der Universitit vernommen hatte. Schon Ende Dezember 1930
brauchte der Prises der Handelskammer ,,den Anspruch Deutschlands auf
koloniale Betatigung’ vor seinem rein handelskapitalistisch orientierten
Auditorium nicht mehr ,,eingehend zu begriinden.”36) Die konkrete
Initiierung dieses imperialistischen Konzepts zur Lésung der Krise zeich-
nete sich freilich noch nicht ab. Doch deutete sich eine allméhliche
taktische Annahrung an die nationalsozialistische Massenbewegung schon
an: , Wir haben auch heute noch das groBe Aktivium von unverbrauchter
Kraft, Zihigkeit und Wissen im gesamten deutschen Volk, und wir diirfen
das Vertrauen haben, dal die gegenwirtige Krisis nicht fiir unendliche Zeit
dauern wird.””37) Damit ging die schrittweise Anpassung der Produktions-
verhiltnisse an ein zweites imperialistisches Va Banque — unter diesmal
nazistischen Vorzeichen — parallel: lange vor dem 30. Januar 1933 wurde
der ProzeR der Militarisierung der Wirtschaft auch in Hamburg eingeleitet.
im November 1932 informierte die Handelkammer Hamburg die ihr
angeschlossenen Unternehmen und Verbénde beispielsweise ausfihrlich
iiber ,die Organisation des industriellen Luftschutzes” in den Be-
trieben;38) da sich wihrenddessen an der Hamburger Universitit ein
,Wehramt" etablierte39) und eine gezielte Kampagne fiir die Einfiihrung
eines Lehrstuhls fiir ,,Wehrwissenschaft”’ gestartet wurde,40} zeichnete sich

35}  EntschlieBung zur Anti-Versailles-Kundgebung der Hamburger Studenten-
schaft, in: Hamburger Universitits-Zeitung, 14. Jg. 1932, Heft 4, S, 57.

36) Jahresversammiung Eines Ehrbaren Kaufmanns, in: Mitteilungen der Handels-
kammer Hamburg, Nr. 1, vom 3.1.1931, 5. 5

27) ebendaS.6

38) Die Organisation des industriellen Luftschutzes, in: Mitteilungen der Handels-
kammer Hamburg, Nr. 24, vom 26.11.1932, S, 1213-15

39)  Vgl. W. Dehn, Stahlhelm-Hochschulgruppen, Wehrreferent: Das Wehramt der
Hamburger Studentenschaft, in: Hamburger Universitdts-Zeitung, 14. Jg.
Winter-Semester 1932/33, Heft 8, S. 127-128,

40) Vgl. Lehrstuhl fiir ,Wehrwissenschaft’”. Was sagen Hochschulbehérde und
Senat? in: Hamburger Echo vom 6.8.1932,
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mit dem Primat des Militarischen eine neue wirtschaftlich-universitire
Interessenkonstellation ab, iiber der der Nationalsozialismus zeitweilig als
beherrschender Machtfaktor thronen durfte.41)

Freilich hielt der mittelstindische RadikalisierungsprozeR an der Univer-
sitdt trotz gewisser in ihn eingewobener antikapitalistischer Momente die
Hamburger Machtzentren von Industrie und Handel nicht davgon ab, die
sich nationalsozialistisch , politisierende’” Hochschule ihren Verwertungs-
interessen noch naher zu bringen.42) Das ,Allgemeine Vorlesungswesen’’
wurde ebenso wie das (auBeruniversitire) ,, Technische Vorlesungswesen
fiir Kaufleute”” weiter kapitalisiert.43) Ein Jahr nach dem Tod des ersten
Leiters des Kolonialinstituts und spiteren ,,Welt-Wirtschafts-Archivs”,
Franz Stubhlmann, wurde der vakant gewordene Posten. durch den

41}  Die Selbst-Gleichschaltung des Handelskapitals kam denn auch ein Jahr spater
auf der ,,Versammlung Eines Ehrbaren Kaufmanns am 30. Dezember 1933"
zum Ausdruck, als der Pridses der Hamburger Handelskammer, Hibbe, die
nationalsozialistische Herrschaft mit folgenden bewegten Worten feierte: ,,Wir
alle, die wir der Handelskammer angehoren, sind bestrebt gewesen, im Geiste
des Nationalsozialismus und in unverbriichlicher Treue zu unserem Fihrer
Adolf Hitler.” {in: Mitteilungen der Handelskammer Hamburg, Nr, 1 vom
6.1.1934, S. 3)

42) Zum Selbst-NazifizierungsprozeR der Hamburger Universitat seit 1931/32 vgl.

u.a. (Auswahl): Volk, Staat und Rasse, von stud. rer. nat. R. Fritsch, in:
Hamburger Universitits-Zeitung, 14. Jg. Sommersemester 1932, Heft 1, S.
12-14; Warum freiwilliger studentischer Arbeitsdienst? Von A, Feickert,
NSDStB, in: ebenda Heft 3, S. 119; Die Idee der politischen Universitit
(Abdruck aus einer gleichnamigen Broschiire von Prof. A, Rein) in: ebenda
Wintersemester 1932/33, Heft 9, S. 144-146; Prof. Dr, G.A. Rein, Die
deutsche Nordsee-Universitét, in: ebenda, 15. Jg. 1933/34, Heft 8, S. 129-131;
Prof. Otto Westphal, Hamburg, Das ,Politische Colleg” der Hamburgischen
Universitdt, in: ebenda, Heft 5, S, 65-68.
Die firr den Nazifizierungsprozef8 selbst verantwortliche Ordinariengeneration
hat sich nach 1945 an der Universitit nicht zu halten vermocht, dafiir aber
jene Gruppierung von Karrieristen, die nach 1934/35 rasch zu Amt und Wiirden
kamen, Zum Werdegang des Jura-Professors Ipsen vom Oberregierungsrat im
Hamburger Verteidigungs-Bezirkskommando zum Lehrstuhlinhaber fiir Staats-
und Verwaltungsrecht vgl. Hansische Hochschul-Zeitung, 21. Jg. 1940, Heft 2,
S. 51/55; Heft 8, S. 182. Zum nazistischen Kolonialenthusiasmus des
(gleichfalls) Juraprofessors Sieverts vgl. Prof. Dr. jur. Rudolf Sieverts, Uber das
Studium auslindischer Rechte, in: Hansische Hochschul-Zeitung, 21. Jg. 1940
Heft 8, S. 188-196. Dariiberhinaus haben sich damals in Hamburg Wissen-
schaftler vom Schlag eines Anrich und von Diringshofen (iangjahriges Mitglied
des ,,Wehrmedizinischen Beirats”’ des Bundesverteidigungsministeriums!) habi-
litiert oder Lehrstiihie erhalten.

43) Vgl. dazu die einschligigen ‘Rubriken in: Mitteilungen der Handelskammer
Hamburg, Jge. 1933 ff.
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Ordinarius fiir Finanzwissenschaft an der Universitat, Professor Terhalle
besetzt.44) Wenn dieses personelle Arrangement zwischen Hochschule und
Weltwirtschafts-Institut’ zunachst auch mehr symbolischen Chatakter
ﬁatte und noch keine systematische Mobilisierung der Universitat .als
handelskapitalistisch ausgerichtete Lehr- und Forschungskapazitat nach sich
209,,45) zeichnete sich doch eine deutliche Tendenz zur. Ersetzm_mg
pervertierter |, staatswissenschaftlicher’” ldeale durch praktisch-kapita-
listische Verwertungsmuster ab.

Man wiirde jedoch der im Marz 1933 auch an der Hamburgelf Universitat
endgiiltig institutionalisierten nationalistischen Herrschaft mcht‘ gfarecht
werdeén, wenn man sie schematisch mit der berihmten Formel Dm}ltroffs
gleichsetzen wollte, die nationalsozialistische Herrschaft sei die _letatur
der reaktionarsten Teile des Finanzkapitals. Wenn man die Beziehungen
zwischen Hamburger Kapital und Universitdt in den ersten beiden Jahren
der nationalsozialistischen Herrschaft untersucht, entdeckt man inte-
ressante Zusammenhange, die in der damaligen inneren Entwicklung des
,,Dritten Reichs” durchaus ihre Entsprechung haben. Die ,,poli.tiscl:\e“
(sprich: nationalsozialistische) Universitat, die die studentlsch-ordmarlale
Mehrheits-Fraktion  der Universitdt seit 1930/31 propagierte, hatte,
nachdem sie sich 1933 als alleiniger Machtfaktor durchgesetzt und einer
groRen Anzahl auch heute noch aktiver Ordinarien zur Blitzkarri.ere
verholfen hatte,46) zundchst durchaus keine Intensivierung der kapita-
listisch-wissenschaftlichen Verwertungsmechanismen im Sinn. Eher lieRen
sich der ,totale Staat”, die Ubertragung des , Fiihrerprinzips’ auf den
Rektor, der Rassenfanatismus und der damit vergeselischaftete Milita-
rismus aus den Trimmern des pervertierten nachhumboldtschen Selbst-
verstindnisses deduzieren, was am ehesten als universitire Variante eines
kileinbiirgerlichen, gegen Proletariat und Kapital gleichermaRen gewendeten
Faschisierungsprozesses zu definieren ist. Dieser ,totale Staat”, auf den
sich damals alle Hoffnungen der Mehrheit der Akademiker im Sinne eines
,deus ex machina’ richteten, der die unheile Welt schon wieder kitten

44)  Vgl. Hans Kohler, a.a.0., S. 61-62. Terhalle wurde 1933 seines Postens
enthoben und durch den Nationalsozialisten Stichel ersetzt. 1936 kam es
erneut zu einem Revirement an der Spitze: Stichel machte dem Diplominge-
nieur Hausleiter Platz, der das Archiv zu einer Institution der Mobilmachung
funktionalisierte. :

45)  Kéhler (a.a.0.,S. 62) schreibt, Terhalle sei durch seinen Universitatslehrstuhl zu
tiberlastet gewesen, als daB er eine Koordinationsfunktion zwischen WWA und
Universitdt hitte ausiben kdnnen,

46)  Vgl. Anmerkung 42)
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wiirde, wurde 1933 mit einer Novelle zum Hochschulgesetz durch-
gesetzt.47} Dije ,,politische Universitit” wurde insofern als , politisch”
definiert, als sie sich selbst zu einem Bestandteil des , totalen” Verstaat-
lichungsprozesses machen lieR. Letzten Endes erwiesen sich die Studenten
und Dozenten gerade damit einen Barendienst. Das staatliche Korsett, das
die nazistische Machtclique um die Ordinarien Rein und Westphal und die
Studenten Heinrichsdorff, Riecke und Co. der Universitit iiberstiilpten,
entsprach bestenfalls in den ersten Monaten nach dem 30. Januar 1933
den Intentionen einer Kapital und Proletariat gleichermaRen kontrollieren-
den faschistischen , Mittelklasse”. Der Anspruch der ,,politischen Univer-
sitdt” gerann alsbald zu einem wenig verbindlichen interfakultativen
Uberbau. Stattdessen wurde der VerstaatlichungsprozeR dazu benutzt, um
die Universitat iiber das schon wihrend der Weltwirtschaftskrise einge-
tretene MaR hinaus zu komprimieren. Wenn man heute im Zeitungsarchiv
blattert, ist man iber die spatestens im Herbst 1933 zur GewiRheit
gewordene Interdependenz zwischen Studienkompression und Verstaat-
lichung erschiittert: ,,Nur noch 398 Abiturienten mit Hochschulreife in
Hamburg,"'48) ~Begrenzung des Zugangs zu den Hochschulen,”49) , Nu-
merus clausus,’’ 50) ~Unterbringung der Abiturienten — Praktische
Folgerungen aus der Begrenzung des Hochschulstudiums®'51) usw.: so
lauteten damals die Schlagzeilen. Wihrenddessen beeilte sich die Handels-
kammer Hamburg, die Gymnasialabganger beschleunigt im Produktions-
prozel unterzubringen.52)

Die mittelstandische undin manchem auch antikapitalistische Komponente
der ,,Gleichschaltung” der Universitit wurde also alsbald blockiert und
stillschweigend in ihr Gegenteil verkehrt. Letzten Endes ist sie wohl als
Auslaufer der von der Fithrungsspitze der NSDAP spatestens im Herst
1933 gefillten Entscheidung zu verstehen, sich von den antikapitalisti-
schen Momenten der nazistischen Massenbewegung zu distanzieren und
sich, von technologischen ~Sachzwéngen” dazu getrieben, mit dem
GroBkapital zwecks beschleunigten Aufbaus einer hochtechnisierten
Offensivarmee zu arrangieren.53) in den geheimen Planungsagenturen des

47} Vgl dazu die Staatsdrucksachen Nr. 173 und 184 vom 4.7. und 18.7.1933 in:
Staatsarchiv Hamburg, Pressestelle 1,H11b.

48}  Hamburger Nachrichten vom 31.12.1933

49)  Hamburger Nachrichten vom 28.12.1933

50}  Berliner Tageblatt vom 29,12.1933

51)  Berliner Tageblatt vom 30.12.1933

52) Vgl.: Berufshilfe fiir Abiturienten, in: Mitteilungen der Handelskammer
Hamburg, Nr. 17, vom 26.8.1933, S. 660.

53)  Vagl. Bracher, Sauer, Schuiz, Die nationalsozialistische Machtergreifung, Villi-
gen 1960, S. 565 ff,
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neuen industriell-nazistisch-militarischen I nteressenkomplexes schon langst
beschlossen, ist sie freilich erst im Juni 1934 mit der physischen

" Liquidierung des Fiihrungsstabs der SA, der gefahrlichsten miliz- {und

nicht riistungs-)orientierten nazistischen Massenbewegung, zur sichtbaren
GewiBBheit geworden.

Damit war der ,,Nationalsozialismus'’, wenn man von der auch weiterhin
beibehaltenen rassistisch-antisemitischen Komponente absieht, sehr rasch
zum Instrument der Verschleierung der das neue industriell-nazistische
Machtbiindnis motivierenden imperialistischen Aufriistungs- und Expan-
sionsstrategie transformiert. Die Romantik studentischer ,,Wehrsport-
lager”’, die auch an der Hamburger Universitit zu militanten, den neuen
Kreuzzug gen Osten propagierenden Lyrismen gefiihrt hatte,54) wurde
durch die Einfithrung so niichterner militérischer Vorlesungsdisziplinen wie
~Auere Ballistik”” in das , Technische Vorlesungswesen” abgel&st.55)
Der restaurierte Militarismus entwickelte eine neue, technokratisch fun-
dierte Rationalitit der imperialistischen Gewaltanwendung, die mit der
faschistischen Phase des Nationalsozialismus so gut wie nichts mehr gemein
hatte. Auch die alsbald fillige regelmaRige Publikation der Listen
gefallener Studenten und Dozenten durch die Rektoren gerann nach und
nach zu einem Ritual, aus dem man mittelstindischen Expansionsfana-
tismus nicht mehr herauslesen konnte. Nur der Zug zur Verklirung des
dem deutschen Kleinbiirgertums schon immer eigenen Drangs zur Auto-
destruktion ist noch eine Zeitlang erhalten geblieben,56)

54) So hatte der Student Paul Tidow in einem Arbeitslager fir Hamburger
Studenten die folgenden Verse gedichtet: ,,.../ Im Osten, im Osten!/ Da muB
ein hoher Wall erstehen!/ Ein Wall aus lebendigen Leibern sich tirmen!/ Dann
kann unser Volk nicht untergehen!/ Mégen die Feinde auch noch so stiirmen!/
In'\. Osten, im Osten!/ Da wartet ein riesiges Grab,/ Wohl viele von uns dort
missen hinein!/ Dann haltet Euch tapfer, haltet Euch grad!/ Denn Opfer, ja
Opfer, die miissen sein!/ Nach Osten, nach Osten!” (Nach Osten! in:
Hambyrger Universitéts-Zeitung, 14. Jg. 1932/33, Heft 7,S. 110.

55)  Vgl. Ubersicht iiber die Vorlesungen und Ubungen des Technischen Vor-
lesungswesens zu Hamburg, in: Mitteitungen der Handelskammer Hamburg,
Nr. 20 vom 29.9.1934, S. 1007. Daneben gab es noch Vorlesungen iiber
~Wehrtechnik* und ~Ausgewdhite Abschnitte aus den wissenschaftlichen
Grundlagen des Luftschutzes.”

56) Vgl die Verlautbarungen der Rektoren und ,Studentenfiihrer’’ zur ,,Gefalle:
ehr.ung" in den Berichten iiber die einzelnen Universitatsjahre, in: Hansische
Universitats-Zeitung, Jg, 1940 ff.
téts-Zeitung, Jg. 1940ff,
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Nach der gewaltsamen ,,Begradigung” der antikapitalistischen Elemente
des ansonsten ,,planvollen Vollzugs der nationalsozialistischen Erhebung’
meldete sich das Hamburger industrie- und Handelskapital wieder
verstirkt zu Wort. Es war clever genug, um sich im Zeichen der neuen
militarisierten ,,Staatskonjunktur’ sehr bald der Konformitat der Ham-
burger NazigroBen mit ihren Verwertungszielen zu versichern. Der Ham-
burger Gauleiter Kaufmann geriet beispielsweise bei den mittelstindischen
Resten der Nazipartei frith in den Ruf, mehr Vollstrecker werftindustrieller
und exportorientierter Interessen denn Agent der ,,Verreichlichung’ des
Hamburger Staatsgebietes zu sein; er hat denn auch Jahre spater, als sich
die Niederlage des nazistisch-industriell-militarischen Komplexes gegen
die Anti-Hitler-Koalition abzeichnete, in aller Offenheit auf die Seite des
Hamburger Kapitals geschlagen, das relativ frih die ,Westlosung” des
zweiten Weltkrieges, eine Koalitition Hitlerdeutschlands mit den west-
lichen Alliierten gegen die Sowjetunion, betrieben hat.57)

Demzufolge ist anzunehmen, daR sich auch die Beziehungen zwischen
Universitat und Wirtschaft rasch wieder ,normalisiert’ haben. Nachdem das
Hamburger Kapital seine Beziehungen zu den Nazis durch die regelmaRige
Einrichtung einer ,,Adolf-Hitler-Spende®,58) durch hartes Durchgreifen
gegen oppositionelle Arbeiter,59) durch die bevorzugte Einstellung natio-
nalsozialistischer ,,Alter Kampfer’60) und durch die priventive Uber-
nahme des ,,Fiihrerprinzips’ in eigene Regie61) zunachst in der betrieb-

57)  Vgl. dazu: Kurt Detlef Moller, Das letzte Kapitel, Geschichte der Kapitulation
Hamburgs, Hamburg 1947, vor allem die Anlage 7: ,,Dr. Heinrich Riensberg,
Promemoria betr. Vorschldge fiir militdrische Aktionen der Westalliierten im .
Friihjahr 1945.” S. 172 ff,

58) Die ,,Adolf-Hitler-Spende der gewerblichen Wirtschaft' war reichseinheitlich
organisiert; die Hamburger Industrie- und Handelsunternehmen wurden von
den ,,Mitteilungen der Handelskammer Hamburg” (vgl. die Jahrginge 1933 ff.)
in regelméiRigen Abstinden zu — in ihrer Hbhe genau festgelegten —
LJAdolf-Hitler-Spenden’ aufgefordert.

59) Vgl. beispielsweise: Entlassung wegen Fernbleibens von der Maifeier, In:
Mitteilungen der Handelskammer Hamburg, Nr, 15 vom 28.7.1934, S. 679.

60) Vgl. dazu: Unterbringung arbeitsloser Angehdriger der nationalen Verbéande,
in: Mitteilungen der Handelskammer Hamburg, Nr, 3 vom 3.2.1934, S. 120 f.
Schafft Arbeit fiir nationalsozialistische Kampfer! in: ebenda Nr. 5 vom

: 3.3.1934, S. 176.

61) Allerdings war der Kampf der Unternehmerverbinde gegen die Gleich-
schaltungsversuche seitens des ,,Kampfbundes des gewerblichen Mittelstandes"
und anderer faschistischer Unterorganisationen der NSDAP lange Zeit unent-
schieden. Vgl. dazu die vorsichtigen Vorschidge der Hamburger Handels-
kammer zum Taktieren: Deutsche Arbeitsfront; Reichsbetriebsgemeinschaft
Handel, Fachgruppe AuBenhandel, in: Mitteilungen der Handelskammer
Hamburg Nr. 30 vom 8.12,1934, S. 1354. Im groBen und ganzen hatten sich
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lichen Sphire verbessert hatte, wandte es sich alsbald der wissenschaft-
lichen Fundierung seiner im Verlauf der Weltwirtschaftskrise offen
postulierten imperialistischen Expansionsziele zu. Fiir die Jahre 1934/35
sind erstmals nach , Wirtschaftsriumen’ geordnete Monopolisierungs-
prozesse im Hamburger Handelskapital zu verzeichnen. Aus dem in sich
noch sehr heterogen zusammengesetzten ,,Verein Westafrikanischer Kauf-
leute’ ist 1934 der , Afrika-Verein e.V.” hervorgegangen.62 Mit Sitz in
Hamburg und Berlin kam im gleichen Jahr der ,,Nah- und Mittelost-
Verein” zustande.63) Konzentrationstendenzen spielten zu dieser Zeit
auch in der ,Geschéaftsstelle der lateinamerikanischen Handelskammer
{Gelateino)” eine groRe Role. Wahrenddessen nahm sich die Werften-
industrie die unter den Zeichen der Riistungskonjunktur bald wieder
prosperierte, des Ausbaus der technisch-naturwissenschaftlichen Ein-
richtungen an den Hamburger Staatsinstituten und der Universitit an. lhr
kam dabei zugute, daR diese institutionen — wie z.B. die ,Schiffbau-
Versuchsanstalt” — schon immer auf die regionalen Spezialinteressen der
Hamburger Industrie zurechtgeschnitten gewesen waren.64)

Der industrie- und handelskapitalistische KonzentrationsprozeR mufte
entsprechende Folgen auf die Organisation von Forschung und Lehre an
der Hamburger Universitat haben. Wenn sich dabei auch an der diffusen
und chaotischen Verwertungsbeziehung zwischen Unternehmen und di-
rektorial beherrschten Lehr- und Forschungseinrichtungen nur quanti-
tative Verdnderungen ergaben, sind sie doch fiir unseren Zusammenhang
von besonderem Interesse. Wie reagierten die ordinarial-studentischen
Sachwalter des nazistischen ,,totalen Staats” auf diesen Eingriff in ihre im
Verlauf der Studienkompression ohnehin schon arg beschnittene Alma-
Mater-Herrlichkeit?

Den Berichten und Annotationen der ,,Hansischen-Hochschul-Zeitung'
(wie die ,,Hamburger Universitits-Zeitung” jetzt hieR) zufolge wider-
sprechen sich die weitere Verfestigung des ,,Fithrerprinzips” in den

jedoch die Unternehmer mit ihrer im ,Gesetz zur Ordnung der nationalen
Arbeit” sanktionierten ,,Betriebsfilhrer”-Rolle wieder durchgesetzt. Im ibrigen
versdumte auch die Hamburger Handelskammer nicht, sich den Nazis als
besonders ,,antibolschewistisch” zu offerieren. Vgl. F.W.Bitter, A. Zelle,
Bolschewismus im Versailler Diktat, Hrsg. von den Handelskammern Hamburg
und Bremen, 1933,

62)  Vgl. Hamburg, Informationszentrum Ubersee, 2.a.0., S, 3

63) ebenda S, 29

64) Vgl: Die Hamburgische Schiffsbau-Versuchsanstalt, in: Mitteilungen der
Handelskammer Hamburg, Nr. 13 vom 27.6.1931, S. 483 - 485.
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universitéren Institutionen und die sich intensivierende Unterordnung der
Universitdt unter das Hamburger Kapital offensichtlich nicht. Professor
Rein, voriibergehend zum Regierungsdikretor avancierter Hauptpropa-
gandist der ,,politischen’’ nazistischen Universitat, fiigte seit 1934 in seine
diversen Reden scheinbar reibungslos den Anspruch des Handelskapitals
auf angemessene wissenschaftliche Fundierung seiner Expansionsbestre-
bungen ein.€5) Ende 1932 hatte der gleiche Rein einem Vortrag iiber
~Wesen und ldee der politischen Universitat” noch das Motto vorange-
stellt: ,,Die deutschen Hochschulen haben sich in Warenhauser spezieller
Wissenschaftler verwandelt!/66) Wenn es demgemaR noch Anfang 1934 in
einem Bericht der , Frankfurter Zeitung” iiber eine Rede Reins hieR,
vornehmliche Aufgabe der ,,Hamburger Nordsee-Universitat” sei es, sich
..zur Fithrerschule im nationalsozialistischen Sinne (zu) machen” und sich
dabei im wesentlichen auf die , Ausbildung der Uberseedeutschen in
Weitpolitischer Richtung... in dem BewuRtsein” zu beschrinken, daR
Deutschland in der Mitte eines Weltsystems stehe'67), lieR sich damit
doch die prononciert kapitalistische ,,Warenhaus’-Variante dieser Expan-
sionsideologie nicht langer iiberdecken.

Gerade unter Rein ist die Hamburger Universitdt zu einem pragmatisch-
wissenschaftlichen Bestandteil nationalsozialistisch-handelskapitalistischer
Kolonialpléne geworden.68) Ohne auf die 1939/40 sich zuspitzende
Auseinandersetzung um die Frage ndher einzugehen, ob Osteuropa
gewaltsam zu rekolonialisieren oder stattdessen einer antibritisch-expan-
siven Kolonialstrategie in Richtung Naher Osten — Afrika auf der Basis
globaler Seeherrrschaft der Vorzug zu geben sei,69) kénnen wir mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit annehmen, daR die Hamburger
Universitét alsbald zum integralen — wenn auch nicht sonderlich wichtigen
— Bestandteil der maritimen Rekolonialisierungsfronde der deutschen
Werftenindustrie, des Oberkommandos der Kriegsmarine und der Uber-
see-Verbande geworden ist. Jedenfalls geht aus einem vertraulichen
Schreiben des ,,Hamburgischen Staatsamtes’’ an Rektor Rein vom 24. Juni

65) Vgl.: Die Bedeutung des neuen Universitdtsgesetzes, in: Hamburger Nach-
richten vom 27.1.1934
66) Wesen und lIdee der politischen Universitat, in: Hamburger Tageblatt vom

23.11.1932
67) Die Hamburger Nordsee-Universitit, in: Frankfurter Zeitung vom 8.2.1934
68)  Staatsarchiv Hamburg, Pressestelle 11, 0 1 1 m, Pressenotiz: Erneuerung des

Kolonialinstituts der Hansischen Universitat.

69)  Vgl. dazu: Dietrich Eichholtz, Geschichte der deutschen Kriegswirtschaft 1939
- 1945, Teil |, 1939 - 1941, Habilitationsschrift Humboldt-Universitat Berlin
Wirtschaftswissenschaftl, Fakultit; 28.3.1938
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1937 hervor, daR just die Hamburger Universitit bei der Intensivierung
ihrer Kolonialpropaganda schon frih vom goebbelsschen , Reichs-
ministerium fiir Volksaufklarung und Propaganda” an die Kandare
genommen worden ist.79) Die Universitit Hamburg, die nach der
weitgehenden Umwandlung des ,,Welt-Wirtschafts-Archivs’’ zu einer
nachgeordneten Behorde der Mobiimachungsapparatur der Wehrmacht71)
1938 schlieBlich das ,,Kolonial-Institut’” erneuerte und sich mit ver-
schiedenen locker angeschlossenen Spezialinstituten mehr denn je den
Verwertungsbediirfnissen des Handelskapital unterordnete, hat freilich den
unter nazistischem Vorzeichen betriebenen endgiiltigen Griff des deut-
schen Imperialismus nach der Weltmacht nicht erlebt. Zweifellos ware sie
im Fall der Realisierung der, 1940/41 kulminierenden ,,eurafrikanischen’’
Friedensplane”72) zu einer Kolonialuniversitat par excellence geworden.

Hilfloser Antifaschismus’’73) machte sich in den Stitten der Wissenschaft
breit, sobald die Siegerméchte in Deutschland die Nachfolge des ,,Dritten
Reichs” angetreten hatten. Wie in keiner anderen Epoche waren die
gesamten wissenschaftlichen Bestrebungen fortan mit den allgemeinen
historisch-politischen Entwicklungstendenzen verkniipft, Wer allerdings
gedacht hatte, nach einer derartigen Unterwerfung der Wissenschaft unter
den diesmal nationasozialistisch gewendeten deutschen Imperialismus
wiirden deren iiberlebende Reprasentanten endgiiltig zu den gesellschaft-
lichen Funktionen wissenschaftlicher Erkenntnis durchfinden, sah sich
bald bitter getduscht. Die Universititen und staatlichen Forschungs-
institute der Westzonen blieben ein Hort der Reaktion, wenn auch
zundchst Vorsicht am Platze war und in den meisten Fillen nur gute
Beziehungen halfen.

70)  Hamburgisches Staatsamt, Nachrichtenstelle des Senats, 24.Juni 1937, Ver-
traulich; Staatsarchiv Hamburg Pressestetie 111,01 1 m,

71) VgL' G.Thomas, Geschichte der deutschen Wehr- und Riistungswirtschaft
1918-1943/45, hrsg. von W, Birkenfeld, Schriften des Bundesarchivs, Bd,14,
Boppard/Rh., 1966, S. 117

72)  Zu den Friedenspldnen der deutschen GroRindustrie in den Jahren 1940/41
vgl, Eichholtz, a.a.0.

73)  Vgi. W.F.Haug, ,Hilfloser Antifaschismus”, Frankfurt/M,. 1967, Haug setzt
sich dort mit einer Ringvorlesung westdeutscher Ordinarien iiber den National-
sozialismus kritisch auseinander.
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Auch und gerade an der Universitat Hamburg gehdrten Wissenschaftler, die
als Artikulatoren nationalsozialistischer Staats- und Wirtschaftstheorie
groBe Bedeutung erlangt hatten, zu den ,,Mannern der ersten Stunde”,
Wahrend die lokale nazistische Ordinarienprominenz der Rein und
Westphal ausgewechselt wurde,74) hatte die Hamburger Universitat aus
anderen Hochschulen — insbesondere der sowijetisch besetzten Zone —
regen professoralen Zuzug zu verzeichnen. Der nationasozialistische
Wirtschaftstheoretischer Karl Schiller beispielsweise, bis zum Kriesende
auBerordentlicher Volkswirtschaftsprofessor der Universitit Rostock, er-
hielt 1947 — nach seinem SPD-Eintritt — in Hamburg einen Lehrstuhl fur
Volkswirtschaftslehre, nachdem seine Karriere als Staatssekretir im Wirt-
schaftsministerium der schleswig-holsteinischen Landesregierung zunichst
am Einspruch der britischen Besatzungsmacht gescheitert war.75) Herbert
Kriiger, einer der Matadoren der nazistischen Staatsphilosophie,?6) konnte
schon 1946 in der von den Professoren Schack und Laun mit Hiife
Hamburger Uberseeverbinde an der Universitat gegriindeten ,,Forschungs-
stelle fiir Voélkerrecht und ausldndisches Offentliches Recht” unter-
schliipfen, die sich alsbald zu einem Sammelbecken aggressiver National-
sozialisten entwickelte: Kriiger wurde zusammen mit Boris Meiner77)
und dem beriichtigten Ostlandreiter Hermann Aubin78) zu einem ordi-
narialen Vorkampfer jetzt freiheitlich-europdisch gebenden Variante des
Antikommunismus und imperialistischer , Staatlichkeit”, Diese Troika hat

74}  Vgl. das erste Kapital ,,Das permanente Kolonialinstitut” S,

75)  weitere Angaben iiber Karl Schiller vgl. ebenda Anmerk. 58)

76)  Vgl. Herbert Kriiger, Vertrauen als seelische Grundlage der Volksgemeinschaft.
Rede gehalten am 5.Juni 1940, Heidelberg 1940, ders., Einheit und Freiheit.
Die Strukturprobleme der Verfassungstypologie, Hamburg 1944; ders., Die
geistigen Grundlagen des Staates, 2, Aufl. 1944; ders. Allgemeine Staatslehre,
Stuttgart 1964.

77)  Boris MeiBner, heute Direktor des ,,Instituts zur Erforschung des Marxismus-
Leninismus’ des Bundesinnenministeriums in K&in, hat seine ersten wichtigen
Nachkriegsarbeiten im Rahmen der ,,Hamburger Forschungsstelle fiir Volker-
recht und ausidndisches &ffentliches Recht” verdffentlicht. Vgl. B. MeiRner,
RuBland, die Westmachte und Deutschland. Die sowjetische Deutschiand-
politik 1943-1953. (Abhandlungen der Froschungsstelle fiir Vétkerrecht und
auslindisches 6ffentliches Recht, Band 5) Frankfurt/M und Berlin 1953; ders,,
Das Ostpakt-System, Dokumentensammiung {Varia juris pubtici, hrsg. von der
Forschungsstelle fir Votkerrecht und auslindisches 6ffentliches Recht, Band
6/7), Frankfurt/M und Berlin, Teil 1/il, 1951; ders.,, RuBltand-Bibliographie,
Erster Teil. Folge 1: UdSSR und FSFSR — Allgemeines. (Varia juris pbl.,
a.a.0.,) 1950.

78)  Uber die Rolle Hermann Aubins in der Weimarer Republik und der NS-Ara vgl.
R.Graf, Hermann Aubin im Dienste des ,,Dranges nach Osten” und der
Okkupationspolitik des deutschen Imperialismus in Polen, in: Der deutsche
Imperialismus und der zweite Weltkrieg, Band 4, Berlin 1961, S. 55 ff.
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mit ihren 1947/48 begonnenen Publikations- und Gutachtenserien mal-
geblichen EinfluR nicht nur auf die Restauration in Hamburg, sondern in
den Westzonen iiberhaupt genommen.79} Was ihr Arrangement mit dem
Hamburger Uberseekapital betrifft, wire als exemplarisch ein von Kriiger
1948 verfaltes Gutachten zu nennen, mit dem er erbittert gegen die von
der britischen Labour-Regierung zeitweilig erdrterte Enteignung der
Hamburger Schiiisselbetriebe focht.80) Zusammen mit der genuin Ham-
burger Professorengruppe um Sieverts, Ipsen und Co., der es im Gegensatz
zu anderen Ordinarien — beispielsweise dem erst 1954 stillschweigend
wieder iibernommenen Historiker Otto Brunner — relativ friih gelang, sich
zu rehabilitieren, bildete sie einen fest geschlossenen universitiren Macht-
block, an den angesichts der aligemeinen Restauration in den Westzonen
eine Unterbrechung der fatalen ordinarial-imperialistischen Kontinuitit
notwendig scheitern muRte.

So begann vom ersten Nachkriegssemester an die fiir die Hamburger
Universitat verheerende Wiederherstellung ordinarialer Selbstherrrlichkeit,
die auch durch das 1948 in Hamburg ver6ffentlichte und hinsichtlich
seiner konkreten Folgen maRlos iiberschatzte ,,Blaue Gutachten zur
Hochschulreform* nicht gedampft worden ist.81) Ohne auf die in diesem
Komplex immerhin angelegten bescheidenen Reformansitze einzugehen,

79)  Von der ,,Forschungsstelle’ wurden seit 1946 folgende Serien herausgegeben:
~~Abhandlungen” (16 Binde), ~Darstellungen zur Auswirtigen Politik, hrsg.
von Professor Dr, Herbert Kriiger” (7 Binde) .Dokumente’” {41 Binde), ,,Das
geltende Seekriegsrecht in Einzeldarstellungen, hrsg. von Herbert Kriiger und
Rotf Stddter” (4 Biande), ,,Hamburger 6ffentlich-rechtliche Nebenstunden’*
(20 Biénde) ,Jahrbuch fiir Internationales Recht” {13 Bande), ~Sammliung
geltender Staatsangehérigkeitsgesetze® (28 Bénde), ,,Schriftenreihe des Insti-
tuts fir Auswartige Politik” (5 Bande), ,,Die Staatsverfassungen der Welt in
Einzelausgaben” (7 Binde), »Untersuchungen zur Auswirtigen Politik’ (4
Bénde), ,Varia juris publici* (48 Bénde), , Werkhefte” (15 Hefte), und
. Verschiedenes* (3 Bande).

80)  Vagl. ““Tatigkeitsbericht der Forschungsstelle fiir V6lkerrecht und auslandisches

Gffentliches Recht’’, Hamburg Jg. 1949,
Kriiger hat dariiber hinaus 1960 mit einem Gutachten Furore gemacht, in dem
er forderte, Hamburg im Kriegsfall zu verteidigen, also nicht zur ., Offenen
Stadt” zu machen. Bekanntlich war Hamburg Ende April 1945 vom
Nazi-Gauleiter Kaufmann entgegen Hitlers Weisung kampflos an die britischen
Truppen iibergeben worden. Zu Kriigers Gutachten von 1960 vgl. ,,Denkschrift
zur Prifung von Aufgaben und Mdglichkeiten der zivilen Verteidigung in
Hamburg”, Hamburg 1965, S. 15 und APO-PRESS, hrsg. von SDS Hamburg,
Nr. 11, vom 16.6.1969, S. 16

81) Vgl ,,Gutachten zur Hochschulreform vom StudienausschuB fiir Hochschul-
reform”, Hamburg 1948,
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sei seine Wirkung auf die Hamburger Universitdt kurz angedeutet: Sie
bestand allenfalls in der Konstituierung eines sogenannten ,,Hochschul-
beirats”, der, 75 Mann stark, nolens volens zum Feigenblatt der Fort-
setzung der Restauration der Hamburger Universitat iiber die ersten
Nachkriegsjahre hinweg wurde. Immerhin hat der Beirat im Jahre 1961
erkannt, dal er auf die Entwicklung der Universitat ohne jeden EinfluR
geblieben war und daraus mit seiner Selbstauflosung die einzig richtige
Konsequenz gezogen.83)

Im iibrigen war der bis zur Verdffentlichung des ,,Blauen Gutachtens’’ im
Jahre 1948 lingst abgesicherte und sich danach ungehindert fortsetzende
RestaurationsprozeB an der Universitdt mit einer totalen Stagnation der
Lehr- und Forschungskapazitdten verbunden, GroRe Teile der Hochschul-
einrichtungen waren dem Luftkrieg der Jahre 1943—-45 zum Opfer
gefallen, ,,Die Medizinische und die Mathematisch-Naturwissenschaftliche
Fakultit hatten Totalverluste, teils erhebliche Teilschaden erlitten.’”” Auch
die ,,Rechts- und Staatswissenschaftliche Fakultat und die Philosophische
Fakultit hatten zwei Drittel ihres Gebaudebestandes verloren.’*84) Es war
also die Chance gegeben, die Universitdt von Grund auf neu aufzubaue_n
und sie zum wissenschaftlich operierenden Instrument der Demokrati-
sierung der Gesellschaft zu machen. Das Gegenteil geschah: ein Teil der
Ordinarien — beispielsweise Karl Schiller, der 1949 Wirtschaftssenator der
Hamburger Landesregierung wurde — wurde von der Universitat abge-
zogen, um mit Vorrang die Rekonstruktion der Hamburger Industrie- un-d
Hafenanlagen zu betreiben.85) Wiahrenddessen beschrinkten s.ich _d.t_e
Hochschutabteilung die Verwaltungsbiirokratie der Hamburger Universitat
darauf, die schlimmsten Kriegsschaden zu flicken und in fragwiirdige
Ausweichquartiere — vor allem entfestigte Luftschutzbunker — tfr{\zu-
ziehen. Eine quantitative Ausweitung der Lehr und Forschungskapazitdten

" wurde dadurch nicht erreicht, von qualitativen Veranderungen ganz zu

schweigen. Dabei hatte schon bis 1955 die Zahl der Studenten wé_hrend
einer mehr als dreiBigjahrigen Stagnationsperiode um knapp das Dreifache
zugenommen!86)

82) Vgl. Universitits-Neuordnung? Hochschulbeirat fir Starkung der Selbstver-
waltung, in: Hamburger Abendblatt vom 28,7.1961.

83)  vgl. Hochschulbeirat 16st sich auf, in: Hamburger Ecr-mo vom 27.7.1961. .

84) Bauplanung fiir die Universitit Hamburg. Denkschrift des Senats der Freien
und Hansestadt Hamburg, 1955, S. 8 ]

85) Schiller war allerdings schon 1947 zum Vorsitzenden einer Gutachter-
kommission fiir den Wiederaufbau Hamburgs ernannt worden, vgl. K.H.Roth,
Der Stellvertreter, a.a.0., S. 29 . ) )

86) Nach ,,Bauplanung fiir die Universitit Hamburg”, a.a.0., S. 10, ist , die Za_hl
der Studenten von insgesamt 2764 im Wintersemester 1928/29 auf 6240 im
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Mit dem Ende der Rekonstruktionsperiode des westdeutschen Kapitals, in
welcher die 6konomische wie politische Kapitalherrschaft in einem
bundesstaatlichen ZusammenschluR der drei Westzonen kulminierte und
gleichzeitig zu einem fiinfjahrigen extensiven Expansionszyklus iiberleitete,
meldete die Hamburger Industrie- und Handelsbourgeoisie sich allméhlich
wieder mit spezifischen wissenschaftlichen Verwertungsinteressen zu Wort.
Freilich hatte sie an einem geschlossenen, méglicherweise mit echten
Reformen vergesellschafteten Neubau der gesamten Universitit zunichst
kein Interesse. Die industriell-handelskapitalistischen Foérderungsorgani-
sationen der Universitat: ,,Joachim Jungius-Geselischaft”, welche Schiller
in seinem Rektoratsbericht fiir die Jahre 1956—1958 als , die tempera-
mentvolle Troika unserer wjssenschaftlichen Férderungsgeseilschaften“87)
bezeichnete, entwickelten auch jetzt keine konzeptionell in sich ge
schlossene und auf einen einheitlich gesteuerten VerwertungsprozeR
ausgerichtete Initiative. Diese lokale Intiativfeindschaft wurde freilich
durch erhebliche iiberregionale wissenschaftspolitische Aktivititen iiber-
lagert: 1947 konstituierte sich in Hamburg ein ,,Verein der Freunde und
Forderer der” — erst noch zu griindenden ,,Notgemeinschaft der Deut-
schen Wissenschaft”,88) ein industriell-ordinariales Wissenschaftskartell,
das Ende 1951 in die ,,Deutsche Forschungsgemeinschaft” iibergehen
sollte;89) und mit Otto A. Friedrich, Vorstandsmitglied der Hamburger
Phoenix-Werke, wurde 1950 ein Hamburger Industrieller in den Vorstand
des ,,Stifterverbandes fiir die Deutsche Wissenschaft’’ aufgenommen.20)

Die betonte handelskapitalistisch-industrielle Konzeptionslosigkeit gegen-
tber der Universitait Hamburg darf jedoch nicht dariiber hinwegtauschen,
dafi sie spitestens mit dem Beginn des ,,Korea-Booms”, des unverhofften

Wintersemester 1954/565 und auf rund 8000 Studenten im Sommersemester
1955 angewachsen®, ohne daf} die Kapazititen jemals erweitert worden waren,

87) Bericht iiber die Rektoramtszeit 1956-1958, Mitteilungen der Universitit
Hamburg, Heft 3, Hamburg 1959, S. 22

88) Uber den Hamburger ,Verein der Freunde und Forderer der Deutschen
Notgemeinschaft”’ vgl. R.Neuhaus, Dokumente zur Hochschulreform 1945 -
1959, Wiesbaden 1961, S, 25 f

89) Im Jahre 1951 wurde die ,,Notgemeinschaft” mit dem ,.Deutschen For-
schungsrat® fusioniert, Vgl. dazu: H. Eickemeyer, AbschluBbericht des Deut-
schen Forschungsrates (DFR) iber seine T#tigkeit von seiner Griindung am 9,
Mérz 1949 bis zum 15, August 1951, mit einem Vorwort von W.Heisenberg,
Prasident des DFR, Miinchen 1953, )

90) Vgl. Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft, Jahrbuch 1951, Essen-
Bredeney 1952, S. 105, AuBerdem gehérten dem ~Verwaltungsrat” des
Stifterverbandes folgende Hamburger Kapitalfunktiondre und Ministerial-
biirokraten an: Dr.E.Leist, Prof. Dr.R.Stédter, (als Vorsitzender des Verbands
Deutscher Reeder), Th.Schecker und P Wesseihoeft, Vgl. ebenda S. 106 f.
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Auslésers der bis heute fortdauernden Exportkonjunktur t{Undesrepub.h-
kanischen Kapitals, von den lokalen Hamburger Verwer'gung_smtenﬁassgn tief
durchsetzt worden ist. Nur entbehrte dieser Proz_eB a_hr-ﬂlch wie in qer
Weimarer Republik einer in sich geschlossenef\ Einheitlichkeit; was |hp
allenfalls von der kapitalistischen Expansionsperiode der Jahre 1923/24 bis
1929 unterscheidet, ist die Tatsache, daR sich da's Hamburggr Handel§-
kapital spatestens 1950 in einer Form rekonzentriert hatte, die dem. S?It
1934/35 erreichten Monopolisierungsgrad in etwa ents;_)rach und sor_mt (;m
Vergleich zu friher jetzt eine gewisse Schwerpunktbildung auch mher
Wissenschaftsverwertung erwarten lieB. Wie sch9n :ilngedeutet, war sc don
im Jahre 1946 einer hande|skapita|istisch-ordlrlanalen Lobby mlt” e_r
Institutionalisierung der ,,Forschungsstelle ﬁil_' Volkerr.echt _und auslandi-
sches oOffentliches Recht”®1) ein erster !Elnbruch in die Harr.\burc_f;
Universitit gelungen; die auBerordentlich aktive quschungsste.lle, dl‘e: 19

mit einer intensiven Gutachtertatigkeit vor ellem in seerechtlichen Lagen
begann,22) wurde 1955 unter Herbert Krugfer _mlt dgn) xon der |'|" ftm—
burger Gesellschaft fir Vélkerrecht und Ausw.a.rtllg’;e Po_||t|!< k::)tr(;g ::/ /Zg
,,Hamburgischen Institut fiir Auswirtige Politik fus[omert. e
wurden weitere praxisnahe Institute in rascher Au_fe|n§nderfo|ge gleich-
geschaltet oder neu eingerichtet. Das ,Abero-Amerikanische Forschungs-

institut”, seit dem Wintersemester 1945/46 formal der Universitat ange-

! - e - - - --
schlossen, wurde von dem sich wenig spater restituierenden ,,1bero-Ameri

ka-Verein®4) aktiviert.25) In der gleichen Zeit nahm das vom Ham-

ii 6 indisches Offentliches

Vql. dazu: Forschungsstelle fiir Vélkerrecht un('j. auslqn

o Rgcht der Universitait Hamburg, Samtliche Veroffel:ltllchungen 1948-1965,
Hamburg 1965, S. 5; und Tatigkeitsbericht fir die Jahre 1946 - 1950,
Hamburg 1950. o

92) Die Forschungsstelle hat von 1947 bis 1965 Gutachte_n ve.rfalit, gle in .den
Varia iuris publici” und den ,,Nebenstunden®’ t.ellwense verdffentlicht
:/:Iurden. Vgl. Forschungsstelle, Sémtliche Verdffentlichungen, a.a.0., S. 5,
22-25.

3 Vgl. ebenda, S. 5 o
34; Dgr, Ibero-Amerika-Verein e.V.” wurde 1949 als Nachfolgeorganisation der

,.Geschiftsstelle der lateinamerikanischen Handelskammern (Gelat'emo) vl\;le-
dergegriindet, 1964 hatte er 704 Mitglieder, darunter 471 FlrmeE. F?r
Vorstand wird vom Bankhaus Miinchmeyer & Co,, Hamburg, beherrscl : ur
besagtes Institut gibt es eine eigene ,,Gesellschaf.t der Frel{nde .des | bero-
Amerikanischen Instituts”, die mit dem Ibero-Aerllfa-Verem |dent|schF||st. o
95) Das , Ibero-Amerikanische-Institut” wird gegenwartig von Prof. Hz:’ns blei‘;?en
geleitet, verfiigt iiber eine 30 000 Bande umfagsende .Bll?llothek und plf‘ ziert
regelméBig in der Reihe B der ,Hamburger Romanistischen Studien™, 'ah
Flasche ist auBerdem Projektleiter des neuen ,,Sonderforschu.ng.sber.elc“s
Ibero-Amerika”. Vgl. das erste Kapitel ,, Das permanente Ko!o_mahnstltut ,
S. (Archiv der Arbeitsgemeinschaft fiir Wissenschaftspolitik Hamburg,

1/07/4/2/2)
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burger Uberseekapital in Erwartung der spiteren ~Westlosung” 1943
inaugurierte ,,Institut fiir AuBenhandel und Uberseewirtschaft’” unter Kar!
Schiller wirtschaftsnahe Forschungsobjekte auf.96) Auch das »Welt-
Wirtschafts-Archiv", seit 1947 wieder der Hochschulabteilung der Schul-
behdrde unterstelit,27) intensivierte seine iiberseekapitalistisch relevanten
Forschungsprogramme®8) wie nie zuvor.99) Hinzu kam die Etablierung
etwa eines Dutzend neokolonialistischer Forschungsapparate, deren Ficher
von dem 1948 gegrindeten ,,Missionswissenschaftlichen Seminar'’100)
iiber das ,,Haus Rissen’’101} bis hin zu den vier wichtigsten Hamburger
Exportverbanden (Afrika-Verein, Nah- und Mittelost-Verein, Ibero-Ame-
rika-Verein, Ostasiatischer Verein)102) dienstbaren Seminaren und In-
stituten reichte.103) DaR schlieBlich auch die Hamburger Werftindustrie
sich an der Unterordnung der Hamburger wissenschaftlichen Institutionen
unter regionalkapitalistischen Verwertungsmechanismen beteiligte, zeigt die
Griindung des Instituts fir Schiffbau der Hamburger Universitit im
Jahr 1952,104) dem im gleichen Jahr noch die , Schiffbau-Versuchs-
anstalt’’105) nachgeordnet worden ist.106) Das alles erhielt einen, durch
ein von der Universitit, vom Welt-Wirtschafts-Archiv und der Handels-
kammer getragenes ,, Auslandskundliches Vorlesungswesen”, mehr propa-
gandistisch als praktisch wirksamen Uberbau.107)

96) Das Institut hat im Laufe der Jahre folgende Forschungsschwerpunkte
entwickelt: Entwicklungspolitik in Siid- und Siidostasien, Wachstumstheorie
der Entwicklungslander, spezielle Projekte der imperialistischen Entwickiungs-
hilfe in enger Kooperation mit der ,Deutschen Stiftung fiir Entwicklungs-
lander”. Die Bibliothek ist ca. 15 000 Bande stark; Vertreter Schillers ist
gegenwartig Prof. Dr. H.Jiirgensen, Vgl. Hamburg, Informationszentrum
Ubersee, a.a.0., S. 21; Deutsche Stiftung fiir Entwicklungsléinder, Entwick-
lungsldnder in Forschung und Lehre, Bonn 1962.

97) . Vgl. Hans Kéhler, a.a.0., S. 33

98) Dafir wurde 1948 ein , Wissenschaftlicher Dienst” eingerichtet, wobei
.praktisch nur Fragen’ bearbeitet werden, ,die Deutschland in der Welt-
wirtschaft betreffen.”” Klaus Petersen, a.a.0., S. 67.

99} Die erste feste Auskunfisstelle wurde im WWA erst 1934 eingerichtet; sie
wurde 1937 mit einem eigenen, dem OKW untersteliten ,,Hamburgischen
Welt-Wirtschafts-Institut e,V.”, ausgebaut. In der Satzung vom 1.12.1937 wird
die Aufgabe des Instituts folgendermaRen definiert: ,,Der Verein hat den
Zweck, in Ubereinstimmung und stindiger Fiihlung mit den maRgebenden
Stellen des Reiches und der NSDAP das im Hamburgischen Welt-Wirtschafts-
Archiv anfallende Nachrichtenmaterial, insbesondere soweit es auslandischen
Ursprungs ist, zum allgemeinen Nutzen auszuwerten.”’ nach Petersen, a.a.O.,
S. 66

100) Vgl. Hamburg, Informationszentrum Ubersee, a.a.0., S. 28. Das ,Missions-
wissenschaftliche Seminar® hat 1968 zusammen mit der ,, Missionsakademie an
der Universitdt Hamburg” einen ,Sonderforschungsbereich Missions-
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101}

102}

103}

104}

105)

107)

wissenschaft und Okumenenkunde” aufgebaut, der von der ,,Deutschen
Forschungsgemeinschaft” in die ,,Anfangsférderung® aufgenommen wurde.
Vgl. Bundesbericht Forschung i1, Deutscher Bundestag, 5. Wahlperiode,
Drucksache Nr. V/4335, vom 12.6.1969, S. 125,

Das , Haus Rissen-Institut fiir Wirtschafts- und._Sozialpolitik® ist 1954 auf
Betreiben der ,Hamburger Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialpolitik
eingerichtet worden, Neben regelmaBigen Schulungskursen fiir Behorden-
personal und Stipendiaten aus Entwicklungslandern unterhalt das ,,Haus
Rissen’ auch intensiven Kontakt mit den Planungszentren des US-Imperi-
alismus (vgl. Dokumentation). Geschaftsfiihrer ist Hans Merzyn, Prasident
Prof. Dr.H. Thielicke, (Archiv der Arbeitsgemeinschaft fiir Wissenschafts-
politik, Hamburg, 3/05/6/1)

Zu den wichtigsten Hamburger Uberseeverbanden vgl.: Hamburg, Infor-
mationszentrum Ubersee, a.a.0., S. 3, 19 f, 29 £f; Die alt- und neokolonialisti-
schen Propagandaorganisationen und Interessenverbdnde des deutschen Im-
perialismus, in: DWI-Berichte, Berlin, 17, Jg. 1966, Heft 11.

1964 wurden die im Dienst der vier Uberseeverbénde stehenden Institute in ei-
nem ,,Deutschen Ubersee-Institut” koordiniert. Es wird von einer Stiftung ge-
tragen, an der der Hamburger Staatsapparat, die Handelskammer Hamburg und
neben den vier schon genannten Ubersee-Verbinden der ,,Australien-Neuseeland-
Verein e.V.” beteiligt sind. ,,Das Institut bedient sich bei seiner Arbeit
folgender rechtlich selbstindig bleibender Léanderinstitute: Deutsches Institut
fiir Afrikaforschung, Stiftung ,,Institut fiir Asienkunde”, Stifung ,,Institut fiir
{beroamerika-Kunde, Deutsches Orient-Institut im Rahmen der ,,Deutschen
Orient Stiftung’’. Das Ubersee-Institut falt die wissenschaftliche Arbeit dieser
Landerinstitute zusammen und fiihrt sie weiter, Es widmet sich dariiber hinaus
iiberregionalen Aufgaben.” Hamburg, Informationszentrum Ubersee, a.a.0.,
Anhang.

Das Institut ist eine Gemeinschaftsgriindung der Universitdt Hamburg und der
Technischen Universitit Hannover. Es wird durch die Hochschulabteilung der
Hamburger Schulbehorde, die Hamburger Behorde fiir Wirtschaft und Verkehr,
durch ERP-Mittel, durch das Bundesverteidigungsministerium, durch Forderer-
organisationen der Werftenindustrie und durch das Office of Naval Research
der US-Regierung finanziert.

Die Hamburgische ,,Schiffbau-Versuchsanstalt” unterliegt ebenfalls der ,,Mehr-
quellenfinanzierung” und zwar durch das Verteidigungsministerium, das
Bundesverkehrsministerium, die Hamburger Behérde fiir Wirtschaft und
Verkehr, das Niedersichsische Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten, und die ,,Gesellschaft der Freunde und Férderer der Hamburgischen
Schiffbau-Versuchsanstalt”, Vgl.: Empfehlungen des Wissenschaftsrates zum
Ausbau der wissenschaftlichen Einrichtungen, Teil Itl: Forschungseinrich-
tungen auBerhalb der Hochschulen, Band 2, Tiibingen 1965, S. 352.

Vgl.: ,,Auslandswissenschaftliche Arbeitsgemeinschaft an der Universitat Ham-
burg”, in: Mitteilungen der Handelskammer Hamburg, Nr. 20 vom
156.10.1949, S. 25; Vortragsveranstaltungen der Handelskammer Hamburg,
Winterhalbjahr 1949/50, in: ebenda, Nr. 22 vom 15.11.1949, S. 9; Vortrags-
reihe ,,Die internationale Wirtschaft und der hanseatische Kaufmann'/
tinderkundliche Reihe, in: ebenda, Nr. 2 vom 20.1.1950, S. 18; Vortrags-
veranstaltungen der Handelskammer-Auslandskundiiche” Arbeitsgemeinschaft
Hamburg, Universitat-Handelskammer-Welt-Wirtschafts-Archiv, in: ebenda,
Nr. 7 vom 1.4.1950, S, 3 f; Auslandskundliche Arbeitsgemeinschaft Hamburg,
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v.

Wenn die Hamburger Industrie- und Uberseegruppen seit dem Ende der
Rekonstruktionsperiode versuchten, dem verstirkten wissenschaftlichen
Fundierungsbediirfnis ihrer neuen Expansionsoffensive durch die Institu-
tionalisierung universitdrer Forschungskapazititen zu geniigen, verfolgten
sie damit zundchst nicht das Ziel, die gesamte Hochschulforschung, die vor
allem Grundlagenforschung ist, in , wirtschaftsnahe’” angewandte For-
schung umzuwandeln. Vielmehr wurden gewisse Sektoren der Universitits-
forschung als wissenschaftliche Ergidnzungskapazitaten benutzt, die die
Arbeiten der konzerneigenen Forschungsapteilungen abrundeten oder im
Fall mangelhafter Kapitalkonzentration vollstindig ersetzten. Dariiber
hinaus hatte dieses Vorgehen den Vorteil, daR der Staatsapparat mit der
durch ihn zu finanzierenden Grundausstattung der Spezialinstitute den
interessierten Unternehmen einen groRen Teil der sonst unabdingbaren
Forschungsinvestitionen abnahm. Von Industrie- und Handelskapital
wurden lediglich voriibergehende Zusatzinvestitionen getitigt, die unter
dem Begriff , Vertragsforschung’ firmierten. Das industriell-ordinariale
System der , Vertragsforschung” war ein wichtiger Faktor, der dazu
richtung nach industriell-handelskapitalistischen Verwertungskriterien zu
lenken und sie gleichzeitig zum kapitalistisch verwertbaren Produktions-
faktor zu transformieren.

DaR dieser Verwertungsmechanismus die Universitit entscheidend ver-
anderte, liegt auf der Hand. Was sich in Hamburg in den ersten zehn
Nachkriegsjahren auf regionaler Ebene abspielte, fand zentral mit der
durch den ,Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft” lancierten
Einrichtung einer , Vermittlungsstelle fiir Vertragsforschung” bei der
,,Deutschen Forschungsgemeinschaft” seine exakte Entsprechung.108)
Lokal wie auf Bundesebene brauchte man nur ,einen besonderen
Beauftragten” zu gewinnen, ,der die Unternehmen auf die vielfaltigen

Universitét/Handelskammer/WeIt-Wirtschafts-Archiv, in:  ebenda, Nr. 19
vom 1,10.1950, S. 3 - 6; Auslandskundliche Arbeitsgemeinschaft Hamburg,
Programm fiir das Sommersemester 1951, in: ebenda, Nr. 7 vom 1.4.1951, S.
187 - 189; usw., usw,

108) Die ,,Vermittlungsstelle fiir Vertragsforschung’ der DFG wurde 1954 vom
Bundesverband der Deutschen Industrie, dem Deutschen Industrie- und
Handelstag, der Deutschen Forschungsgemeinschaft dem ..Deutschen Verband
technisch-wissenschaftlicher Vereine”* und der .. Arbeitsgemeinschaft industri-
eller Forschungsvereinigungen’* konstituiert. Laut BDI-Jahresbericht 1957/58
soll sie , der Wirtschaft den Weg zur Forschung in den Fillen . .. offnen, in
denen eigene Einrichtungen nicht ausreichen oder nicht vorhanden sind,”
BDI-Jahresbericht 1957/58, S. 44
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Maoglichkeiten hinweisen soli, welche die Vertragsforschung bietet.’’109)
Die Arbeitskapazititen der von thnen in jeder Beziehung beherrschten
Dozenten, Assistenten und Doktoranden offerierten die universitiren
Institutsoligarchien von selbst. Dessenungeachtet versaumten die Ideologen
einer derart zu verwertenden und durch ein in Hamburg besonders mageres,
industriell-handelskapitalistisches ,,Spendenwesen’ verkleisterten For-
schungsarbeit nicht, , Freiheit und Gleichheit” als die tragenden Grund-
sitze der ,,Vertragsforschung” zu postulieren. Was die Ideologiebildung in
Hamburg betrifft, wurde die Rechtfertigung einer besonders ,,praxisorien-
tierten’” wissenschaftlichen Arbeit nach bewihrter Manier aus der Néhe der
Universitdt zum Hamburger ,,Welthafen™ abgeleitet.110)

Auch schon in solchen Klischees wird freilich die Transformation des
freien Hochschulwissenschaftlers in- einen freien Lohnarbeiter mani-
fest.111) Sije ist jedoch gleichzeitig einschneidenden Modifikationen
unterworfen. Als Kaufer und Verkaufer wissenschaftlicher Arbeitskraft
treten sich im Regelfall Professor und Unternehmer gegeniiber; da aber
dieses Austauschverhaltnis den Traditionen selbst eines birgerlichen
Wissenschaftsverstandnisses widerspricht, wird es gezielt mit Phrasen beson-
derer ,,Praxisbezogenheit”, , Weltoffenheit’ usw. verschleiert.

Sehen wir uns zunichst die professorale Seite der ,,Vertrags”-Bedingungen
an. Normalerweise ist der in das Tauschverhiltnis eintretende Professor
Direktor eines wissenschaftlichen Instituts, oder er wird im Negativfall
durch entsprechendes Antichambrieren der interessierten Kapitalgruppen
bei der Schulbehérde, dem Rektor und den zustindigen Dekanen erst
einmal mit dem Aufbau eines entsprechenden , praxisbezogenen’’ Spezial-

109) BDI-Jahresbericht 1958/59, S. 39

110} Vgl. beispiclsweise die Zeitungsberichte iiber die Universitdit Hamburg seit
1957/58: Weltstadt und Wissenschaft, in: Hamburger Abendblatt vom
15.3.1957; Hafenstadt Hamburg sehr attraktiv fir Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaftler, in: Hamburger Abendblatt vom 26.3.1957; Wissenschaft in
der Hafenstadt Hamburg, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 13.2.1960.

111} Und zwar ganz im Sinne der marxschen Definition: Die (wissenschaftliche)
Arbeitskraft kann ,,als Ware nur auf dem Markt erscheinen, sofern und weil sie
von ihrem eigenen Besitzer, der Person, deren Arbeitskraft sie ist, als Ware
feilgeboten oder verkauft wird. Damit ihr Besitzer sie als Ware verkaufe, mul
er iiber sie verfiigen konnen, also freier Eigentiimer seines Arbeitsvermdgens,
seiner Person sein. Er und der Geldbesitzer begegnen sich auf dem Markt und
treten in Verhaltnis zueinander, als ebenbiirtige Warenbesitzer, nur dadurch
unterschieden, daB der eine der Kaufer, der andere der Verkaufer, beide also
juristisch gleiche Personen sind.”” Karl Marx, Das Kapital, Band 1, Berlin 1959,
S. 175.
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instituts (vgl. Abschnitt 11! dieses Kapitels!) betraut. lhm werden also auf
jeden Fall Produktionsmittel zur Verfiigung gestellt, die er als Beamter, als
Reprasentant des Staatsapparats, verwaltet und benutzt, ohne sie sich
anzueignen, Diese Produktionsmittel werden von ihm in die Vertrags-
verhandlungen eingebracht; der kapitalistische Gegeniiber ist grundsatzlich
gewohnt, die Einleitung eines Tauschverhaltnisses von einer gewissen,
staatlich finanzierten Grundausstattung des betreffenden Instituts ab-
hangig zu machen.

Neben seiner eigenen Qualifikation und einem von ihm selbstherrlich
verwalteten Grundstock an fixem Forschungskapital bringt der Ordinarius
zusitzlich — und dies macht ihn fiir die jeweils interessierte Kapitalgruppe
erst richtig interessant — Arbeitskrifte ein, deren besonders animierender
Vorzug ist, vollig unentgeltlich zu arbeiten: es ist dies die in allen
Instituten im UberfluR vorhandene Unterklasse der Doktoranden, Diplo-
manden und der ,wissenschaftlichen Hilfskrifte”, die sich bei Bedarf
leicht aus der Studentenschaft rekrutieren lassen. Diese wissenschaftliche
Unterklasse befindet sich zu dem das Vertragsverhaltnis eingehenden
Institutsdirektor in totaler Abhdngigkeit. Die Promotionsordnungen er-
mdglichen es dem Institutsoligarchen, die Themenstellung der Doktor-
arbeit entsprechend der im Vertrag mit der Industrie iibernommenen
Zielrichtung der Untersuchung anzuleiten. Die ,,Lenkung’ der Diplom-
arbeiten ist hingegen auf indirektem Weg, namlich iber die den Priifling
iiberschattende Priifungsangst, gesichert; und wissenschaftliche Hilfskrifte
finden sich selbst bei miserabler Bezahlung, weil sie vielen Studenten die
Moglichkeit gibt, ihr Dasein auf der Basis eines wenn auch noch so
spezialisierten Kontakts zu ihrer wissenschaftlichen Fachdisziplin zu
fristen. DaRl dariiberhinaus oft nur noch spezialisierte Vorlesungen und
Ubungen geboten werden, die eben der im Institut betriebenen ,,Vertrags-
forschung” entsprechen, kann jeder feststellen, der die Vorlesungsverzeich-
nisse mit hinldnglicher Aufmerksamkeit durchblattert: 112) der ordinariale
Anspruch, Forschung und Lehre als Einheit zu betreiben, war durch die
Kapitalisierung der Forschung langst in sein Gegenteil verkehrt, bevor erste
studentische Zweifler es wagten, ihn als ideologische Phrase zu denun-
zieren.

Demzufolge entpuppt sich die Restauration ordinarialer Institutsherrschaft
als Perpetuierung einer besonders raffinierten Form der Ausbeutung
wissenschaftlicher Arbeit. Dieser Zusammenhang wird durch die personelle

112) Vgl. Universitdt Hamburg, Personal- und Vorlesungsverzeichnisse SS 1950 ff,
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Zusammensetzung der Hochschulinstitute eindeutig belegt.113) Der Lehr-
stuhl- und Institutsinhaber war derart mit dem ,,Anleiern” von For-
schungsauftrigen und ,,good-will”’-Aktivitdten in Ausschiissen und Kom-
missionen beschiftigt, da er selbst gar nicht mehr dazu kam, sein
kostbares Expertenwissen in den laufenden Arbeiten zu vergegenstand-
lichen. : ‘

Andererseits — und damit kommen wir zur Betrachtung des industrietlen
Gegenilber — ist die Erstarrung des Ordinarius zu einem parasitaren
Oberoffizier der wissenschaftlichen Produktion gerade durch dessen
jeweiliges auRlengeleitetes Verwertungsverhaltnis bedingt. Er ist der nach-
fragenden Seite in jeder Beziehung unterlegen. Gerade deshalb hat der
industriell-handelskapitalistische Auftraggeber an der Beibehaltung der
institutsinternen Autokratie das groBte Interesse, da durch eine pari-
tatische Beteiligung der wissenschaftlichen Unterklasse automatisch das
Vertragsverhaltnis unrentabel wird: ein selbstverwaltetes Institut hatte
groRere Moglichkeiten, eine Erhéhung des grundsétzlich zu niedrigen
staatlichen Etats zu erzwingen. In jeder Hochschuistatistik 148t sich
nachlesen, da die Hamburger Universitit die im Bundesdurchschnitt am
schlechtesten finanzierte Hochschule ist,114) Die Ministerialbiirokratie
Hamburgs leistete damit der Zersplitterung der Institute und Forschungs-
einrichtungen je nach den Verwertungsinteressen der Hamburger Industrie-
und Uberseeverbinde besonders Vorschub, '

Somit stelit sich das ,,freie”” Verhiltnis zwischen Kaufer und Verkaufer
wissenschaftlicher Arbeit als ein indirektes Zwangsverhaltnis dar, das,
unter dem Schleier der Vertraulichkeit und in internen Briefwechseln
verborgen, die ordinariale Herrschaft zu einer hohlen Farce werden l4Rt,
Der Ordinarius ist sehr woh!l auf das Interesse der Industrie an seinen

113) Vgl. die Rubrik ,lnstitute, Seminare, Kliniken, Anstalten, Bibliotheken,
sonstige Einrichtungen”, in: Universitit Hamburg, Personal- und Vorlesungs-
verzeichnisse 1950 ff. Bezeichnenderweise werden die Institutsassistenten erst
seit 1959 im Vorlesungsverzeichnis gefiihrt, was der Initiative des damaligen
AStA (und nicht der Assistenten) zu verdanken ist.

114) Daraus macht noch nicht einmal die Springerpresse ein Hehl. Umso merk-
wiirdiger ist, daB dieser Tatbestand in der studentischen Opposition seit 1967
praktisch keine Rolle gespieit hat. Vgl. beispielsweise: ,, Tut die Hansestadt
genug fiir ihre Universitat’*? in: Die Welt vom 29.7.1961: ,,Dabei muB man
eine weitere nicht eben schmeichelhafte Angabe fir Hamburg machen: Mit
einer Investition von 2,4 Prozent der Gesamtausgaben fiir wissenschaftliche
Hochschulen liegt die Hansestadt {(gemeinsam mit Berlin} absolut unter dem
Landerdurchschnitt. Das Gegenbeispiel: an der Spitze steht Hessen mit 7,3
Prozent seiner Ausgaben,”
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Forschungsvorhaben angewiesen, mehr noch: da er als Verwalter zu gering
dotierter staatlicher Forschungs- und Lehrmittel den kapitalistischen
Interessen gegeniibersteht, ist er auf die Assoziierung der von ihm selbst
verwalteten wissenschaftlichen Forschungsmittel an die privatkapitalistisch
oder in den Uberseeverbinden organisierten Forschungseinrichtungen
verpflichtet. Dies sind die Griinde, weshalb die Hamburger Universitit in
den fiinfziger Jahren weitgehend zu einer diffusen wissenschaftlichen
Reservekapazitat industriell-handelskapitalistischer Forschungsarbeit de-
generierte, und weshalb in ihr alle gesellschaftsprogressiven und damit
notwendig sozialistisch-emanzipatorischen Interessen permanent unter-
driickt werden muBten.1*5) Was sie dabei von anderen bundesrepubli-
kanischen Universitaten unterschied, war die Intensitdt, mit der sie seit
spatestens 1950 wieder an die ,,praktischen” Bediirfnisse einer zunachst
vdllig unkoordiniert vorgehenden industriell-handelskapitalistischen Macht-
gruppe angeschlossen worden ist.

V.

In den Jahren 1955/56 trat auf bundesrepublikanischer Ebene ein
radikaler Wandel in der Beziehung zwischen Wissenschaft und Wirtschaft
ein. Die Periode der extensiven Kapitalexpansion war mit der 1955
erstmals erreichten Vollbeschaftigung voriiber. Da gleichzeitig mit einer
ungestorten Fortsetzung des Zustroms qualifizierter Arbeiter und Wissen-
schaftler aus der DDR nicht langer gerechnet werden konnte, drohte das
Arbeitskraftepotential zum begrenzenden Faktor des' Wirtschaftswachs-
tums zu werden. Folglich muBte die GroRindustrie zur kapitalintensiven
Akkumulation tibergehen, um die bisherigen extensiven Wachstumseffekte
durch eine Steigerung der Arbeitsproduktivitit zu kompensieren. Die
beginnende Rationalisierungsperiode des groBen Kapitals erzwang eine

115) Auf die Hamburger Universitdt wird seit je von der Hochschulabteilung
politischer Druck ausgeiibt, der gerade die Ordinarien, die in einem Beamten-
verhdltnis stehen, trifft, So wurde die Universitidt beispielsweise durch ein
‘Rundschreiben der Schulbehdrde vom 23.9.1954 auf die Bezeichnung ,,Sow-
jetische Besatzungszone’ festgelegt. In einem anderen Schreiben wur&e sie
darauf verpflichtet, DDR-Fliichtlinge, die sich um eine Stellung bewarben, vor-
her durch den Verfassungsschutz iiberpriifen zu lassen, SchijeRlich ging die I-'|och-
schulabteilung gegen Ende der fiinfziger Jahre daran, die Notstandsplanung im
Rahmen des ,,Behérdlichen Selbstschutzes” auch in der Universitat zu realisie-
ren, Vgl. dazu die Dokumentation zu diesem Kapitel, '
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Intensivierung der sie konstituierenden Wissenschaftspolitik. Die bisherige,
durch das System der ,,Vertragsforschung’ bedingte, der zu erwartenden
Kapitalkonzentration zumindest teilweise in neuen Strukturen aufgehoben
werden.

Gleichzeitig wurde der Ubergang zum kapital- und damit forschungsinten-
siven Wirtschaftswachstum durch die 1955 endagiiltig beschiossene Remili-
tarisierung entscheidend modifiziert. Der mit der Einrichtung der Bundes-
wehr schlagartig einsetzende, voriibergehende Abzug von Hunderttausen-
den qualifizierter Arbeiter drohte den gerade eingeleiteten Ubergang der
Industrie und des Handelskapitals zu rationalisierten Produktions- und
Distributionsverfahren zu gefihrden. Auch bot der geplante Aufbau einer
Massenarmee ohne hochkomplizierte Waffensysteme keinerlei Ansatz-
punkte zur sekundir-produktiven Verwertung einer technologisch hoch-
stehenden Riistungsforschung. Durch die 1954 abgeschlossenen NATO-
Vertrage auf eine innerhalb von drei bis vier Jahren aufzubauende 50.000
Mann-Armee festgelegt, geriet das bundesrepublikanische Machtkartel! in
eine schwere Krise.

Bis Ende 1956 versuchte eine von ailen Bundestagsparteien gespeiste und
von Franz Josef Straul gefiihrte , Wehrkoalition”, den aufgetretenen
Widerspruch zwischen zunehmend kapitalintensiver Produktion und ver-
traglich fixierter extensiver Remilitarisierung auf der Grundlage neuartiger
staatlicher Forschungsprogramme zu neutralisieren. indem sie den Aufbau
einer technologisch hochquailifizierten Armee durchsetzte, gelang es ihr,
den Staatsapparat zu einer militdrisch wie groBindustriell verwertbaren
Mobilisierung von Forschungsprojekten im Bereich der neuen Techno-
logien (Nuklearforschung, Weltraumforschung, konventionelle Militar-
forschung) heranzuziehen. Aufgrunddessen muBte sich nach und nach
auch die tibrige, in traditionellen Verwertungsstrukturen befangene bun-
desrepublikanische Wissenschaftspolitik verdndern. 1957 wurde in ihrer
Transformation der ,,Deutsche Wissenschaftsrat’ eingerichtet. Seine Auf-
gabe war, die wirtschaftlich-wissenschaftlichen Verwertungsbeziehungen
im universitéren Bereich auf eine qualitativ neue Stufe zu heben.

Auf die Hamburger Universitdt hat sich die allmahlich anlaufende zentrale
Transformation der bundesrepublikanischen Wissenschaftsstrukturen zu
einem staatsmonopolistisch organisierten, die bisherigen punktuelien Ver-
wertungsbeziehungen iiberwindenden ,dritten Kapitalfaktor” anfinglich
sehr zoégernd ausgewirkt. Den zugédnglichen Materialien zufolge wurden
zunachst die traditionellen Interaktionsmechanismen zwischen Universitit
und Wirtschaft intensiviert. Am 24. Mai 1954 sandte der damalige Rektor,
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Professor Botticher, den ,,Herren Mitgliedern des Lehrkérpers” ein
Rundschreiben zu, um sie auf eine vom Universitatssenat beschlossene
Veranstaltung hinzuweisen, ,,die den Angehdrigen der Universitit und den
Mitgliedern der ihr nahestehenden Vereinigungen .... die Gelegenheit
bieten soll, einander kennenzulernen und bereits bestehende gesellschaft-
liche Beziehungen zu festigen.’’116) Daraus konnen wir schlieRen, dal eine
Rationalisierung der universitar-industriellen Beziehungen eingeleitet wer-
den sollte, ohne iiber den bisherigen industriell-ordinarialen Verwertungs
kontakt hinauszugehen. Immerhin hat dieser Versuch zu einigen Resul-
taten gefiihrt, die es dem Kapital ermoglichten, allmahlich auch in den
Bereich der Lehre einzugreifen. So wurde ein Jahr spéater bekannt, dal
,.sieben Hamburger Firmen (ESSO, Shell, Margarine-Union, BP,
Reemtsma, Philips und Phoenix)” mehrere ,,Kontakt-Abende mit Pro-
fessoren, Assistenten und Arbeitsgemeinschaften der Universitdt” durch-
fiihrten;117) diese Veranstaltungen haben sich im wesentlichen auf
Nachwuchsprobleme konzentriert!18) und sind mit dieser Zielsetzung bis
in die Gegenwart fortgesetzt worden.119) Die zunichst unverinderte
Fortsetzung chaotisch zersplitterter Interaktionen zwischen Kapital und
Ordinarien wird durch einige weitere Unterlagen belegt. So ist beispiels-
weise in Schreiben des Universitatssyndikus und der Geschaftsstelle der
Philosophischen Fakultdt von voéllig unkoordinierten Vergaben von Stipen-
dien an Studenten und Dozenten die Rede, die von Offerten der ,,British
American Tobacco Company”120) bis zu Angeboten des Wissenschafts-
ausschusses der NATO reichen. 121}

116) Archiv der Arbeitsgemeinschaft fir Wissenschaftspolitik, Hamburg,
2/02/2/1/8; Der Rektor der Universitit Hamburg, Hamburg 13, den
24.5.1954, An die Herren Mitglieder des Lehrkdrpers. (Vgl. auch die
Dokumentation zu diesem Kapitel).

117) Kontakt Wirtschaft und Universitdt, Praktische Erfahrungen im letzten
Sommersemester in Hamburg, in: Hochschuldienst Nr, 23, vom 8.12.1955.

118} In dem Bericht iiber die Kontaktabende, a.a.0., S. 2 heilt es dazu: ,,In dem
Bemiihen, den rechten Mann an den rechten Platz zu bringen, und mit der
Verringerung der Zahi der nachwachsenden Krifte kann es fiir Betriebs-
leitungen sinnvoll sein, sich den akademischen Nachwuchs anzusehen, ohne
dal damit die Vorstellung der Sicherung von Anwartschaften bei den
Studenten besteht,'’ Vgl. auch die Dokumentation zu diesem Kapitel,

119 Vgl. beispielsweise: Wirtschaft und Wissenschaft, Essen-Bredeney, Jg. 1968,
Nr.4,8.9: ,zwischender Férderungsgesellschaft der Uni-
versitdt Hamburg ist eine starkere Mitwirkung von Praktikern an den
Universitdtsseminaren vereinbart worden. Es ist vorgesehen, da Praktiker
jeweils kurz in ein aktuelles, gegenwartig die Wirtschaft bewegendes Problem
einfiihren und daR daran anschiieBend eine ausfiihrliche Diskussion statt-
findet.”
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Ein ernsthafter Wandel zeichnete sich dagegen ab, als der Hamburger Senat
1955 angesichts stindig steigender Studentenzahlen ein ,Sofortpro-
gramm® fiir den Ausbau der Universitit beschloR.122). Eine Kapazitats-
erweiterung fiir etwa 8000 Studenten wurde vorgesehen und nach
lingerem Hin und Her auch in Gang gesetzt. Schon im folgenden Jahr
drohte das Konzept jedoch an heftigen Auseinandersetzungen innerhalb
des Staatsapparats zu scheitern; die Finanzdeputation war offensichtlich
nicht bereit, iiber einen Anteil der Universitdit Hamburg an den Gesamt-
investitionen des Hamburger Senats von 2,5 Prozent hinauszugehen. Um
das Programm trotzdem gegen die Senatsbiirokratie durchzusetzen, schal-
teten sich 1957 Unternehmen der Versicherungswirtschaft mit einem
25-Millionen-Kredit ein,123) was zeigt, dal jetzt auch das regionale
Kapital am homogenen Ausbau der universitdren Lehr- und Forschungs-
kapazititen plétzlich Interesse hatte. Damit war auch in Hamburg die
institutsspezifische ,, Vertrags'*-Beziehung zwischen ordinarialen Individuen
und Einzelunternehmen tendenziell iiberholt. Kapital und Universitét
kooperierten zum erstenmal als kollektive Institutionen, die voriibergehend
gegen den Staatsapparat Front machten, um den Neubau der Hochschul-
einrichtungen durchzusetzen.

Seit jener umstrittenen regional-kapitalistischen Intervention im Jahr 1957
war die Realisierung des Neubauprogramms der Universitat gesichert; es
wurde -im groBen und ganzen fristgerecht bis 1964 abgeschlossen.
Aufgrunddessen “hatte der .. Wissenschaftsrat”, der 1960 erstmals detail-

120) Archiv der Arbeitsgemeinschaft fiir Wissenschaftspolitik, Hamburg 2/02/2/1/8:
Der Syndikus der Universitdt Hamburg A 190.2,19., Hamburg den 17.2.1956,
An die Herren ordentlichen und planméaBigen auBerordentlichen Profes-
soren. Betr.: England-Stipendien der British American Tobacco Com-
pany; ebenda, Richtiinien iiber die Vergabe der England-Stipendien der British
American Tobacco Company.

121) Archiv der Arbeitsgemeinschaft fiir Wissenschaftspolitik, Hamburg, 1/02/7:
Rundschreiben des Deutschen Akademischen Austauschdienstes Nr. 62/58,
Bonn, den 10.3.1958, Betr.: Professoren-Austausch im Rahmen der NATO im
Studienjahr 1958/59

122) Vgl. Bauplan fiir die Universitat Hamburg, Denkschrift des Senats der Freien
und Hansestadt Hamburg, Hamburg 1955.

123) Dazu Kar! Schiller in seinem ,,Bericht iiber die Rektoramtszeit 1956-1958,
a.a.0., S. 13: ,Die erfreuliche Wendung in unseren hamburgischen Bau-
finanzen wurde im letzten Winter (1957 die Verf.) ausgel6st mit der Aktion
Hamburger Wirtschaftskreise, durch ein Zweckdarlehen hier ein Zeichen zu
neuen Ufern zu geben, und durch die Bereitwilligkeit des Senats der Freien
und Hansestadt Hamburg, diese Anleihe auch unter verénderten Kapitalmarkt-
verhaltnissen anzunehmen und in ein dreijahriges Sonderprogramm fiir die
Universitit umzusetzen.”” Zur Hohe des Kredits vgl.: Wissenschaft in der
Hafenstadt Hamburg, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, vom 13.2,1960
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lierte Investitionsempfehlungen fiir alle bundesrepublikanischen Universi-
taten vorlegt,124) auf die Hamburger Universititsplanung keinen EinfluR.
Seine Ausbauvorschiige, die auf eine weitere breit gestreute, quantitative
Expansion der Lehr- und Forschungskapazitaten zielten,125) wurden
praktisch nicht beachtet. Vor allem die Empfehlung, nach 1964 ein
zweites Investitionsprogramm einzuleiten, 126) wurde de facto desavouiert.
Auch die neuesten Ausbauvorschlige des Wissenschaftsrats von 1967 127)
haben den Hamburger Senat kaum veranlaBt, von seiner regional-eigen-
stindigen Gesamtplanung, die relevante Ausbauvorhaben nur noch im
medizinischen und naturwissenschaftlichen Bereich vorsieht und ansonsten
auf eine bewuRBte Stagnation hinauslduft,128) abzugehen. Dafiir bekam die
Universitit — ungeachtet- des Anstiegs der Studentenzahlen in den
philosphischen und soziologisch-wirtschaftswissenschaftlichen Massen-
fachern — seit etwa 1960 eine starke naturwissenschaftlich-technische
Komponente,129) die weitgehend auf den Aufbau des Forschungszen-
trums fiir nukleare Schiffsantriebe in Geesthacht130) und das von Bund,
Léndern und der ,Stiftung Volkswagenwerk’ finanzierte ,,Deutsche

124) Vgl.: Empfehlungen des Wissenschaftsrates zum Ausbau der wissenschaftlichen
Einrichtungen, Teil |, Tiibingen 1960,

125) Vgl: Die Universitit soll neue Professoren gewinnen — Gutachten des
Wissenschaftsrates, in: Die Welt, vom 23.12,1960; Tut die Hansestadt genug
fir ihre Universitdt? in: Die Welt vom 29.7.1961. Der Wissenschaftsrat hatte
seinen Empfehlungen fiir Hamburg die Zahl von 11 700 Studenten zugrunde
gelegt; sie war jedoch schon zu Beginn des Jahres 1960 um mehr als 2000 zu
gering angesetzt. Ansonsten schlug der Wissenschaftsrat vor, mit einem jahrlich
ablaufenden Aufwand von 20 Millionen DM die Zah! der Ordinarien von 146
auf 202, die Stellen des Mittelbaus von 109 auf 202 und die der Assistenten
von 195 auf 440 zu erhdhen. SchlieBlich empfahl er, ca. 14 Forschungs-
projekte schwerpunktmaBlig auszubauen, die mit den heutigen ,Sonder-
forschungsbereichen’’ weitgehend identisch sind.

126) Vgl.: Die Universitét soll neue Professoren gewinnen, a.a.O.

127) Vgl.: Empfehlungen des Wissenschaftsrates zum Ausbau der wissenschaftlichen
Hochschulen bis 1970, Bonn 1967,

128) Zu den laufenden Bauvorhaben vgl.: ebenda, S, 248 f und Bundesforschungs-
bericht 111, a.a.0., S. 125,

129) Dazy: ,Wissenschaft in der Hafenstadt Hamburg* a.a.0.: ,,Neuzeitliche Ziige,
von denen der jungen Universitét schon an der Wiege gesungen war, erscheinen
heute in gewissen ,,TH-Tendenzen”, wie sie unter anderem gegeben sind mit
dem erwdhnten Schiffbautechnischen Institut, dem Gewicht der angewandten
Mathematik und Physik in Hamburg und neuerdings auch durch die
Kernforschungsanlage DESY, die personell an den Universititsbetrieb ange-
schlossen sein wird.,"*

130) Vgl. dazu: ,Jahrbiicher” der ,Studiengesellschaft zur Férderung der Kern-
energieverwertung in Schiffbau und Schiffahrt e.V."”, Miinchen 1957 ff
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Elektronen-Synchroton’* (DESY) zuriickzufiihren ist.131) Hier zeigen sich
die ersten Auswirkungen der seit Ende 1955 von der Bundesregierung
zentral geforderten ,,Schwerpunktprogramme” fiir Nuklearforschung,
Weltraumforschung und Datenverarbeitung,132) die die Unabhangigkeit
dieser Forschungsgebiete von den regionalen Kapitaleinfliissen garantieren.

Infolge dieser neuen Entwicklungstendenzen ist der Zustand der Univer-
sitit Hamburg inzwischen auRerordentlich komplex. Er wirkt wie ein
entfernter Auslaufer der Ungleichzeitigkeit der Planifikation des bundes-
republikanischen ,,Forschungsverbunds®, an dem regionale Kapitalgruppen
nur noch beschrinkten Anteil haben. Da sich gegenwirtig keine der
historisch unterschiedlich wirksamen Entwicklungslinien im ganzen Spek-
trum des universitdren Wissenschaftsfaktors als bestimmender Faktor
durchgesetzt hat, existieren in ihrer Verwertungsstruktur vollig disparate
Formen kapitalistisch-universitidrer Interaktionen nebeneinander. Wenn
dieser Beitrag mit einer Prognose iber die Zukunft der Hamburger
Universitat schlieBen soll, ist eine Proportionierung dieser heterogenen
Entwicklungsstufen unerlaBlich. Sie sollen zum AbschluB kurz skizziert
werden.

1.  Systematisierung der Beziehung zwischen Universitdt und Ham-
burger Kapital.

Der wichtigste, die Geschichte der Universitdt bestimmende Machtfaktor
diirfte nach wie vor mit dem Hamburger Industrie- und Handelskapital
identisch sein. Noch immer sind Forschung und Lehre in einigen Bereichen
der Universitat aufgrund des traditionellen ordinarial-industriellen ,,Ver-
trags”-Verhiltnisses heillos aufgesplittert. Gleichzeitig hat sich in den
letzten Jahren die Tendenz verstirkt, Kapitalfunktionédre als Honorar-
professoren in den wirtschaftswissenschaftlichen Vorlesungsbereich hinein-
zuziehen. Da die juristische Fakultat nach wie vor institutionell in eine
privat- und eine éffentlich-rechtliche Abteilung getrennt ist,133) ist auch
sie recht intensiv mit Vorstands- und Aufsichtsratsmitgliedern der verschie-
densten Kapitalgesellschaften durchsetzt. Die Palette reicht von ,,leitenden

131) W. Jentschke, Das Deutsche Elektronen-Synchroton (DESY), Eigenschaften
und Forschungsmadglichkeiten, in: Arbeitsgemeinschaft fir Forschung des
t andes Nordrhein-Westfalen, Heft 153, K&In/Opladen 1965, S. 33 ff.

132) Zu den ,Schwerpunktprogrammen” seit 1955 vgl. Deutscher Bundestag, 4.
Wahlperiode, Drucksache 1V/2963: Bundesbericht Forschung |, v.18.1.1965,

133) Und zwar — im Gegensatz zu den Juristischen Fakultiten anderer Universi-
taten — von Anfang an,
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Mannern der Wirtschaft” wie Erich Robert Prolss,134)  Johannes
Feske, 135 J.E. Schwenzner136) iiber staatliche Wirtschaftsfunktionire
wie Karl Schiller137) und Herbert Weichmann?38) bis zu Rolf Stodter,
dessen Beziehungen zum Kapital naher skizziert sein sollen, weil Stodter
im Ruf steht, erster Prisident der Hamburger Universitit zu werden:
Stddter, 1909 geboren, ist Teilhaber der Reederei John T. Essberger,
Geschéftsfiihrer der ,,Deutschen Afrika-Linien GmbH*, Prasident der
Handelskammer Hamburg, Stellvertretender Aufsichtsratsvorsitzender der
Globus Versicherungs AG Hamburg, Vizeprisident des Verbandes Deut-
scher Reeder Hamburg, des Ubersee-Clubs Hamburg, des Deutschen
Industrie- und Handelstags, Aufsichtsratsmitglied der Schiffshypotheken-
bank zu Libeck AG in Kiel, der Woermann Linie AG in Hamburg, der
Carolinen-Gliick-Graf Moltke Bergbau AG Gelsenkirchen, und sitzt im
Beirat der Deutschen Bank AG und im Seeverkehrsbeirat Hamburg.139)

134) Honorarprofessor an der Universitdt Hamburg, Aufsichtsratsvorsitzender der
Bayrischen Riickversicherungs AG Miinchen, der Aachen-Leipziger Riick-
versicherungs AG Aachen, der Isar Lebensversicherungs AG Miinchen, der
~Rithag”-Riickversicherungs AG Miinchen, der Witwen- und Waisenkasse
Schaden- und Unfallversicherungs AG Miinchen; Stellvertretender Aufsichts-
ratsvorsitzender der Berlinischen Feuer-Versicherungs-Anstalt  Berlin--
Charlottenburg und Miinchen, der Eos-Volks- und Lebensversicherungs AG
Diisseldorf, der Union und Rhein. Versicherungs AG Westberlin und Miinchen;
Aufsichtsratsmitglied der Iduna Allgemeine Versicherungs AG Westberlin, der
Magdeburger Feuer-Versicherungs-Gesellschaft Fulda, ‘der Nord-Deutschen
Lebensversicherungs AG Hamburg, der Nord-Deutschen Versicherungs-
Gesellschaft Hamburg, der Vereinigten Krankenversicherungs AG Berlin und
Miinchen, der Wiirttembergischen Feuerversicherungs AG Stuttgart, der Bau-
Kredit-Bank AG Diisseldorf, (Quelle: Leitende Mainner der Wirtschaft, 1967)

135) Honorarprofessor an der Universitit Hamburg; Direktor mit Generalvollmacht
der Deutschen Bank AG; Vorstandsmitglied der Deutschen Uberseeischen
Bank Westberlin-Hamburg, des Afrika-Vereins Hamburg Bremen e.V., des Nah-
und Mittelost-Vereins Hamburg, des Ostasiatischen Vereins Hamburg Bremen,
der Arbeitsgemeinschaft fiir Wirtschaftsférderung eV, Hamburg; Aufsichts-
ratsmiglied der Banco Comercial Transatlantico Barselona, der Bergmetall
GmbH . Gosslar-Bad Homburg, der Union Gabonaise de Banque Libreville;
Mitglied des Ausschusses fiir Devisen- und AuBenhandelsfragen sowie fiir
ausléndische Beziehungen des Bundesverbandes des privaten Bankgewerbes
Kéin; Vorsitzender des Ausschusses fiir Devisenhandel des Bundesverbandes
des privaten Bankgewerbes K6in, Honorarkonsul des Koéniglich Jordanischen
Konsulats in Hamburg.

136) Schwenzner ist Lehrbeauftragter an der Universitat Hamburg fiir Markt- und
Absatzforschung Geschiftsfithrer der GFM/Gesellschaft fiir Marktforschung
mbH Hamburg-Osdorf, Delegierter des Verwaltungsrats der U&M Unter-
nehmen und Markt AG Basel; Vorsitzender des Préasidialausschusses Markt-
forschung beim Rationalisierungskuratorium der Deutschen Wirtschaft e.V.
Frankfurt/M.

76

Handelt es sich bei dieser Personengruppe um Magnaten des Industrie- und
Handelskapitals, die wie beispielsweise Stodter ihren ,,auBerplanmaRigen’
oder ,,Honorar-Professortitel mehr zur Zierde tragen, wird sie durch eine
zweite erganzt, die iiber ihre Universitatskarriere zu gewissen personellen
Beziehungen zum Kapital gekommen ist. Die Verklammerungsfunktion,
die diese ,,Ordinarien-Unternehmer’’140) ausiiben ist nicht minder bedeut-
sam. Das zeigt — exemplarisch fiir andere Beziehungen — die Mitgliedschaft
Hamburger Universitatsprofessoren im ,,Ubersee-Club”, der einfluBreich-
sten Zentrale des Hamburger Machtkartells, in der Unternehmer, Politiker,
Spitzenfuktiondre des Verfassungsschutzes und der Justiz'_Sitz und Stimme
haben. In den Jahren 1959 bis 1967 wurden vor dem Ubersee-Club von
Professoren der Hamburger Universitit unter anderem folgende Referat_e
gehalten: Professor Thielicke, damals Rektor, am 22.11.1960 iiber ,,Die
Bedrohung der Freiheit durch die moderne Gesellschaft’’;141) Professor
C.F. c. Weizsicker am 5.11.1962 iber ,,Die politische Situation unserer
Zeit";142) Professor Sieverts, damals Rektor, am 6.2.1963 iiber ,,Die
heutige Lage der Universitat’;143) Professor H. Wenke am 10.1.1964 iber

137) Karl Schiller verfiigt iiber folgende Mandate — die allerdings ruhen, solange er
Bundeswirtschaftsminister ist —: Direktor am Sozialtkonomischen §eminar
der Universitdt Hamburg, Direktor am Institut fir Auenhandel und Ubersee-
wirtschaft; Vorstandsmitglied im Kuratorium der ,,Amerika-Gesellschaft”, im
Kuratorium des Instituts fiir Asienkunde und des Ubersee-Clubs; Aufsichtsrats-
vorsitzender in der Fischmarkt Hamburg Altona GmbH; Stellvertretenf:ler
Aufsichtsratsvorsitzender in der Hamburger Hafen- und Lagerhaus AG; zweiter
Stellvertretender Aufsichtsratsvorsitzender in der ,,Hamburgische Elektrizitats-
werke AG"; Aufsichtsratsmitglied der Hafendampfschiffahrt AG Hamburg, der
Hamburger Gaswerke GmbH, der Hamburger Flughafenverwaltung AG;
Verwaltungsratsmitglied der Landeszentralbank der Hansestadt Harrlibu.rg, der
Hamburgischen Landesbank, des Hamburger Hammonia-Verlags; Mltgl.ned des
Verwaltungsausschusses von Planten un Blomen; Aufsichtsratsmitglied der
Berliner Industrie-Bank GmbH, der August Thyssen Hiitte AG und der
Dortmunder Bergbau AG.

138) Weichmann ist Honorarprofessor fiir Ordnung des 6ffentlichen Haushalts- und
Rechnungswesens; Erster Biirgermeister der Freien und Hansestadt Hamburg;
Aufsichtsratsvorsitzender der Hamburgischen Elektrizitdtswerke AG l;lamburg,
Mitglied des Internationalen Instituts fiir Offentliche Fina"nzen Briissel, des
Internationalen Instituts filr Verwaltungswissenschaften, Prasident der I?eut-
schen Sektion des Internationalen tnstituts fiir Verkehrswissenschaften Briissel.
(Quelle: Leitende Méanner der Wirtschaft 1967).

139) Nach: Leitende Manner der Wirtschaft 1967, o )

140) Dieser Begriff stammt von Werner Hofmann, Vgl. ders., Universitat, ideologie,
Gesellschaft, Beitrage zur Wissenschaftssoziologie, Frankfurt/M 1968, S, 24

141) in: Der Ubersee-Club Hamburg, Mitteilungen, Dezember 1960, S. 1 ff

142) in: ebenda, Februar 1963, 5.5 - 31

143} in: ebenda, April 1963, S. 22 {f
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»Die deutsche Universitait — helte und morgen*’;144) Professor C.F.v.
Weizsicker am 10.1.1966 iiber ~Sachfragen der deutschen Politik: Vier
Jahre Tiibinger Memorandum*’;145) Prof, H.Jiirgensen am 28.11.1966 iiber
~Wachstumsperspektiven der Hamburger Wirtschaft’;146) — diese Refe-
renten sind mit den professoralen Mitgliedern weitgehend deckungsgleich.
Seit 1959 wurden in den Ubersee-Club als Mitglieder, Kuratoriums- oder
Vorstandmitglieder aufgenommen: Prof. E.Bétticher {Anfang 1959, Kura-
torium); Prof. H. Ritschl (Anfang 1961, Mitglied)}; Prof. H. Jiirgensen
{Mitglied seit Mitte 1961); Prof. H.Zweigert, Direktor des seit 1956 in
Hamburg residierenden Max-Planck-1nstituts fiir internationales Privatrecht
{Mitglied seit Anfang 1964); Prof. C.F.v.Weizsicker {Prasidiumsmitglied
seit dem 19.10.1964); Kuratioriumsmitglieder sind nach dem Stand vom
30.6.1964: Prof. H.Wenke, Prof. Ipsen, Prof. Schiller, Prof. Thielicke,
Prof. Weizséicker, Prof. J.l.Liibbert( Mitglied seit Mitte 1966); Neumitglie-
der im November 1966: Prof. H.-D.Ortlieb, Direktor des Welt-Wirtschafts-
Archivs, Prof. H.U.Roll (Deutsches Hydrographisches Institut), Prof.
E.Sperner; weitere Kuratoriumsmitglieder nach der Wahl fiir 1966/67 am
3.6.1966 sind: Prof. E.Bétticher, Prof. Ipsen, Prof. Schiller, Prof.
Thielicke, Prof. Weizsicker; und seit Herbst 1967 Prof. R.Haas.147)

Die beiden Verbindugsgruppen der Professoren-Unternehmer und der
Unternehmer-Professoren diirften in den letzten Jahren von sich aus zu
einer — wenn auch sehr bescheidenen — Rationalisierung der chaotischen
industriell-ordinarialen Verwertungsbeziehungen herkémmlicher Art bei-
getragen haben. Dabei hat gerade das Transmissionszentrum ,.Ubersee-
Club*, das ibrigens auch die Exponenten der staatlichen Schulbehérde
nicht verschméht, 148) eine bedeutsame Rolle gespielt. 1964 wurde mit der
von den vier wichtigsten Hamburger Uberseeverbinden inaugurierten
Etablierung eines ,,Ubersee-Instituts’ eine Begradigung der Vielfalt der
universitdren neokolonialistischen Forschungsinstitute eingeleitet,149)
Dieser ProzeB war vier Jahre spiter weitgehend abgeschlossen: das
,Vademecum deutscher Lehr- und Forschungsstitten” stellt inzwischen
das Ostasieninstitut, das Institut fiir Ibero-Amerika-Kunde, das Institut fiir
Afrika-Forschung und das Deutsche Orient-Institut als .sregionale Doku-
mentationsleitstellen*’ dar.150)

144) in: ebenda, Mirz 1964, S. 6 - 27

145) in: ebenda, Januar 1966, S. 1 - 25

146) in: ebenda, April 1967,S.8 f

147) Vgl., ebenda, 1. Jg. 1959—9, Jg. 1967, passim.

148) Der Préses der Schulbehérde, Drexelius, wurde fiir die Jahre 1966/67 in das
Kuratorium des Ubersee-Clubs gewshit. Vgl. ebenda, Juni 1966, S. 1 ff

149) Vgl. Anm. 103) dieses Kapitels,

160) Vgl. Vademecum Deutscher Lehr- und Forschungsstitten, 5. Aufl., hrsg. vom
Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft, Essen-Bredeney 1968, S. 361.
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Ahnlich wie das Uberseekapital hat auch die Werftenindustrie ihre
wissenschaftlich-technischen Verwertungsinteressen vollends unter Dach
und Fach gebracht. Samt der ihm angeschlossenen Zulieferungsindustrie
grindete der Verband der (west)deutschen Werftenunternehmen 1966 ein
Forschungszentrum des Deutschen Schiffbaus”, das sich die ,,Forderung
und Koordinierung der Forschung und Entwicklung auf dem Gebiet des
Schiffbaus, einschlieBlich der Gebiete des Schiffmaschinenbaus, der
Schiffselektrotechnik, der Rationalisierung des Werftbetriebs und ver-
wandter Aufgabenbereiche’” zur Aufgabe macht.151) Ein erstes For-
schungs- und Entwicklungsprogramm wurde alsbald aufgestellt. Es wird
zum GroBteil iiber das , Institut fir Schiffbau’’ der Universitit und die
,Hamburgische Schiffbau-Versuchsanstalt” abgewickelt. Auf die For-
schungs-, Entwicklungs- und Ausbildungsprogramme hat die ,,Selbstver-
waltung” der Universitatsordinarien inzwischen nicht mehr den geringsten
EinfluB. Entscheidungszentrum ist ein 21 Mann starker Verwaltungsrat,
dem 16 (1) Kapitalfunktionire, 4 Vertreter der norddeutschen Landes-
regierungen und 1 (!) Wissenschaftler angehoren.152) Auf diese Weise
werden alle iibrigen wissenschaftlich-technischen Beratungsgremien wie der
.Technische Beirat’”’ und der ,,BewilligungsausschuB" vom Kapital total
kontrolliert. Das angesichts des jiingsten wissenschaftlich-technischen
Fortschritts unhandlich gewordene industriell-ordinariale ,,Vertrags"-
Verhiltnis ist hier in einer von einer ganzen Industriegruppe geleiteten
Entscheidungszentrale aufgegangen.

SchlieBlich haben auch die industriell-handeiskapitalistischen Forderer-
verbinde der Universitit einen neuen Anlauf genommen. Sie wurden —
offensichtlich im Zusammenhang mit der Stabilisierung der Studenten-
revolte seit Ende 1967 — erheblich reaktiviert. In groBer Sorge um die
Loyalitit der Volkswirtschafts- und Betriebswirtschaftsstudenten traf die
~Universitatsgesellschaft” im Jahre 1968 mit mehreren Ordinarien der
WiSo-Fakultat Absprachen, die auf eine ,,praxisbezogene” Reorganisation
des Studiums und die Einbeziehung von Kapitalfunktiondren in den
‘Lehrbetrieb reflektieren. Von groferer Bedeutung diirften jedoch die
jingsten Bestrebungen der mit den iibrigen Hamburger ,,Forderergesell-
schaften’” konkurrierenden ,,Kurt A, Korber Stiftung’’ sein, die seit 1956

151) Handbuch der Arbeitsgemeinschaft Industrieller Forschungsvereinigungen
(AIF) ,,Otto von Guericke” e.V., 3. Aufl, Kettwig 1968, S. 197
152) ebenda, S, 197 f.
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eine von der Schulbehoérde anerkannte und mitfinanzierte Ingenieur-
schule fiir Produktionstechnik und Verfahrenstechnik’’ unterhilt.153) Seit
der Verabschiedung des Hochschulgesetzes, das die Zerstdrung der Univer-
sitdt staatlich sanktioniert,154) wittert die Stiftung die Chance,155) iiber
eine Assoziation ihrer Ingenieurschule an die Universitit die Einfiihrung
wissenschaftsloser Studiengdnge zur Heranziichtung eines fungiblen und
bewuRtlosen mittleren industriellen Management beschieunigen zu kén-
nen.156) Dariiberhinaus wird von einer starken ordinarial-kapitalistischen
Fraktion unter Fiihrung des Ubergangsrektors Ehrlicher an den Aufbau
einer zweiten, rein kapitalistisch finanzierten und kontrollierten Univer-
sitdt in Hamburg gedacht.157)

153) . Vgl. Wirtschaft und Wissenschaft, a.a.0., Ja. 1967, Heft 4, S, 2-3; der
Ingenieurschule ist auBerdem ein ,,Lehr-und Forschungsinstitut fiir industri-
elle Koordinierung angeschlossen. Vgl. ebenda, Jg. 1968, Heft 5,8S.12.
154) Vgl. das Kapitel iiber das Hochschulgesetz
155) Um mehr Mittel fliissig zu haben, hat Kérber inzwischen die von ihm gefihrten
~Hauni-Werke” in Hamburg-Bergedorf in eine kapitalistische Stiftung mit
einem Kapital von 60 Millionen DM umgewandelt. Damit ist die Stiftung
schlagartig zu einem bestimmenden Machtfaktor der Hamburger Bildungs- und
Wissenschaftspolitik geworden, Vgl. Wirtschaft und Wissenschaft, a.a.0., Jg.
1969, Nr. 3, 8. 3.
156) Offensichtlich ist Kérber inzwischen schon fast am Ziel. Laut Staatliche
Pressestelle Hamburg vom 20.6.1969 wurden vor kurzem vom Préses der
Hamburger Schulbehdrde Kommissionen eingesetzt, die einige Fachbereiche
der Universitit und die Kérber-Ingenieurschule zu einer technokratischen
~Gesamthochschule’” zusammenfassen sollen. Die inhaltlichen Ziele sprechen
fiir sich selbst:
w2, Fachkommission
.Fragender Ausbildung von Fihrungskraften

Beteiligt: Ingenieurschule fir Produktionstechnik und Verfahrenstechnik,
Fachbereich Wirtschaftswissenschaften der Universitit,

4, Fachkommission

Fragenausdem Gebiet Design”’

Bfateiligt: Werkkunstschule, Staatliche Hochschule bis bildende Kiinste, Inge-
nieurschule fiir Fahrzeugtechnik, Ingenieurschule fiir Produktionstechni'k und
Verfahrenstechnik, Fachbereich Philosophie (), Psychologie (!), Sozial-
wissenschaften (1) der Universitat,” ’
Zitiert nach: Staatliche Pressestelle Hamburg vom 20.6.1969, S. 4¢f

167) Vgl.: Wirtschaft baut eine Privat-Unil Sensation aus de'r Schublade von
Professor Ehrlicher. Hamburger Morgenpost, vom 13.11.1968.
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2. Tendenzen zur iiberregional gelenkten Schwerpunktbiidung.

All diese regional wirksamen Aktivititen dirfen jedoch nicht dariiber
hinwegtduschen, daR die Hamburger Universitit seit etwa 1965/66 in
relevanten Bereichen dem neuen zentralen , Forschungsverband’’ der
Bundesregierung untergeordnet worden ist. Seit der Herausbildung der
ersten Schwerpunktprogramme in den neuen Technologien hat sich in den
GroBforschungszentren fiir Nuklearforschung, Weltraumforschung, Daten-
verarbeitung und Ozeanographie eine tiefgreifende Verdnderung der
Strukturen wissenschaftlicher Arbeit ergeben. Wéahrend sich Grundiagen-
forschung, angewandte Forschung und technische Entwicklung zu einer im
Rahmen der , Netzwerktechnik” im Zeit-, Investitions- und Personal-
aufwand einheitlich durchprogrammierten groBindustriellen interdiszi-
plindren Organisation entwickelten,158) gewann auch die kapitalistische
Verwertung der dabei erzeugten wissenschftiichen Erkenntnisse eine neue
Qualitat. Der bislang vorherrschende monopolkapitalistische Verwertungs-
mechanismus wissenschaftlicher Arbeit wurde den neuen groRindustriellen
Organisationsformen der Forschung taktisch angepalit.

Hatte sich auRerhalb der Universitiaten ein bestimmter Projektforschungs-
komplex dauerhaft etabliert, begann die fiir ihn verantwortliche, aus
Ministerialbiirokraten, Kapitalfunktiondren und Wissenschaftlern zusam-
mengesetzte Planungsparzelle (z.B. ,,Atomkommission”, , Weltraumkom-
mission’’, ,,Kommission fiir Datenverarbeitung”), alle dem Komplex
benachbarten Forschungseinrichtungen direkt in ihn hineinzuziehen (bei-
spielsweise Ausbau des Kernchemischen Labors der Hamburger Universitat
nach einem Plan, der alle Forschungs- und Lehreinrichtungen dieser Sparte
an den Universititen, in den Instituten der Max-Planck-Gesellschaft und
den GroRkonzernen umfalt). Die bisherige indirekte Verwertung der
Hochschulforschung durch einzelne Unternehmen oder Unternehmens-
gruppen macht folglich einer direkten Zuordnung zu den einzelnen
,.Schwerpunktprogrammen” Platz; die chaotische Zersplitterung der aul3er-
industriellen Forschungsbereiche wird mehr und mehr zugunsten einer in
verschiedenen Parzellen untergliederten staatsmonopolistischen Plani-
fikation aufgehoben. Hat andererseits ein bestimmtes GroRforschungs-
projekt das Stadium der Entwicklungsreife erreicht, wird es nur noch von

158) Vgl. dazu: Wolif Hifele, Neuartige Wege naturwissenschaftlich-technischer
Entwicklung, in: Die Projektwissenschaften, Miinchen 1963; Wissenschaft im
Klassenkampf, Naturwissenschaftlich-technische Forschung im staatsmono-
polistischen Herrschaftssystem Westdeutschlands, Berlin 1968, S, 187 ff.
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denjenigen Konzerngruppen verwertet, die in der Planifikationsparzelle
vertreten waren: die ,Schwerpunktprogramme’ des Forschungs-
ministeriums niitzen also nur noch einigen privilegierten GroRkonzernen
der Elektronikbranche und der chemischen und Reaktorindustrie; mittlere
und nur in bestimmten Regionen vorherrschende Kapitalgruppen bleiben
von der Verwertung der Forschungsergebnisse ausgeschlossen.

Folgerichtig wurden bis zur Mitte der sechziger Jahre alle naturwissen-
schaftlichen Institute der Universitat, die eng mit dem im Rahmen des
zweiten Atomprogramms aufgebauten ,,Deutschen Elektronen-Syn-
chrotons” in Hamburg-Bahrenfeld zusammenarbeiten (vor allem die
Institute fiir Experimentalphysik und angewandte Physik), dem ordinari-
alen Selbstverwaltunsapparat entzogen. Sie haben inzwischen ein ,,Sonder-
forschungsprogramm’’ fiir Kern- und Hochenergiephysik entwickelt,159)
das mit den Fachausschiissen der ,,Deutschen Atomkommission” abge-
sprochen worden ist.

Eine weitere. {iberregional geplante und finanzierte Einrichtung, die aus
dem ,,Schwerpunktprogramm* Datenverarbeitung hervorgegangen ist, als
es noch von der ,,Deutschen Forschungsgemeinschaft’’ verwaltet wur-
de,160) jst das schon 1960 aufgebaute Rechenzentrum der Universitit. Es
ist groBtenteils mit Projekten des DESY und der mit ihm kooperierenden
Institute ausgelastet;161) daneben wird es von den ozeanographisch-
meteorologischen - Forschungsinstituten, den Schiffbau-Instituten und
schlieRlich verschiedenen Universititsinstituten (vor allem von dem
Psychologischen Institut und der Medizinischen Fakultit) benutzt.162)
Demzufolge wirkt das Zentrum wie ein Integrationsfaktor der ansonsten
auseinanderfallenden Universitat; jede Konzeption, die auf eine gesell-
schaftsprogressive Neuorientierung der Universitit hinzielt, wird dieses
besonders zu beriicksichtigen haben.

In jiingster Zeit ist ein weiteres, rein iberregional geplantes und gesteuertes
Schwerpunktprogramm’’ hinzugekommen. Es handelt sich um ein groR-

159) V_gl.: .Wissenschaftsrat, Verzeichnis 1968 im Sinne der Verfahrensordnung fiir

g|e2Emrichtung der Finanzierung von Sonderforschungsbereichen, Bonn 1968
. 25, '

160) Vgl. dazu: Jahresberichte der Deutschen Forschungsgemeinschaft 1960 ff.
Wiesbaden 1961 ff,

161) Vgl.: Rechenzentrum der Universitit Hamburg, Jahresbericht 1968, Anhang 9:
Liste der angemeldeten Probleme, Stand 12, 1968.

162) ebenda.
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angelegtes Projekt, Meereskunde’’, an dem Institute der Universitaten Kiel,
Hamburg und der TU Hannover, Forschungseinrichtungen der ,.Deutschen
Forschungsgemeinschaft”163) und Institutionen der Bundeswehr164) zu
einer interdisziplindren Arbeitsgruppe zusammengeschlossen sind, deren
Zielstellung von geologischen, geographischen und schiffbautechnischen
bis zu meteorologischen und rein militarischen Vorhaben reicht165)

Seit Beginn der sechziger Jahre, als sich allmahlich die internationale
Bedeutung der Ozeanographie abzeichnete, sind Institute der Hamburger
Universitat in ein von der ,,Deutschen Forschungsgemeinschaft’ pro-
grammiertes und finanziertes ,nationales” ozeanographisches Vorhaben
einbezogen.166) Es wurde gleichzeitig durch die Bundeswehr militarisiert,
indem sich das Verteidigungsministerium in zunehmendem MaRe an der
Grundfinanzierung der Schiffbau-Versuchsanstalt167) und einer Spezial-
abteilung des damaligen Geophysikalischen Instituts beteiligte; aus letzterer
ist 1963 das ,,Institut fiir Radiometeorologie und Maritime Meteorologie”
hervorgegangen, das der , Frauenhofer-Gesellschaft fiir angewandte For-
schung”, der universitaren Kontaktorganisation des Verteidigungs-
ressorts,168) unterstellt ist und militdrisch verwertbare Zweckforschung
betreibt. Der , Wissenschaftsrat,, zihit es folgerichtig zu den wissenschaft-
lichen Einrichtungen, die ,,ausschlieflich oder fast ausschlieBlich vom
Bundesverteidigungsministerium finanziert” werden und ,,eine von der
groRen Zahl der mit Einzelforschungsvorhaben klar unterschiedene Gruppe
{bilden), die durch die Dauer und die AusschlieBlichkeit der Beschaftigung
fiir das Ministerium gekennzeichnet ist.”169)

163) Uber die allmahliche Entwicklung des Projekts ,,Ozeanographie” im Rahmen
der ,,Deutschen Forschungsgemeinschaft’ vgl. deren Jahresberichte fiir 1964
£, 1964 wurde im Auftrage der DFG das Forschungsschiff ..Meteor” in Dienst
genommen.

164) Hierzu zihlen vor allem die ,,Ozeandgraphische Forschungsanstalt der Bundes-
wehr” in Kiel und das 1967 in Dienst gestellte ,Wehrforschungsschiff"
,.Planet”. Vgl. dazu: Bundesbericht Forschung 111, a.a.0., S. 85.

165) Vor allem liegen militirische und nichtmilitidrische Verwertungsmoglichkeiten
eng beieinander.

166) Vgl.: Schwerpunkt ,Meeresforschung”, in: Mitteilungen der DFG, Nr. 1,
1960, S. 9; Denkschrift Meeresforschung (1), Wiesbaden 1962

167) Vgl.: Empfehlungen des Wissenschaftsrates .... Teil I, a.a.0., 2. Bd,, S. 352.
Mit den Meeresforschungsschiffen wird durchaus auch Schiffsbauforschung
getrieben. Vgl. Hochschul-Dienst, Bonn Nr. 23 vom 8.12.1967, S. 12.

168) Vgl. dazu: Empfehlungen des Wissenschaftsrates ..., Teit {11, Bd, 1, S. 86 ff.

169) ebenda, S. 87. Das Institut fir Radiometeorologie und Maritime Meteorologie
gibt seit 1965 ,, Technische Mitteilungen’ und seit 1958/59 ,,Berichte’ heraus.
Es ist 1963 aus einer ,,Radiometeorologischen Forschungsgruppe” des
Geophysikalischen Instituts der Universitdt hervorgegangen. Hauptforschungs-
gebiet sind die Auswirkungen der Atmosphare iiber See auf den elektro-
magnetischen Dezimeter- und Zentimeter-Bereich.
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Auf der Basis eines vom Bundeswissenschaftsministerium kiirzlich ver-
abschiedeten, mit den Parallelvorhaben der ,,Deutschen Forschungsgemein-
schaft’’ sich {iberschneidenden ozeanographischen Schwerpunkt-
programms170} hat die bundesrepublikanische Meeresforschung in-
zwischen den typischen Charakter einer staatsmonopolistischen Plani-
fikationsparzelle angenommen, die gegenwartig von den konkurrierenden
Instanzen Verteidigungsministerium, Wissenschaftsministerium und DFG
organisiert wird und in den folgenden Monaten mehr und mehr in die
Zugténdigkeit der beiden Bundesministerien ibergehen diirfte. Analog den
bisherigen Planifikationsgremien wurde Ende 1968 eine ,,Kommission fiir
Ozeanographie” gebildet, der Vertreter der zentralen und regionalen
Ministerialbiirokratien, des GroBkapitals und der befaten Forschungs-
institute angehéren. Was die wissenschaftlichen Exponenten aus Hamburg
betrifft, ist augenfdllig, dal sie sowohl aus auBeruniversitairen wie
universitiren Institutionen kommen: neben den Direktoren des ,,Deut-
schen Hydrographischen Instituts*171) und der ,,Bundesforschungsanstalt
fiir Fischerei’”172) haben in der Komission die Universititsprofessoren
Karl Brocks (Direktor des Meteorologischen und des schon erwdhnten
Radiometeorologischen Instituts), Otto Grim (Ordinarius fiir Schiffbau,
Stellvertretender Direktor des Instituts fir Schiffbau), Heinz Menzel
(Direktor des Instituts fiir die Physik des Erdkorpers) und Walter Hansen
{Direktor des Instituts fiir Meereskunde) Sitz und Stimme.173} Auch iiber
die groRkapitalistische Beteiligung an dem Projekt gibt die Zusammen-
setzung der ‘Kommission AufschluB: Als Kapitalfunktiondre gehoren ihr
Rudolf Hell von der KG Dr.-Ing. Hell, Nachrichtengerite und elektronische
Reproduktionstechnik; Heinrich Maass, Technischer Geschaftsfiihrer der
Friedr. Krupp Atlas-Elektronik Bremen; Giinther Sassmannshausen, Vor-
standsmitglied der Preussag AG und Wolfram Schenck, Direktor der
Philipp Holzmann AG, Zweigniederlassung Hamburg,174) an. DaR schlieB-
lich auch der Leiter der staatlichen Hochschulabteilung, Senatsdirektor
Helmut Meins mit Regierungsdirektor Herbert Rieck als stindigem
Vertreter dem illustren Kreis angehort,175) sei nicht nur der Vollstandig-
keit halber erwihnt.

170) Vgl Deutsche Forschungsgemeinschaft: Meeresforschung, Denkschrift 1,
Wiesbaden 1968; Der Bundesminister fiir wissenschaftliche Forschung: Meeres-
forschung in der Bundesrepublik Deutschland 1968-1973, Bonn 1969.

171) Prof, H.U. Roll {ist zugleich Honorarprofessor der Universitit)

172} Prof. Dr, V. Meyer.

173) Alle Angaben nach: Wehrdienst, Bonn, den 30.5.1969, Sonderdruck Nr. 33:
Mitglieder der Deutschen Kommission fiir Ozeanographie.

174) ebenda, S.5 f.

175) ebenda, S. 3.
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Somit wird ebenso wie in der Sparte Hochenergiephysik-Kernphysik die
Forschungs- und demzufolge auch Lehrprogrammierung einer geschlosse-
nen naturwissenschaftlich-technischen Institutsgruppe auBerhalb der Ham-
burger Universitdt betrieben. Die am Ozeanographie-Projekt beteiligten
Ordinarien haben sich inzwischen in einem , Arbeitskreis Meeresforschung
an der Universitit Hamburg” zusammengeschlossen; wie die jlngste
Ausbauplanung der Universitat, die unter anderem die Einrichtung eines
groBziigig finanzierten Geomatikums vorsieht,176) beweist, haben sie bei
der Durchsetzung ihrer Sonderinteressen auf Kosten der traditionellen
Fakultiten und der Geselischaftss und Kulturwissenschaften keinerlei
Schwierigkeiten. Freilich werden gleichzeitig durch das Projekt ,,Ozeano-
graphie’’ zum zweitenmal in einem Ausschnitt universitirer, wissenschaft-
licher Arbeit die rigiden Grenzen regionaler Kapitalverwertung tiber-
wunden. Die traditionelle industrieli-ordinariale ,Vertrags'-Beziehung st
hier vdllig iiberholt. Stattdessen deutet sich mit der Bildung ozeanographi-
scher Kapitalkonsortien der Elektronik- und Werftindustrie in Hamburg
der Beginn einer qualitativ hoherentwickelten kapitalistischen Verwertung
wissenschaftlicher Arbeit an. Ein Hinweis auf die auch im Schwerpunkt-
programm ,,Ozeanographie” gewahrten militarischen Parallelinteressen
zeigt sich darin, dall mit der ,Marine-Schiffstechnik-Planungsgesell-
schaft mbH*“177) und der ,Marine-Elektronik-Planungsgeselischaft
mbH“178) im Verlauf der beiden letzten Jahre in Hamburg und Wedel
starke- Riistungskonsortien konstituiert wurden. Eine der wichtigsten
Aufgaben der sozialistischen Studentenopposition in Hamburg wird es
zweifellos sein, die Militarisierung der interdisziplinaren Meeresforschung

zu bekdmpfen.

176) In diesem Geomatikum sollen unterkommen: die Institute fiir Geographie und
Wirtschaftsgeographie, fir Meteorologie, und die Mathematischen Seminare.
Vgl.: Bundesbericht Forschung tl1. a.a.0.,S. 125.

177) In der ,Marine-Schiffstechnik-Planungsgesellschaft”, die eng an das ,For-
schungszentrum des Deutschen Schiffbaus’ angeschlossen ist, sind zusammen-
geschlossen: Blohm & Voss Hamburg, Howaldswerke/Deutsche Werft Kiel,
Hamburg, Bremer Vulcan Bremen-Vegesack, Fr, Liirssen Werft, Bremen-
Vegesack, Orenstein Koppel, Lilbecker Maschinenbau AG, Liibeck, (Nach:
Wehrkunde, 18.Jg. 1969, Heft 7, S. 378.

178) An diesem Konsortium sind beteiligt: AEG-Telefunken, N.V. Hollandse
Signaalapparaten in Hengelo, Siemens AG Miinchen, Standard Elektrik Lorenz
AG Stuttgart, Fried. Krupp Atlas-Elektronik Bremen, und Vereinigte Flug-
technische Werke GmbH Bremen. Das Konsortium entwickelt gegenwdrtig
neue Torpedowaffen vom Typ ,,Seeaal”’ und ,,.Seeschlange”’. Vgl. Wehrkunde,

ebenda, S. 378 f.

85



3. ,.Sonderforschungsbereiche” als Klammer zwischen regionalen und
iiberregionalen Verwertungsinteressen.

Auf Grund der jiingsten Systematisierung der Beziehungen zwischen
Universitat und Hamburger Kapital und des parallel dazu erfolgenden
Aufbaus gualitativ neuer staatsmonopolistischer Verwertungsmechanismen
kénnte man leicht annehmen, daR die ehrwiirdige Alma Mater Hamburgs
einem in zwei weitgehend entgegengesetzten Richtungen betriebenen
AufiésungsprozeR entgegentreibt. Die Konsequenzen, die aus diesem
ProzeR abzuleiten wiren, wiren relativ einfach: die traditionellen Fakul-
taten werden in Forschung und Lehre radikal komprimiert und enden in
einem neuen zwischen Sekundarschule und bisheriger Universitit gelager-
ten Colege-System fiir Padagogik-, Sozial- und Managerberufe ohne jede
Forschung, und der iibrigbleibende Kuchen wird — den qualitativ
unterschiedlichen Unterordnungsverhiltnissen entsprechend — siuberlich
in neoimperialistische ,,Uberseewissenschaft* mit regionalkapitalistischer
Komponente und in Anhingsel staatsmonopolistischer Planifikations-
parzellen fir ,,Zukunftsforschung” aufgeteilt. Die traditionell-ordinariale
Universitatsstruktur verfiele dann zu einer funktionslosen Ruine, die
alsbald das mit dem neuen Hochschulgesetz sich abzeichnende neue
technokratische Leistungsmodell iiberwuchert. ‘

Tatsichlich haben jedoch die Ordinarien begonnen, unter hilfreicher
Assistenz der ,,Deutschen Forschungsgemeinschaft’ und der Hochschul-
abteilung der Schulbehdrde die Flucht nach vorne anzutreten. Wihrend sie
den 1966 vom Wissenschaftsrat verdffentlichen Planen zur ,,Straffung”
und technokratischen Kompression der Studienginge179} jauthals akkla-
mierten,180) fanden sie sich nach und nach auch zu einer eigenstindigen
interdisziplindren Reorganisation der bislang direktorial-handwerklich be-
triebenen Forschungsprogramme bereit. Die Etablierung von ,,Sonder-
forschungsbereichen”, die dem Vorhaben, nur noch zehn bis Zwanzig
Prozent aller ,,Normal‘- und ~Hauptstudenten” zu einem forschungs-
orientierten ,,Aufbaustudium’ zuzulassen, kompressiv entspricht, war vom
Wissenschaftsrat’ seit etwa 1965 vorgeschlagen worden. Er — und nach
ihm auch die ,,Deutsche Forschungsgemeinschaft” — hatten sich damit die
Forderungen der zentralen Ministerialbiirokratie und des GroRkapitals zu

179) Vgl.: Wissenschaftsrat, Empfehlungen zur Neuordnung des Studiums an den
wissenschaftlichen Hochschulen, Bonn 1966,

180} Archiv der A rbeitsgemeinschaft  fiir Wissenschaftspolitik, Hamburg,
2/02/2/1/4; Prof. Borck, 1. Vorsitzender der Vereinigung der deutschen
Hochschulgermanisten, Stellungnahme zu den Empfehlungen des Wissen-
schaftsrats zur Neuordnung des Studiums.
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eigen gemacht, die strukturell unrentabel gewordene Hochschulforschung
endlich an den Schwanz des neuen ,,Forschungsverbunds’” (Schwerpunkt-
programme des Wissenschaftsministeriums, Schwerpunktprogramme der
Deutschen Forschungsgemeinschaft’’ mit starker initialkomponente) an-
zuhidngen. An den Universititen sollten Forschungskompression und
-konzentration zur rationalisierten Basis der rapid expandierenden Projekte
der militdrisch ‘wie groBindustriell gleichermaBen wichtigen ,,Zukunfts-
forschung’’ werden.

In Hamburg wurde mit der konkreten Planung fiir interdisziplinare
~Sonderforschungsbereiche” im Spatherbst 1966 begonnen, Aufgrund von
Vorhaben, die teilweise bis zum Beginn der sechziger Jahre zuriick-
gingen,181) wurden der Geschiftsstelle des ,,Wissenschaftsrates’” von den
Dekanen der Fakultiten , Schwerpunktvorschlige’ vorgelegt; von Prof.
Jantzen, Dekan der Philosophischen Fakultit, beispielsweise Programme
fir ,Orientalistik”, ,Ibero-Amerikanistik’’ und ,Erziehungswissen-
schaft”’.182) Die technisch-naturwissenschaftlichen Fachbereiche steuerten
Vorschidge zur Konzentration der ,,Meeresforschung” und der ,,Schiffs-
technik und des Schiffbaus’ bei.183)

Im Verlaufe des Jahres 1967 kamen weitere interdisziplindre Projekte fiir
.Kernphysik und Hochenergiephysik”, fiir ,,Missionswissenschaft und
Okumenenkunde”, fiir ,Weltwirtschaft und internationale Wirtschafts-
beziehungen”, fiir ,,Psychosomatische Medizin, Klinisch.e Psyc_hglogie und
Psychotherapie”, fiir ,, Tropenmedizin”, fiir ,,Endokrmologl.e und fur
~Andiokardiologie’ dazu.!84) Die Projekte hatten also erhebllcl'w an Brfalte
gewonnen; sie hdtten bei entsprechender gesel|schaftsprog|.'essnvef Oru.e_r.x-
tierung durchaus dazu benutzt werden konnen, um dlg ‘Unlversnat
tendenziell von regionalkapitalistischer wie staatsmonopollsuschler Ver-
wertung freizumachen und eine kritische Distanzierung von Kapital und
Staat einzuleiten. .

Dafiir waren die ,,Sonderforschungsbereiche’ freilich keines.we_gs gedach}.
Wenn man die Unterlagen dazu durchliest, wirkt diese Assoziation auch fiir

181) ebenda 1/07/4/2/1; Schreiben der Universitédtsverwaltung an die Schulbehdrde-
Hochschulabteilung vom 12.5.1969, {Siehe auch Dokumentation) )

182) ebenda 1/07/4/2/2; Rektorat an den Dekan der Phil, Fak., 1.11.1966. (Siehe
auch Dokumentation)

183} Vgl. Wissenschaftsrat, Verzeichnis 1968 im Sinne der Verfahrenf»ordnung fiir
die Einrichtung und Finanzierung von Sonderforschungsbereichen, Bonn
1968, S. 27 und 31.

184) ebenda, S. 19, 21, 23-25.
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die Seite der universitiren Antragsteller wie eine Unterstellung: so weit sie
sich — wie z.B. die Projekte ,,Psychosomatische Medizin”’ usw. — auch
inhaitlich gesellschaftlich orientierten, war dariiberhinaus eine groBziigige
Realisierung nicht zu erwarten.1 85) Es wirft ein bezeichnendes Schiaglicht
auf die imperialistische Funktion des bundesrepublikanischen , For-
schungsverbunds”, daR jeder auch noch so bescheidene Ansatz fiir eine
relevante Forschungskonzentration an den Universititen mit dem Auf-
kommen der studentischen Opposition radikal unterbunden wurde. Vom
Wissenschaftsministerium und der ,,Deutschen Forschungsgemeinschaft”
wurde das so lautstark verkiindete Konzept der ,,Sonderforschungs-
bereiche” 1967 erst einmal stillschweigend aufgeschoben: erst 1968 waren
fiir sie ganze 10 Millionen DM aufzutreiben,186) wahrend der Forschungs-
etat des Verteidigungsministeriums erstmals die Milliardengrenze iber-
schritt.187)

Damit war es Sache der regionalkapitalistischen und staatsmonopolisti-
schen Machtgruppen, auf dem Weg selektiver Finanzierung die sie jeweils
interessierenden universitiren Schwerpunktprogramme an sich -heranzu-
ziehen und allm3hlich aus dem Universitatsrahmen herauszulosen: das
Konzept ,,Schiffstechnik und Schiffbau’ ibernahm die Werftenindustrie —
wie schon angemerkt — in eigene Regie; das Programm ,,Kernphysik und
Hochenergiephysik’” kam in den Projekten der ,,Deutschen Atom-
kommission’ unter; die Planungsgruppe ,,Meeresforschung’ wurde schlieB-
lich im neuesten Schwerpunktprogramm des Wissenschaftsministeriums
untergebracht.

Im 1968 vom ,,Wissenschaftsrat'’ veroffentlichten ,,Verzeichnis ... fiir die
Einrichtung und Finanzierung von Sonderforschungsbereichen™ sind zehn
,.Sonderforschungsbereiche” aufgefiihrt, an denen Institute und Einrich-
tungen der Hamburger Universitat beteiligt sind.?88) Nur vier davon — mit
Ausnahme des Projekts , Endokrinologie’ allesamt auf die wissenschaft-

185) So sind beispielsweise fir das DESY in der mittelfristigen Finanzplanung
Hamburgs 118 Millionen, fiir den gesamten Riesenkomplex der Medizinischen
Fakultit dagegen nur 80 Millionen DM vorgesehen (1969-1972). Nach:
Wirtschaft und Wissenschaft, Jg. 1968, Nr. 4, S. 4,

186) Fiir 1969 wurden 20 Millionen DM bereitgestellt. (Archiv der Arbeitsgemein-
schaft fiir Wissenschaftspolitik Hamburg, 1/07/4/2/2; Schreiben der Schul-

behérde-Hochschulabteilung an die Uni. Hamburg, vom 5.8.1968. Siehe auch
Dokumentation}.

187) 2Zu den Etats fiir Kriegsforschung 1968 und 1969 vgl.: Wehrdienst, Nr. 139/67
und 183/68. Siehe auch Dokumentation,

188) Vgl. die Anmerkungen 183) und 184) dieses Kapitels.
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liche Fundierung des bundesrepublikanischen Neokolonialismus ausge-
richtet — wurden in die ,,Anfangsférderung” der ,,Deutschen Forschungs-
gemeinschaft’’ aufgenommen.189)

Untersucht man schlieRlich — exemplarisch fiir die iibrigen Projekte — die -
fir das Jahr 1969 gefertigten Unterlagen zur Planifikation der neokolo-
nialistischen Uberseeprojekte genauer, kommt man zu der Schiufolge-
rung, daR mit ihnen in den letzten Monaten ein gewisser Ausgleich
zwischen zentral-staatsmonopolistischen und regionalkapitalistischen Ver-
wertungsinteressen zustande gekommen ist. Im Verfolg dieses Arrange-
ments wurde die traditionelle Selbstverwaltungsstruktur der Universitat
praktisch ausgeschaltet. In den Handakten der Universititsverwaltung
finden sich in jiingster Zeit vorgedruckte Exemplare fiir Niederschriften
Jiber Besprechungen des Rektors mit den Dekanen”, die zeigen, daR die
Programmierung der ,,Sonderforschungsbereiche”” nur noch in diesem
Gremien vorgenommen wird.190) Der Verwaltungsapparat, der diese
Entscheidungen lenkt und mit den iberrregionalen Institutionen weiter-
verhandelt, sitzt dagegen schon heute weitgehend in der Schulbehérde;
dafir wird der Akademische Senat vom neuen Entscheidungszentrum
Rektor/Dekane — Hochschulabteilung regelmaBig libergangen. Beziiglich
des ,,Sonderforschungsbereich Afrika’” wurde beispielsweise die Akkla
mation des Akademischen Senats erst eingeholt, nachdem er, bis ins letzte
Detail durchgeplant, schon langst an die ,,Deutsche Forschungsgemein-
schaft”” weitergeleitet worden war.191)

Diese institutionelle Straffung der Universititsspitze, die durch das neue
Hochschulgesetz nachtraglich legalisiert worden ist, scheint inzwischen den
organisatorischen Rahmen fiir die langfristige Einordnung auch der
regionalen Uberseekapitalistischen Verwertungsinteressen in einen ge-
schlossenen und zentral gesteuerten imperialistischen ,,Forschungsver-
bund” abzugeben. In einem Vermerk vom 28, Mai 1969192) hat Senats-
direktor Meins liber die Arbeitsmethodik des ,,Bewilligungsausschusses fiir

189) Vgl. das in Anmerk. 186) angefiihrte Dokument.

190) Archiv der Arbeitsgemeinschaft fiir Wissenschaftspolitik Hamburg, 1/07/4/2/1;
Auszug aus der Niederschrift iiber die Besprechung des Rektors mit den
Dekanen vom 21.4.1969 - 1. Sonderforschungsbereich Afrika.

191) ebenda, Vermerk der Rektoratsverwaltung vom 14.2.1969 betr. Sonder-
forschungsbereich Afrika. {Siehe auch Dokumentation)

192) ebenda, Vermerk des Senatsdirektors der Schulbehdrde-Hochschulabteilung
Meins iiber die Sitzung des ,,Bewilligungsausschusses” fiilr Sonderforschungs-
bereiche am 7.5.1969 in Bad Godesberg. (Siehe auch Dokumentation)
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Sonderforschungsbereiche’ der DFG berichtet. Danach wird die Mittel-
bewilligung von detaillierten Leistungskontrolien, der Garantie tatsich-
licher interdisziplinarer Arbeit und einer Integration des Programms in die
iibrigen bundesrepublikanischen Forschungsprojekte abhangig gemacht.
Uber die Chancen eines-Hamburger Programms fiir ,,Orientalistik’’ schreibt
Meins beispielsweise: ,,Der Sonderforschungsbereich Orientalistik wurde
fiir das Jahr 1969 zuriickgestellt. Es wurde eine sachliche und geographi-
sche Einengung fiir wiinschenswert angesehen. Auflerdem wurden die
personellen Voraussetzungen fiir noch nicht ausreichend angesehen ... Der
Sonderforschungsbereich Orientalistik, Bonn, mit dem Schwerpunkt Zen-
tralasien wurde in die Anfangsforderung aufgenommen. Auch dieser

Umstand wird zu einer geographischen Neuorientierung zwingen, da kaum

anzunehmen ist, da der Schwerpunkt Zentralasien auch fiir Hamburg
bewilligt wird. Der Sonderforschungsbereich wird auch 1970 nur eine
Chance haben, wenn eine klare Entscheidung der Universitat hinsichtlich
des Arbeitsthemas und ein. entsprechendes Arbeitsprogramm vorgelegt
werden konnen.”193) Dieses Zitat zeigt, wie stark inzwischen das
Hamburger Uberseekapital aus der Bestimmung der es interessierenden
Forschungs- und Lehrprogramme der Universitit ausgeschieden ist, und
wie sehr es sich mit liberregionalen Planungsstrukturen arrangieren mug.

4. Zusammenfassung: Kapital und Transformation der Universitét
durch Verstaatlichung.

Alles in allem hat in den letzten Monaten eine deutliche Verlagerung der
Hochschulforschung in auBeruniversitire Wissenschaftsprojekte stattge-
funden. In seiner imperialistischen Funktionsbestimmung deckungsgleich,
ist dieser ProzeB hinsichtlich seiner institutionellen Struktur sehr disparat,
da er teilweise die Unterordnung unter zentralgesteuerte staatsmono-
polistische Planifikationsprogramme, teilweise vollstindige Deckungs-
gleichheit mit den Verwertungsinteressen mit den regionalen Macht-
gruppen des Industrie- und Handelskapitals zur Folge hat. Wenn man von
den neokolonialistischen Konzepten interdisziplindrer Arbeit absieht, ist
die mit den ,,Sonderforschungsbereichen’ offensichtlich angestrebte Re-
stabilisierung der Hochschulforschung recht zweifelhaft.

193) ebenda
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Die Veranderung der Forschung, die wir anhand der Untersuchung ihrer
Beziehung forschungsverwertenden Kapitals zu periodisieren suchten,
wirkt sich intensiv auf die Struktur der Universititsausbildung aus.
Forschung und Lehre werden bewuRt voneinander getrennt, gleichzeitig
aber einem aufeinander abgestimmten Kontraktionsmechanismus unter-
worfen, mit dem allerdings eine deutliche Expansion in den technisch-
naturwissenschaftlichen und den medizinischen Fiachern korrespondiert.

In der Perspektive ist eine Degradierung von mindestens zwei Dritteln
sowohl der sachlichen wie personellen Hochschulkapazititen zu einer
College-dhnlichen , Fachhochschule’ unausweichlich. Die Massenficher
der Padagogik-, Sprach-, Rechts- und sonstigen Kulturwissenschaften
werden in Zukunft die geringsten Beziehungen zur wissenschaftlichen
Forschung haben, ihre wissenschaftslose ,,Bildungsfunktion’” wird sich
darauf beschrénken, eine fungible und , bewuBtlose” mittlere Industrie-,
Verwaltungs- und Sozialbiirokratie auf maglichst zeitsparende Weise
auszustoBen. In den privilegierten Natur- und Technikwissenschaften wird
der AusbildungsprozeR dagegen in ein analoges Massenstudium und ein
einer herausgesiebten ,,Elite” vorbehaltenes , Aufbaustudium’* aufge-
trennt, daR zur Partizipation an den Projekten der ,,Sonderforschungs-
bereiche” und der vollends auBengeleiteten Schwerpunktprogramme be-
rechtigt. Auf eine kleine wissenschaftlich hochqualifizierte Gruppierung
beschrénkt, wird Bildung durch Wissenschaft nur noch Konstituens
technokratischer Herrschaft sein, die die objektiv emanzipatorischen
Ansatze der gegenwirtigen technisch-wissenschaftlichen Revolution den
Massen (zu ihnen wéren demnichst auch 80 % aller Studenten und
Dozenten zu zdhlen) vorenthilt.

Die Transformation der Universitdt wird gegenwirtig durch einen um-
fassenden VerstaatlichungsprozeR auf allen Ebenen eingeleitet. Die ordi-
nariale ,,Selbstverwaltung”’, de facto langst beseitigt, wird formaljuristisch
abgeschafft. Der studentischen Opposition wird mit neuen unverbindlichen
Konsultationsgremien der Weg zu integrationsfihigen Spielwiesen fiktiver
Entscheidungsprozesse freigegeben. Die Universitit, alsbald selbst wissen-
schaftlicher Garant technokratisch abgesicherter groRkapitalistischer Herr-
schaft, wird mit einem Prasidenten und mit prisidentennahen Entschei-
dungsgremien eine starke technokratische Leitungsspitze erhalten, in-
wieweit diese Leistungsspitze auf die auf mehreren Entwickiungsstufen
sich vollziehende Kapitalisierung der Universitat EinfluB nehmen und
inwieweit sie sich darauf beschrianken wird, diesen Transformationsprozefl
mehr und mehr zu verschieiern, werden die nichsten Semester zeigen.
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Auf die Details der Verstaatlichungsprozedur einzugehen, ist nicht Sache
dieser Arbeit.194) Anzumerken ist aber, daR sie sich von der bisherigen
~Staatlichkeit”” der Ordinarienuniversitat, die ja immer auch Beamtenuni-
versitdt gewesen ist, deutlich unterscheidet; sie bereitet den Boden fiir eine
technokratische Reorganisation, wihrend die ,,Staatlichkeit” bis tief in die
sechziger Jahre darauf ausgewesen ist, restaurierte Verhiltnisse abzu-
sichern. Vielleicht wird sich die neue Prisidialdiktatur nicht mehr mit
Problemen der ,,Bezeichnung der Sowjetischen Besatzungszone Deutsch-
lands” oder der ,,zivilen Notstandsplanung”* herumschlagen;195) sie wird
aber nicht darauf verzichten, es ihrem Vorganger in Fragen der Koope-
ration mit dem Verfassungsschutz196) und des bewuBten Kampfes gegen
demokratische Alternativen197) gleichzutun. Trotzdem werden die
Kampfbedingungen der sozfalistischen Opposition durch die neuartige
staatlich-kapitalistische Koalition zur imperialistischen Verwertung der
Wissenschaft entscheidend verindert.

194) Vgl. dazu das Kapitel zum Hamburger Hochschulgesetz,

195)  Archiv der Arbeitsgemeinschaft fiir Wissenschaftspolitik Hamburg, 2/02/2/1/7,
Freie und Hansestadt Hamburg, Schulbehérde-Hochschulabteilung — 11.32-9-,
den 23.9.1954; Bezeichnung der sowjetischen Besatzungszone Deutschlands.
Ebenda, Betrifft; Vorbereitung der Sicherstellung von hochwertigem Kulturgut
in Kriesenzeiten, (Siehe auch die Dokumentation).

196) Archiv der Arbeitsgemeinschaft fiir Wissenschaftspolitik Hamburg, 2/02/2/1/7;
Freie und Hansestadt Hamburg, Schulbehérde-Hochschulabteilung, An die
Herren Direktoren der Wissenschaftlichen Anstalten, Seminare, Institute und
Kliniken, den 29. September 1958,

197) ebenda, Senat der Freien und Hansestadt Hamburg- Personalamt, Betr.:
Férderung radikaler politischer Bestrebungen durch Angehorige des offent-
lichen Dienstes; hier: Teilnahme an den kommunistischen Weltjugend-
festspielen. (Siehe auch die Dokumentation)
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Die Verstaatlichung der Universitit.
Das Hamburger Universitatsgesetz als maRBgeschneiderte juristische Fassung
des 6konomischen Abhangigkeitsverhidltnisses von Forschung und Lehre.

Die gesetzlich fixierte Degradierung der Wissenschaft zur staatlichen
Veranstaltung findet sich in dem am 1. Mai 1969 in Kraft getretenen
Hamburger Universitatsgesetz. Der bis in die kleinsten Zellen der Hoch-
schule sich fortpflanzende staatliche EinfluB wird hoheitlich abgesichert
und iiberwacht von der Schulbehorde, die als Schaltstelle der technokrati-
schen Transformation der Universitat fungiert.

Uber die Kopfe der Studenten hinweg, unter Aufldsung der ordinarialen
Feudalstruktur, entscheiden nunmehr iiber Forschung und Lehre und
Studium an der Universitdt Hamburg der mit diktatorischen Vollmachten
ausgestattete Universitatsprasident1) und in letzter Instanz die Schul-
behorde als ,,zustindige Behdrde” im Sinne des Gesetzes2) sowie der
politische Senat.3)

Die Organe der sogenannten Akademischen Selbstverwaltung (Instituts-
rate, Fachbereichsrate, Akademischer Senat und Konzil) sind demgegen-
tiber machtlos und haben auBer der Durchsetzung der von den staatlichen
Instanzen formulierten Monopolinteressen an der Universitat die Moglich-
keit, die staatlichen Anspriiche zu erahnen, um durch ,richtige” Ent-
scheidungen staatliche MaRnahmen iiberfliissig zu machen. Bezeichnend fiir
dieses Verhiltnis ist folgende Wendung in den , Erlduterungen zum
Uni-Gesetz'":

,.Je besser der Universitat die Erarbeitung einer solchen Gesamtkonzeption
gelingt, um so iiberzeugender werden ihre Vorschlége sein. Der Universi-
tatsprasident erhilt Gelegenheit, die vom Akademischen Senat beschlosse-
nen Vorschlige der Universitit fiir den Haushaltsplan vor der Deputation
der Behorde zu vertreten.”’

1 § 25 des Universitits-Gesetzes (im Folgenden UniG)
2) val.: 882 11,41V, 17 111,4011,43 11,43 111,48 V, 50 I1, 51, 63, 64 1l und It

66 | des UniG.
3) §8 63 11, I und IV, 64 1 und 66 111 des UniG.
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Trotz der faktischen Machtlosigkeit der sogenannten Selbstverwaltungs-
organe ist im UniG. ein erheblicher Aufwand um Ausgestaltung und
Kon'm'petenzen dieser Gremien betricben worden, Bevor die staatlichen
Behdrden eingreifen, soll den oberen akademischen Instanzen die Méglich~
ekit gegeben werden, von ihrem Recht Gebrauch zu machen, ,,Beschliisse
u_nd MaBnahmen” der jeweils unteren Instanzen ,,aufheben und durch
e.lgen_e Beschliisse oder MaBnahmen ersetzen” zu konnen,4) und die
richtige, das heilt in der Sprache der Verfasser ~die den heutigen
Erfordernissen angepaRte” Entscheidung zu treffen.

Die staatliche EinfluBnahme auf die Universitat volizieht sich liber
verschiedene Hebel.

1. Die haushaltsrechtliche Abhéngigkeit

Entsprechend der Erkenntis des Vorsitzenden der Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbinde, dak mit den ~materiellen Abhingigkeiten
der Forschung und Lehre die Wissenschaft nachhaltiger manipuliert
werden kann, als durch dirigistische VenNaItungsmaBnahmen,”5) hat der
Staat sich das universitire Haushaltsrecht bis in die Details vorbehalten,
DemgemiR wird die »~Bewirtschaftung der der Universitit zZugewiesenen
Mittel” dem Universititsprasidenten als staatliche Auftragsangelegenheit
zugewiesen, wobei der ~2usténdigen Behérde” ein Weisungsrecht zu-
steht.6) Dije Mitwirkung der sogenannten Akademischen Selbstverwaltung
besteht in dem Recht und der Pflicht, Vorschldage zu machen, die im
Instanzenzug vom Institutsrat iiber den Fachbereichsrat zum Akademi-
schen Senat weitergeleitet und beurteilt, das heift eventuell aufgehoben
oder abgedndert werden, um zuletzt den staatlichen Behdrden zugeleitet
zu werden.?) Bei der Verteilung der bewilligten Haushaltsmittel wirkt der
HaushaltsausschuR des Akademischen Senats8) beratend mit.9) Die durch
df)s Haushaltsmonopol abgesicherte Steuerungsméglichkeit des universi-
tiren Forschungsprozesses wird verschleiert mit dem Gerede von der
«sachgerechten Verwendung”’, mit der politische Entscheidungen sich
angeblich in den Vollzug des immanenten Sachzwanges verfiigharer

451; §5 28 11 und 41 i1 des UniG.
Balke, Forschung und Technik, Schri rei ini
Gewdsserschutzes, Miinchen 1962, He’fftteQr: Se.lh1e1 der Vereinigung des Deutschen
6) §4 1l und IV des UniG,
7) §5 28 11 1 und 53 I UniG.
8) § 33 UniG.
9) § 53 HI UniG.
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Techniken aufiésen sollen. Die sozialdemokratischen Technokraten bieten
uns zynisch diese ,,neutrale” ldeologie an, die vorspiegeln will, im
technischen Fortschritt gebe es das Problem der Verfigung und Nutz-
nieBung iiber ihn nicht mehr.

2. Die funktionale Abhangigkeit

Neben den haushaltsrechtlichen Steuerungsmoglichkeiten steht das Recht
des Staates, die Funktion der Universitit in Forschung und Lehre durch
Priifungsordnungen und Ausbildungsvorschriften zu kontrollieren und
gegebenenfalls zu bestimmen. Die funktionale Festlegung der Universitit
durch staatliche MaRnahmen liegt dem Gesetzgeber so nahe, daR er sie
allein in 8 1 des Uni-Gesetzes gleich zweimal erwahnt: ,,8 1 1l 2 UniG:
~Sie {= die Universitdt) bereitet die Studenten auf Berufe und Aufgaben
vor, fiir die eine wissenschaftliche Ausbildung erforderlich ist.” 8 1 111 3
UniG: ,,Die Freiheit von Forschung, Lehre und Studium entbindet nicht
von den Aufgaben, die sich aus den Rechtsvorschriften iber die Berufs-

ausbildung ergeben.”

Die so angeordnete Programmierung der universitiren Lehre durch
berufspropadeutische Aufgaben ist die Konkretisierung der allgemeinen
Inpflichtnahme der Universitdt fiir die herrschenden Partikularinteressen,
die es im Laufe der Rekonstruktionsperiode verstanden haben, die ihnen
gemiBe Ordnung als die verfasungsmiBige zu maskieren.10) Die diese
Involutionstendenz verschleiernde politische Ideologie ist auch in die Hirne
der sozialdemokratischen Gesetzesmacher eingebrannt: ,,Diese besondere
Verantwortung erwichst der Universitdt und ihren Mitgliedern nicht aus
ihrer elitdren Stellung als geistige Avantgarde, sondern aus ihren besonde-
ren Aufgaben in der und fiir die Gesellschaft. Dazu gehdren insbesondere:
die Ausbildung von Nachwuchskraften fiir gesellschaftlich bedeutsame

10)  Indem die soziale Wirklichkeit maRgeblich von dem sich naturwiichsig und von
_ demokratische Kontrolle monopolistisch entwickelnden Kapital bestimmt
wurden, verkam die freiheitlich-demokratische Ordnung zur verschieiernden
verfassungsjuristischen Etikette dieser Wirklichkeit, weil der Begriff der
freiheitlich-demokratischen Ordnung auf ein formales Funktionieren der
grundgesetzlich vorgesehenen Institutionen reduziert wurde und deren inhalt-

liche Entleerung nicht reflektiert wurde: Denn aus Politik wurde Administra-

tion von Kapitalinteressen, aus politischem Kampf wurde Rivalitait von
Administrationseliten und parlamentarische und sonstige institutionell-poli-
tische Titigkeit degenerierte zur Schaustellung mit Einnebelungsfunktion fir

das staunende Volk..
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Funktionen und der Erarbeitung von wissenschaftlichen Erkenntnissen; die
den Bestand und den Fortschritt der Gesellschaft sichern, ..."’11)

Das Hochschulgesetz unterscheidet zwischen staatlichen und akademi-
schen Priifungsordnungen. Die Fachbereiche als die im Rahmen der
Universitat an sich zustandige Stelle sind nicht frei in der Fassung von
Pritfungsbestimmungen, sondern: ,,In den Priifungsordnungen sind ge-
straffte, auf das Wesentliche gerichtete Studienginge und nach Méglichkeit
TeilabschluBpriifungen vorzusehen. ... Rahmenordnungen,. die von den
zustandigen Stellen als Richtlinien fiir die Priifungsordnungen der wissen-
schaftlichen Hochschulen im Geltungsbereich des Grundgesetzes be-
schlossen worden sind, sollen beriicksichtigt werden. " 12)

Die so zustandegekommenen Priifungsordnungen unterliegen hinsichtlich
threr RechtmiRigkeit wie ihrer ZweckmaBigkeit, , insbesondere im Inte-
resse der Einheitlichkeit des Hochschulwesens” der Kontrolle der zu-
stindigen Behoérde.13) Weiterhin gilt folgendes: ,,Der Senat wird er-
michtigt, durch Rechtsverordnung auch andere (d.h. fiir nicht-staatliche
Priifungen14)) Priifungsordnungen zu erlassen, wenn die Fachbereiche
nicht von sich aus, sofern hierzu begriindeter AnlaRk besteht, neue oder
gednderte Priifungsordnungen in angemessener Frist vorgelegt haben oder
die Priifungsordnungen nicht genehmigt worden sind.”15)

3. Die organisationsrechtliche Abhéngigkeit

Mit der in §75 des Universitatsgesetzes vollzogenen -Etablierung - von:
Fachbereichen hat sich endgiiltig die Auflésung der bornierten Ordinarien-
herrschaft durchgesetzt. Die relative Selbstverwaltungsautonomie einzeiner
Institute, an denen unter direktorialen Kommando ein Heer geistiger
Arbeitskrafte Spezialgebiete einer Disziplin bearbeitete, geriet namlich in
zunehmendem MaBe in Widerspruch mit den Anforderungen neuer zentral
gesteuerter Forschungsprojekte, die interdisziplinire Koordination not-
wendig machten.

11} gr;éuterungen zum Hamburger Universitatsgesetz, 0.0., o.J. (Hamburg 1969),
12)  §41 11 3 und 5 des UniG.

13) 5564 1i 5 und 64 HI des UniG.

14)  §66 Il des UniG,

15)  §66 |1 des UniG.
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Die Aufhebung der universitaren Gliederung in Fakultiten und die
Entmachtung der Institute zugunsten der schrittweisen Einrichtungen von
Fachbereichen entspricht genau den sogenannten Empfehlungen des
Wissenschaftsrates zur Struktur und Verwaltungsorganisation der Hoch-
schulen vom Dezember 1968. Die somit in Hamburg mit dem ErlaR des
Universitdtsgesetzes Realitdt gewordene Umorganisierung der Hochschule
orientiert sich wortgetreu an den ,,Empfehlungen” des Wissenschaftsrates
(die mittlerweile, wie bekannt ist, die Gewalt verbindlicher Anordnungen
erlangt haben.). Die an den neuen Verwertungsbedingungen des Kapitals
orientierten ,,Empfehlungen” des Wissenschaftsrates funktionalisieren die
Fachbereiche zu universitaren Anhangseln weniger grofer Schwerpunkt-
programme. Die jetzt in verschiedene institutionelte Trager von ,,Sonder-
forschungsbereichen® aufgeteilte Universitdt gelangt mehr und mehr in
eine methodisch-wissenschaftliche Abhangigkeit von der im Machtbereich
des zentralen Staatsapparats angesiedelten GroRforschung. Die staatliche
Behérde hat die hoheitliche Funktion der Uberwachung dieser Umorgani-
sation der Universitat iibbernommen. Eine Anderung der organisatorischen
Gliederung durch den Akademischen Senat ist nur mit Genehmigung der

Behorde (1) mgdlich.16)

Hinsichtlich der ,,Wissenschaftlichen Einrichtungen’” stehen der Behorde,
wenn auch unter dem allgemeinen Subsidiaritdtsvorbehalt,17} der sich
etwa auf folgende Formel bringen 13R8t: ,,Der Universitdt muB die Chance
gelassen werden, das Verlangte von selbst zu tun,”” weitgehende Befugnisse
zu: ,,Wissenschaftliche Einrichtungen kénnen auch von der zustandigen
Behorde errichtet, verindert und aufgehoben werden,**18)

Die inhaltliche Bedeutung dieser in letzter Linie dem Staat zugewiesenen
Entscheidungen wird verdeutlicht durch die Aufgabe des Planungsaus-
schusses: ,,Er berat insbesondere iiber die mittel- und langfristige Planung
fir die Universitit, die Bildung, Verinderung oder Aufhebung von
F achbereichen, wissenschaftlichen Einrichtungen, -Sonderforschungs-
bereichen oder sonstigen Forschungsschwerpunkten, die Einfilhrung neuer
Studienrichtungen und Fortbildungsveranstaltungen, sowie die Struktur

des Lehrkérpers.*19)

16} § 40 1, 64 111 des UniG.
17) 8848 Il und 67 des UniG.
18) § 48 H 3 des UniG.

19) 8321 2des UniG.
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Den Einwirkungsméglichkeiten auf die organisatorischen Einrichtungen
entsprechen Bestimmungen iiber Zulassungsbeschriankungen fiir bestimmte
Studienrichtungen. Durch das Zusammenwirken beider wird ein wirksames
Instrumentarium zum Abbau des ,,Studentenberges” beziehungsweise zur
Erzielung des maximalen AusstoRes je bendtigter qualifizierter Arbeits-
krafte geschaffen.

4, Die disziplinarrechtliche Abhangigkeit.

Ein weiterer Hebel zur Regelung des inneruniversitiren Betriebes ist die
personliche Abhingigkeit des Universitdtsangehorigen. Dienstvorgesetzter
der Mitglieder des Lehrkérpers ist der Prases der Schulbehorde.20)
Insoweit finden beamtenrechtliche Vorschriften einschlieflich des weit-
gehenden Disziplinarrechts Anwendung.

Starker noch ist die Abhingigkeit der Studenten ausgestaltet: Abgesehen
von dem Druck durch ,,numerus clausus, Zwischenpriifungen und
Zwangsexmatrikulation gegriindet das neugeschaffene ,,zeitgerechte Ord-
nungsrecht, das allein der Aufrechterhaltung der Ordnung in der Univer-
sitat dient”” und in den Erlauterungen als milde angepriesen wird: Im Falle
der Verletzung der ,,Ordnung in der Universitit und ihren Veranstal-
tungen ... kénnen Ordnungsmalnahmen getroffen werden”, die bis zur
dauernden Verweisung von der Universitit Hamburg21) reichen.22) Das
ganze Gewicht dieser ,,milden’ Regelung wird erst im Zusammenhang mit
§ 14 Absatz 111 des Universititsgesetzes und der Existenz entsprechender
Bestrebungen in den anderen Bundeslandern deutlich: ,,Die Immatriku-
lation kann versagt werden, wenn ... der Bewerber an einer Hochschule aus
Griinden dauernd oder auf Zeit vom Studium ausgeschlossen oder
exmatrikuliert worden ist, die nach diesem Gesetz einen Ausschiufl oder
eine Exmatrikulation rechtfertigen.”’

Zum Sachwalter des Ordnungsrechts sind der Universitatsprasident sowie
eine mit viel Liebe geregelte gesetzgeberische Neuschépfung, der Ord-
nungsausschuf, bestellt. Den Mitgliedern der Unviersitdt wird hierin zwar
— wie eigentlich auch sonst stets — die Mdglichkeit einer Mitwirkung
eingerdumt, zugleich aber wird bedacht, daf8 das studentische Disziplinar-
recht als Vorldufer des Ordnungsrechtes bisher von den Studenten
boykottiert und auch von den Lehrpersonen nur lustlos gepflegt wurde.

20) §5 li des UniG.
21)  § 22 11 des UniG.
22)  vgl. die Erlduterungen, a.a.0.,S. 7
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Dem ist nunmehr vorgebeugt: Dem einzigen zuverldssigen, da dafiir
beamteten, Mitglied des Ordnungsausschusses, dem Berufsrichter, treten
bei Verhinderung der Lehrkorper- bzw. der Studenten-Vertreter weitere
Berufsrichter an die Seite. Das gleiche gilt, wenn die zustandigen Organe
keine Mitglieder stellen oder aber wenn diese ihre Mitwirkung ver-
weigern.23)

Scheindemokratisierung und Integrierung.

Drittelparitat in der Zusammensetzung des Konzils, Halbparitat in der
Studienreformkommission, Einrichtungen wie Fachbereichs- und Instituts-
rat und Experimentierklauseln: Hier scheinen die Forderungen der Stu-
dentenbewegung der letzten Semester erfiillt zu werden. Jedoch schon die
in letzter Linie bestehende Entscheidungsallgewalt der staatlichen Behor-
den entlarvt das propagandistische Geschwitz von Demokratisierung und
Parizipation und weist den Weg zur richtigen Erkenntnis, daB es in allen
diesen scheinbaren Zugestindnissen nur darum geht, entweder die Stu-
denten in fruchlose Handwerkelei zu verzetteln (Konzil, Réate), oder aber
sie in vorgeblich progressive, in Wirklichkeit jedoch systemstirkende
Aktivititen (Studienreform) zu integrieren. Daneben steht die Intention,
die Universitaitsmitglieder dahin zu bringen, die staatlich verlangten
Handlangungen als eigene Entscheidungen zu fallen und zu empfinden.

1.  Die Subsidiaritatsliige.

Entscheidende Bedeutung in dem skizzierten Zusammenhang hat die
sogenannte Subsidiaritatsklausel des § 67 des Universititsgesetzes: ,,Soweit
der Senat oder die zustindige Behorde in diesem Gesetz erméchtigt wird,
im Bereich der Selbstverwaltung anstelle der Universitat zu handeln, darf
davon nur Gebrauch gemacht werden, um die Wahrnehmung der Aufgaben
der Universitit nach den Vorschriften dieses Gesetzes zu gewahrleisten.”

Das subsididre Eingriffsrecht des Staates ist in seiner Verbindung mit den
umfassenden behérdlichen Kontrolibefugnissen hinsichtlich der Recht-
und ZweckmiRigkeit zu sehen. Jegliches sogenanntes Selbstverwaltungs-
handeln steht — sobald es relevant ist — unter dem Vorbehalt behordlicher
Bestatigung. Die zugestandene Freiheit der Selbstverwaltung ist nur die
Freiheit zu angepaRtem Handeln, ist unter dieser Bedingung die Hlusion

23) § 25 Abs. 5 des UniG.
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von Freiheit. Diese Dressur in Freiheit soll das bestimmende Partikular-
interesse als Eigeninteresse ausgeben, soll ermdglichen, dal8 die jeweiligen
Systemerfordernisse internalisiert werden, schon um der Vermeidung von
Konflikten mit der Staatsbiirokratie und der daraus resultierenden Unlust
willen. Die zugestandene Spielwiese scheinbarer Entscheidungskompe-
tenzen gewinnt somit die Kraft materieller Integrationsfunktion: Erst
wenn der Zwang nicht mehr bemerkt wird, hat er seine hochste
Wirksamkeit erreicht. Erst der internalisierte Konig ist vor der Guillotine
sicher. In diesem Sinne dient die Subsidiaritat nicht der Gewahrung von
Freiraumen, sondern nur der reibungsiosen und damit um so wirkungs-
volleren Durchsetzung der herrschenden Interessen, indem die Illusion
eigenverantwortlicher Entscheidung gendhrt wird.

2. Der Paritatsschwindel.

Drittelparitit im Konzil, Halbparitdit in den Studienreformausschiissen,
Erfolge der maRvoll-konservativen ASTA-Politik der letzten Semester?
Bedenklich stimmt bereits der Vergleich mit den Minimalparititen
(1/5 bzq. 1/6) im Akademischen Senat, in Fachbereichs- und Instituts-
raten.

Der Erfolg der relativ hohen Beteiligung entlarvt sich sehr schnell als
Eroberung von Luftschldssern: das Konzil hat au8er integrativen Reprasen-
tationsfunktionen und gewissen satzungsgebenden Befugnissen — unter
dem Vorbehalt staatlicher Recht- und ZweckmaRigkeitskontrolle gemaR
§ 64 111 des Universitatsprasidenten entgegenzunehmen.24)

Eine noch fatalere Bewandtnis hat das Zugestindnis der Halbparitat in den
Studienreformkommissionen,25) Nachdem durch das Universititsgesetz
sowie die Priifungs- und Studienordnungen die Schranken fiir Lehre und
Studium gesetzt sind, kann es nur noch um eine effektivere Ausgestaltung
gehen, die es gestattet, die Leistungen weiter zu maximieren. Das Ergebnis
der Aktivitditen der Studienreformkommissionen wird somit in eine
Verscharfung der Anforderungen an die Studenten einmiinden. Zugleich
werden studentische Aktivitaten, die sich als progressiv verstehen, in den
Dienst kapitalistischer Verwertungsinteressen gestellt: Zur Zeit explosive
Forderungen wie die nach kollektiver Arbeitsweise solle so — bei
erwiesenermallen hoherer Effektivitit — profitabel integriert werden.

24) §3714des UniG.
25)  § 46 des UniG.
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Ginge es nach den Vorstellungen der Planer der technokratischen
Hochschulreform, so wiirde der kritische und antiautoritire Ansatz im
Kampf der Studenten an ihrem Arbeitsplatz verkiirzt auf die Aufgabe, die
letzten Triimmer der feudalen Ordinarienuniversitit zu rdumen.

Manipulative Funktion haben die sogenannten Experimentierklauseln, da
sie eine von der gesetzlichen Regelung abweichende Zusammensetzung des
Fachbereichs- und Institutsrates gestatten.26) Abgesehen von dem Ge-
nehmigungserfordernis fiir derartige ,,Experimente’’27) und der bereits
dargesteliten faktischen Machtlosigkeit der akademischen Selbstverwal-
tungsorgane ist insbesondere auf § 50 II! des Universitdtsgesetzes hinzu-
weisen: Sobald der Institutsrat sich nicht auf die Ausfiilhrung staatlicher
Programme beschrinkt, sondern mit der Bestimmung der Forschungs-
gegenstande zu einer Selbstorganisation des Wissenschaftsbetriebs frei von
den staatlich formulierten und durchgesetzten Interessen der Monopole
ansetzen wiirde, wird den fiir zuverldssiger gehaltenen Professoren eine
Sperrminoritdt eingerdumt: ,,Beschlilsse des Institutsrats iber das For-
schungsprogramm.... kénnen nicht gegen die Mehrheit der in Absatz 1 Nr.
1 genannten Mitglieder des Insitutsrats (Professoren, Abteilungsleiter und
Oberarzte) gefalt werden.''28)

Effektivierung und Formierung.

Die im Universititsgesetz angelegte administrative Verfiigung eines streng
reglementierten Ausbildungsgangs entspricht der Intention zur Zuschneide-
rung der Qualifikation auf die Bediirfnisse der bestehenden Gesellschaft.
Geziichtet wird der spezialisierte Leistungssklave. Die gesetzmiRige Aus-
pragung dieser Tendenz (zur Leistungsmaximierung) findet sich in den
Bestimmungen der 88 17 und 19 des Universitatsgesetzes iiber numerus
clausus, Zwischenpriifungen und Zwangsexmatrikulation: ,,Die Zulassung
kann fiir einzelne Fachrichtungen beschrinkt werden, wenn und solange
dies mit Riicksicht auf die Aufnahmefihigkeit der Universitat erforderlich
ist, um ein ordnungsgemaBes Studium in der betreffenden Fachrichtung zu
gewahrieisten.’’29) ,In staatlichen und akademischen Prifungsordnungen
kann bestimmt werden, daR Priifungen in einer bestimmten Zeit abgelegt

26) 58 43 111 und 50 il des UniG.

27} §8 43111 3 und 50 11 4 des UniG.
28)  § 50 Il des UniG.

29)  §1711 des UniG.
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oder im einzelnen festzulegende Studienleistungen in einer bestimmten
Zeit erbracht werden miissen,”’30) »

In dieser strikten Gangelung im reibungslosen Betriebsklima trifft sich das
odkonomische Interesse der Monopole nach input-output-Maximierung bei
minimierten Kosten mit der Mdglichkeit, die von der Alternative einer
kritischen, die Grenzen der Fachparzellen sprengenden Wissenschaft
ausgehenden Gefahren auszuschalten. Genotigt, sich abzuarbeiten an biof3
additivem, tot produzierten Wissen theorielosen Inhalts wird kritische
Gewalt von Wissenschaft der jungen Intelligenz abdressiert.

30) § 19Satz 1 des UniG.
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Zur politischen Theorie und Praxis C.F.V. Weizsiickers
(

Ein wiedervereinigtes Europa miiBte im engeren Sinne vom Atlantik
bis zur russischen Westgrenze, im weiteren Sinne von San Fransisco
bis Wladiwostok reichen.

C.F. v. Weizsicker.
Aus ,,Wiedervereinigung Deutschlands und Europas. Thesen
zur internen Diskussion.”

Carl Friedrich Freiherr von Weizsdcker (geb. 1912 in Kiel) wurde zunichst
als Theoretischer Physiker bekannt: 1935 veroffentlichte er eine Theorie
iber die Energiebilanz in Atomkernen, 1939 einen Versuch, auf hydro-
dynamischer Grundlage Kants Theorie iiber die Entstehung des Planeten-
systems neu zu durchdenken. Wahrend des 2. Weltkrieges gehorte er zu der
Gruppe deutscher Physiker um Werner Heisenberg, die sich mit Plinen
zum Bau einer deutschen Atombombe beschaftigte. (s. SPIEGEL Jg. 1967,
Heft 23-27 und SPIEGEL-Gesprich mit Heisenberg in Heft 28). Von 1942
bis 1944 war der planmiaRBiger ao. Professor fiir Theoretische Physik an der
Universitat StraBburg, von 1946 bis 1957 Abteilungsleiter am Max-Planck-
Institut fiir Physik und Honorarprofessor in Gottingen und von 1957 bis
zum Sommr-Semester 1969 einschiieBlich Ordinarius fir Philosophie an
der Universitat Hamburg. Zum 1. Oktober dieses Jahres wird er in Miinchen
ein Max-Planck-Institut fiir interdisziplindre Forschung iiber die Lebens-
bedingungen der wissenschaftlich-technischen Welt er6ffnen.

Politisch ist er in der bundesrepublikanischen Offentlichkeit zum ersten
Mal als Mitunterzeichner der Resolution von 18 deutschen Atomphysikern
gegen die Ausriistung der Bundeswehr mit Atomwaffen hervorgetreten
(1957). Daraufhin beschaftigt er sich intensiv mit Analysen von méglichen
Strategien unter den Bedingungen atomarer Riistung (s. z.B. die Publi-
kationen in der ZEIT). 1963 erhielt er den Friedenspreis des westdeut-
schen Buchahndels. Mindestens seit dieser Zeit hat er seinen festen Platz
im bundesrepublikanischen Establishment. Noch 1967 erhielt er allerdings
bei einer SPIEGEL-Umfrage nach den Vorbildern von Studenten die
meisten Stimmen (42 % vor Konrad Adenauer mit 36 %; SPIEGEL Jg.
1967, Heft 26). Heute diirfte sich dieses Ergebnis kaum wiederholen, da er
inzwischen nicht gerade als ein Mann der progressiven Linken aufgetreten
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ist. Wie nun aber seine politische Theorie des niheren beschaffen ist und
welche politische Praxis daraus im einzelnen folgt oder vielleicht auch
umgekehrt welche politische Theorie er zu welcher politischen Praxis
entwickelt hat, ist weithin unbekannt geblieben.

Dies soll im folgenden auf der Grundiage einer Reihe von Fest- und
Jubildumsreden), von Arbeitspldnen der Vereinigung Deutscher Wissen-
schaftler e.V.2) und von verschiedenen Memoranden zur Griindung eines
Max-Planck-Instituts fiir interdisziplinare Forschung iiber die Lebens-
bedingungen der wissenschaftlich-technischen Welt’'3) untersucht werden,
in denen Weizsidcker sein Verstindnis politischen Handelns im allgemeinen

1) Die politische Situation unserer Zeit. Vortrag vor dem Uberseeclub Hamburg
im Aud.max. am 5.11.62.
zit. Ubersee-Club
Bedingungen des Friedens. Rede aus AnlaB der Verleihung des Friedenspreises
durch den Borsenverein des Deutschen Buchhandels 1963,

Zit, Bedingungen

Gedanken iiber die Zukunft des technischen Zeitalters. Vortrag beim Festakt
aus AnlaB des 300 jihrigen Bestehens der Handelskammer Hamburg am
7.5.65. (Anwesend u.a. der Bundesprisident, der Biirgermeister der Freien und
Hansestadt Hamburg)

zit. Handelskammer

Friediosigkeit als seelische Krankheit. Vortrag vor den Betheler Anstalten
{1967 oder 1968)

zit. Friedlosigkeit

Jubitaumsvortrag zum 150. Geburtstab von Werner von Siemens 1966 iiber die
Kunst der Prognose. Vortrag anldRlich der Jahresversammiung 1968 des
Stifterverbandes fiir die Deutsche Wissenschaft.

2) Arbeitsplan fiir eine Studie der Forschungsstelle der Vereinigung Deutscher
Wissenschaftler e.V. iiber den weltpolitischen Rahmen einer zukiinftigen
gesamteuropaischen Politik
Politische Herrschaft 1990
Forschungsprojekt ,Européische Studien’, 1968
zit. Europdische Studien
Wiedervereinigung Deutschlands und Europas. Thesen zur internen Diskussion.
zit. Wiedervereinigung. 1
Arbeitsplan fiir eine Studie der VAW iiber Wiedervereinigung Deutschiands und
Europas.
zit. Wiederverinigung, 2

3) Memorandum iiber den Vorschlag zur Griindung eines Max-Planck-Instituts fiir
interdisziplindre Forschung iiber die Lebensbedingungen der wissenschaftlich-
technischen Welt.
zit. Institutsgriindung, 1
Zusammenfassende Darstellung der Erwagungen fiir die Griindung eines
Instituts zur Erforschung der Lebensbedingungen der wissenschaftlich-
technischen Welt,
zit. Institutsgriindung. 2
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und seine politischen Intentionen im besonderen auf der Basis einer
transzendentalen Reflexion zu explizieren versucht4). Er geht dabei von
der Notwendigkeit des Weltfriedens und einer Vorbeugung gegen die die
dritte Welt bedrohende Hungerkatastrophe ausS); seine Absicht ist dann,
nach den Bedingungen zur Realisierung dieser Ziele zu fragen und aus
diesen Beidngungen wiederum Stellungnahmen zu dem ganzen Arsenal
aktueller Fragen zu gewinnen — von tagespolitischen Problemen bis zum
Verhiltnis von Wissenschaft und Politik, vom Marxismus bis zum
Verhéltnis von Freiheit und Rechtsstaatlichkeit.

Nun ist es an sich nicht schwierig, in den gen. Schriften eine biirgerlich-
konservative Grundhaltung mit stark elitdren Akzenten wiederzuerkennen.
Nichtsdestoweniger soll. hier von dem in Weizsickers Schriften wohl
implizierten Anspruch ausgegangen werden, die Marxsche Kritik an
biirgerlichem Denken, biirgerlicher Moral und biirgerlichem Verstindnis
von Staat und Gesellschaft diirfe heute nicht unbesehen der Maf3stab fiir
ein auf Erhaltung bzw. Schaffung des Weltfriedens orientiertes politisches
Handeln sein, da die spezifische Struktur der wissenschaftlich-technischen
Welt in ihrer gegenwiértigen und zukiinftigen Phase selber eine Neubegriin-
dung der Prinzipien erfordert, an denen sich wahres politisches Handeln
orientieren muB. Die Frage ist aber, ob dieses von Weizsacker beanspruchte
Fundament, das im folgenden ernst genommen werden sofl, tatséchlich das
ganze Spektrum seiner biirgerlichen Anschauungen und seiner — beziiglich
der westlichen Welt — systemkonformen Wertungen erforderlich macht. Nur
wenn das der Fall ist, wire es nicht vertretbar, Weizsickers Folgerungen
am MaBstab. Marxscher ldeologiekritik zu verwerfen. Sollte sich aber
zeigen, daB entweder in Weizsickers Ubergingen vom Allgemeinen zum
Besonderen ein fortwihrender Bruch auftritt oder aber — noch schlimmer
— das von ihm zwecks Schaffung und Erhaltung des Weltfrieden zu Grunde
gelegte Allgemeine gar nicht dies im transzendentalen Verstande wahrhafte
Allgemeine, sondern nur das Resultat einer Projektion eines biirgerlich-
konservativ-elitiren Denkens ist — dann ware allerdings ein doppeliter
Ideologievorwurf zu erheben: Einmal der klassische Vorwurf, zum anderen
der viel schwerer wiegende Vorwurf, die gegenwértigen Sturkturen der
wissenschaftlich-technischen Welt und die daraus resultierenden Gefahren

4) in der folgenden Analyse treten wiederholt tangere Zitate auf, da zugleich, um
den Erfordernissen einer Dokumentation wenigstens in kleinem Umfang
gerecht zu werden.

5) Hinzu kommt noch die Notwendigkeit einer ,seelischen Anpassung” des
Menschen an die Lebensbedingungen der wissenschaftlich-technischen Weilt
unter ,,Erhaltung der seelischen Gesundheit”. s.u.
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unter dem Vorwand systemimmanenter Sachzwinge zur Legitimations-
basis eben jener biirgerlich-konservativenn Weltanschauung zu erheben. Ist
Weizsickers Besonderung seines allgemeinen Ansatzes konsistent in dem
Sinne, in dem es sein allgemeiner Ansatz selber fordert? Wenn ja, hatte er
eine Neubegriindung biirgerlichen Denkens geleistet — wenn nein, kann
" ihm der Vorwurf neobiirgerlicher ldeologie nicht erspart bleiben!

* Zuerst soll nach Weizsiackers Freiheitsbegriff gefragt werden; dabei ist
sowoh! auf das Verhaltnis von Freiheit und Rechtsstaatlichkeit iiberhaupt
als auch auf seine Beurteilung der historischen Konkretion, insbesondere
der biirgerlichen Konkretion, zu achten. In einem Vortrag vor dem
Hamburger Ubersee-Club (1962) wird die Frage nach der deutschen
Einheit in Ubereinstimmung mit dem ,,weltpolitischen Zusammenhang"
sehr viel starker als ein Problem der ,,Freiheit” denn als ein ,,nationales
Anliegen’’6) behandelt. Gegen diese Rangordnung ist sicher nichts einzu-
wenden; welches Verstindnis von Freiheit steht aber dahinter?

Wenn man mir sagte: ,,Konnt lhr nicht eigentlich ertragen, daR thr
zwei Staaten seid? SchliieBlich war die Schweiz auch einmat ein Teil
von Deutschland und Osterreich war es noch vor 100 Jahren”, so
konnte ich darauf nicht antworten: nein, wir konnen das schlechter-
dings nicht ertragen. Ich konnte aber sagen: wir kénnen nicht
ertragen, dal Menschen, mit denen wir verwandt sind, und fiir die
wir mitverantwortlich sind, in Unfreiheit leben. DaR das nicht
ertragen wird, versteht die Welt.”7)

Abgesehen davon, daR bezeichnenderweise offen bleibt, ob die doppelte
Negation nach dem Vergleich mit der Schweiz und mit Osterreich eine
Affirmation ergeben soll oder nicht, diirfte die offizielle Sprache der
NATO-ldeologie uniiberhrbar sein. Wie vereinbart sich nun aber dieses
westliche Freiheitsverstindnis mit dem Programm einer Weltinnenpolitik,
das entscheidend darauf aufbaut, daR die beiden atomaren GroBmachte
auf der Basis wohlverstandener gemeinsamer Interessen das tun, was zur
Erhaltung des Weltfriedens und zur Vermeidung einer Hungerkatastrophe
unvermeidlich ist? In einem Exposg zur , Wiedervereinigung Deutschlands
und Europas” wird ,,das Extrem des denkbaren Spannungsabbaus” in

6) Ubersee-Club, S. 13
7) Ubersee-Club, ebd.
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einem ,,Biindnis zwischen Amerika und RuBland”, einer ,,Pax-Russo-
Americana" gesehen8), Dazu wire ,,innenpolitisch keine Angleichung der
Systeme erforderlich*’9); also Verzicht auf Freiheit im westlichen Sinne fiir
ostliche Lander?

+Es ist jedoch zu vermuten, daB die Systeme automatisch einander
naher kommen werden. Vorbedingung ist also nur gegenseitige
Duldung. Diese besteht heute, trotz aller Beschimpfungen, seit vielen
Jahren de facto. Sie wiirde dann in einem neuen Sinne de jure
bestehen. Es ist zu hoffen, daB eben dies die Motive der beiderseiti-
gen Verhdrtung, die in der gegenseitigen Angst bestehen, unwirk-
samer machen und so insbesondere die Liberalisierung der osteuro-
paischen Lénder fordern wiirde.””10)

Wie soll aber die ja mehr als berechtigte Forderung nach einem liberalen,
humanitdren Sozialismus fiir osteuropidische Lander glaubwiirdig sein,
wenn nicht fast im selben Atemzug der Sozialismus fiir westeuropiische
Linder verlangt wird, der dann im Verein mit der nach Weizsicker hier
vorhandenen Liberalitidt im Resultat eben das ergeben miite, was von den
osteuropaischen Landern zwecks Ausgleich der Systeme erforderlich ist?
Die Freiheit im Sinne der NATO entpuppt sich zur Freiheit im Sinne einer
kapitalistischen Wirtschaftsordnung.

Vor der Freiheit, deren biirgerliches Verstindnis bei Weizsicker sich schon
andeutet, rangiert aber noch die Rechtsstaatlichkeit. Sie ,hat historisch
und sachlich den Vortritt vor den anderen Elementen der Demokratie, lhre
Sicherung ist in den kommunistischen Lindern die vordringliche Auf-

gabe.”"11)

Wie soll diese Rechtsstaatlichkeit aber materialiter beschaffen sein, wenn
sie gerade noch nicht einmal biirgerliche Freiheit implizieren soll? Kann
nicht jedes absolutistische Terrorregime zugleich ein Rechtsstaat sein?

~Vielleicht dirfen wir uns hier daran erinnern, daB in der west- und
mitteleuropdischen Geschichte das wichtigste Sprungbrett zur institutio-
nell gesicherten Freiheit die Rechtsgleichheit und Rechtssicherheit war’ —
also ganz die formale biirgerliche Rechtsgleichheit, die eben die Affir-

8) Wiedervereinigung. 1, These 16
9) Wiedervereinigung. 1, These 30
10) ebd.

11} ebd., These 31
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mation materialer Ungleichheit impliziert. ,,Der Staat des Absolutismus
aber hatte an der Schaffung dieser Rechtsordnung, die ihn schlieBlich
abzuldsen gestattete, ein erhebliches Verdienst. Daher ist auch in der
Welt-Innenpolitik, gerade auch in der Auseinandersetzung mit dem
Kommunismus, die Schaffung und Verteidigung zuverlassiger rechtsstaat-
licher Formen im Innern der Staaten und durchsetzbarer rechtlicher
Normen im Verkehr zwischen ihnen ein vordringliches Ziel; dies ist ein
Ziel, das (berall auf der Welt personlichen Einsatz unter Gefahr recht-
fertigt. Rechtsstaatlichkeit ist die Grundlage biirgerlicher” (111} | Freiheit;
Freiheit ohne bindende Rechtsordnung vernichtet sich selbst.”’12)

Es ist also keine Unterstellung, daB die Freiheit und die Liberalisierung der
DDR und Osteuropas, die im Zusammenhang einer Wiedervereinigung
Deutschlands und Europas fiir wiinschenswert und erforderlich gehalten
werden, eine Freiheit und eine Liberalitdt im bitrgerlichen Verstande sind!
Und selbst absclutistische Rechtsstaatlichkeit wird eben fiir die kommu-
nistischen Lander als Vorbedingung einer dort zu realisierenden biirger-
lichen Freiheit akzeptiert!  Und kaum anders dirfte das Drei-Stufen-
Modell, das mit einem ,,Aufblihen der Fiille demokratischer Insti-
tutuionen” endet, zu verstehen sein, das Weizsdcker im Festvortrag aus
Anial des 300-jahrigen Jubildums der Handelskammer Hamburg (7.5.65)
entwickelt:

~Wenn wir heute in der westlichen Welt mit Recht den Begriff der Freiheit
politisch an die Spitze stellen, wenn wir ihn durch den Begriff der
Demokratie erlautern, so diirfen wir dabei nicht vergessen, dall die
Erreichung demokratischer Freiheit ein ProzeR war, der in unserer
Vergangenheit schrittweise vollzogen werden karin, und daB eine der ersten
Stufen — und wir mir scheint — die wichtigste von den friihen Stufen die
Errichtung von rechtlichen Ordnungen ist. Auch absolute Staaten, auch
absolute Monarchen kdnnen — und haben es oft getan — Rechtsgleichheit
zwischen den Biirgern ihres Landes herbeifilhren; wenn diese Rechtsgleich-
heit eingerichtet ist, ist die zweite Mdglichkeit vorhanden, daB auch der
Staat selbst dem von ihm gesetzten Recht unterworfen wird. Wenn auch
dieses geschehen ist, ist die dritte Méglichkeit da, da8 unter dem Schutze
dieser Rechtsordnung nun die Fiille demokratischer Institutionen auf
bliiht.”13) :

12) Bedingungen, S, 23 f.
13)  Handelskammer, S. 16 f,
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Wer noch zweifelt, daR in der Jubildumsrede vor dieser klassisch
biirgerlichen Institution, gegrindet im Jahre 1665, eine andere Freiheit
gemeint ist als die, die die Freiheit der Jubilare selbst ist, achte zunichst
auf die abstrakt-individualistische Fassung mit der als Uberbau fungieren-
den Verdammung dessen, was den Menschen in ihm selber unfrei macht:

,Ich wiirde meinen, daR wir hier den Begriff der Freiheit insbesondere uns
ansehen miiBten als Freiheit des Menschen als bewuBter Person gegeniiber
dem in ihm selbst, was ihn unfrei macht.”14}

DaR diese zunichst abstrakt verstandene Freiheit des Menschen als
bewulter Person konkret aber genau die ist, die die versammelten
Jubildumskaufleute und ihre Vorfahren schon immer gefordert und
praktiziert hatten, diirfte ihnen in einer ebenso festlichen wie wiirdigen
Weise bewuBt geworden sein:

,Man soll ja doch, wenn man eine Festrede halt, nicht nur die
Niichternheit zu Wort kommen lassen, nicht nur die Abschatzung kiinftiger
Méglichkeiten. tn eine Festrede gehdrt doch wohl auch einmal ein
Dichterwort. Es ist mir heute friith ein Wort von Holderlin eingefallen, das
auf den Kaufmann geht. ich nehme an, daB es hier in diesen Tagen noch
nicht zitiert worden ist. Wenden wir uns fiir einen Augenblick mit
Holderlin in seinem Gedichte Archipelagus zuriick in die Zeit vor iiber
2000 Jahren. Er beschwért das Bild des alten Athen herauf. Nachdem er
von anderem geredet hat, féhrt er fort:

und eilten aus freudigen Pforten dort die Gassen dir nicht zu
gesegnetem Hafen heruter? Siehel! da loste sein Schiff der fernhinsinnende
Kaufmann, froh, denn es wehet’ auch ihm die befliigelnde Luft, und die
Gotter fiebten so, wie den Dichter, auch ihn, dieweil er die guten Gaben
der Erd’ ausglich und Fernes Nahem vereinte. Fern nach Cypros ziehet er
hin und ferne nach Tyros, strebt nach Kolchis hinauf und hinab zum alten
Agyptos, daB er Purpur und Wein und Korn und Vliiesse gewinne fiir die
eigene Stadt, und 6fters iiber des kilhnen Herkules Saulen hinaus zu neuen
seligen Inseln tragen die Hoffnungen ihn und des Schiffes Fliigel ...”

ich finde, das ist schon gesagt, wie den Kaufmann, so wie den Dichter die
Gotter lieben, weil er Fernes Nahem vereint und die guten Gaben der Erde

ausgleicht.

14) Handelskammer, S, 18
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Kehren wir zurikck in die Gegenwart, so werden wir finden, daR diese
Worte im Grunde genau so wahr sind wie zuvor.”15) , Der fernhinsinnende
Kaufmann ist auch heute da, aber die Ferne, in der er sinnt, ist nicht die
Ferne, in der sich Cypern und Agypten von Athen befinden. Heute ist die
Erde durch die Technik des Verkehrswesens so eng zusammengeschlossen,
daR Hamburg und New York und Guayaquil und Hongkong und Kapstadt
miteinander verbunden sind durch ein Netz, das manchmal fast enger ist
als das Netz, das, sagen wir, iiber die Liineburger Heide gespannt ist.”’16)

Ob Weizsiacker inzwischen nicht selber Bedenken gegen solche Neo-
etablierung metaphysischer Anfangsgriinde biirgerlichen Denkens ge-
kommen sind? In einem Vortrag iiber , Friedlosigkeit als seelische
Krankheit”, den er freilich nicht vor einem Club ehrbarer Kaufleute,
sondern aus AnlaB des 100-jahrigen Jubildums der ‘Betheler Anstalten
(1968) gehalten hat, beschiftigt er sich gleichfalls mit den Bedingungen
des Weltfriedens. Nachdem er dort u.a. versucht, Marx und Freud
wenigstens ein partielles Recht wiederfahren zu lassen, kommt er zum
SchluB statt der bisherigen transzendentalen Konstruktion des Begriffs
biirgerlicher Freiheit zu folgendem nachdenklichen Raisonnement:

.,,Gegen den falschen Frieden und die falsche Freiheit, namtich den blo
formalen Charakter des Friedens und der Freiheit in einer Gesellschaft, die
in Wahrheit vor allem die Interessen der herrschenden Gruppen schiitzt,
emport sich gerade heute der fiir unsere Zukunft wichtigste Teil der
studentischen Jugend. Aber diese Empérung macht sich nicht leicht
verstandlich; es fallt ihr schwer, an Kriterien zu appelieren, die allen
Gliedern der Gesellschaft gemeinsam waren.”’17)

Allerdings hat diese studentische Jugend lingst durchschaut, warum es ihr
schwer féllt, an solche Kriterien zu appellieren. In einer Gesellschaft, in der
die Kriterien der Herrschenden langst die herrschenden Kriterien geworden
sind, kann freilich nicht der an allen Gliedern der Gesellschaft gemeinsame
Kriterien appelieren, der eben die Wurzel solcher Kriterien in den
partikularen Interessen der Herrschenden findet. Wenn aber das BewuRt-
sein einer Gesellschaft — abgesehen von den wenigen, die sich in kritischer
Reflexion dagegen wenden — selber von den Herrschenden so manipulier-
bar ist und so manipuliert wird, daR es allein in eigenstindiger kritischer
Reflexion sein Manipuliertsein selber nicht mehr durchschauen kann, dann

15)  Hervorhebung durch das Autorenkollektiv
16)  Handelskammer, S, 4 f.
17)  Friedlosigkeit, S. 22,
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diirfte wohl mutatis mutandis gelten, was Weizsacker in seinem Vortrag
iiber die ,,Bedingungen des Friedens” fir die biirgerliche Freiheit in
Anspruch nimmt:

.Daher ist auch in der Weltinnenpolitik, gerade auch in der Auseinander-
setzung mit dem Kommunismus, die Schaffung und Verteidigung zuver-
lassiger rechtsstaatlicher Formen im Innern der Staaten und durchsetzbarer
rechtlicher Normen im Verkehr zwischen ihnen ein vordringliches Ziel;
dies ist ein Ziel, das iiberall auf der Welt personlichen Einsatz unter Gefahr
rechtfertigt.”18) , Rechtsstaatlichkeit ist die Grundlage biirgerlicher Frei-
heit ....”

Ob man dann, wenn man das herrschende BewuBtsein von seiner Mani-
pulation durch die Herrschenden befreien will. nicht mit einer Befreiung
solcher Universitatsinstitute und einer Sprengung solcher Vorlesungen be-
ginnen muB, in denen die Wissenschaft von der Manipulatjon der Gesell-
schaft, nimlich die positivistische Psychologie, gelehrt wird und zwar durch
..persdonlichen Einsatz unter Gefahr’’, die heute durch neofaschistoide Re-
gierungen, faschistoide Polizeikommandeure und neofaschistische Gesetz-
gebung (Vorbeugehaft, Ordnungsrecht) gegeben ist?

Es mag dahingestellt bleiben, ob und — falls ja — bis zu welchem Grad
Weizsiackers kritische Betrachtung des formellen Charakters der Freiheit
eine Kritik an seinem eigenen biirgerlichen Verstindnis von Freiheit und
Rechtsstaatlichkeit impliziert. Weiteren AufschluB iiber seine politische
Philosophie wird man von seinen AuBerungen iiber das Verhiltnis von
Wissenschaft und Politik erhoffen diirfen, diese finden sich dankenswerter-
weise- vor allem in den verschiedenen Arbeitsplanen und Memoranden zur
Griindung eines , Max-Planck-Institutes fiir interdisziplinire Forschung
iiber die Lebensbedingungen der wissenschaftlich-technischen Welt"” und in
dem bekannten Vortrag ,,Uber die Kunst der Prognose” vor dem
Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft, wo sich unter den geladenen
Gasten freilich auch der Mann befand, der wohi lieber in der Bundeswehr
als in wissenschaftlichen Instituten die ,,Schule der Nation’ sieht. Die in
diesen Schriften und Reden auftretenden Vota Weizsdckers iiber das
Verhiltnis von Wissenschaft und Politik haben den Vorzug, selber eine
Funktion in einem politischen Zusammenhang auszuiiben: Sie sind
zugleich Werbung fiir die Griindung des Max-Planck-Instituts. Folglich ist

18) Bedingungen, S, 22,
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zu erwarten, daR sich in ihnen sowohl eine Reflexion auf die politischen,
gesellschaftlichen und 6konomischen Machtverhiltnisse in BRD als auch
eine den Inhalt dieser Vota bestimmende Strategie wiederspiegelt, deren
Ziel die aligemeine Befiirwortung des geplanten Instituts unter den
Bedingungen der herrschenden Interessen ist. Insofern wire tatsichlich
eine Einheit von Theorie und Praxis gewahrt, indem die Aussagen iiber das
Verhaltnis von Wissenschaft und Politik zugleich Bestandteil eines politi-
schen Programms, namlich einer wissenschaftlichen Fundierung von Politik
sind.

Die Frage ist aber, ob ein politisches Programm, das zu seiner Realisierung

der Unterstiitzung der in Staat und Wirtschaft herrschenden Krifte bedarf,

eine solche wissenschaftliche Fundierung von Politik enthalten kann, die

den herrschenden Interessen widerspricht oder auch nur nicht vollstindig

konform ist. So ist es nicht verwunderlich, daR zunichst immer nach den

Lebensbedingungen der wissenschaftlich-technischen Welt, implizite also

auch nach den Lebensbedingungen des Monopolkapitalismus gefragt wird

und daraus notwendige Forschungsprojekte abgeleitet werden. So findet

sich beispielsweise folgenden Katalog , projekt-bezogener Arbeiten’:

.8)  Probleme der Welternahrung und Entwicklungspolitik.
... Aufgabe des Instituts wire es, Experten der Landwirtschaft, der
Erndhrungsphysiologie usw. mit dem Ziel zusammenzufiihren, das
Zusammenspiel zwischen Bevdlkerungswachstum, Steigerung der
landwirtschaftlichen Produktivitit, der hierfiir notwendigen parti-
ellen” (1) ,,Industriealisierung sowie dem hierfiir”19) ,,hotwendigen
Ausbau des Unterrichtssystems in den Entwicklungsldndern festzu-
stellen. Zu untersuchen wire ferner, unter welchen Bedingungen
MaBnahmen der Industriestaaten geeignet sind, das Ernahrungs-
problem in den Entwicklungslandern zu I6sen.

b)  Strukturprobleme der Industriegesellschaft
Innerhalb des weitgespannten Themas gilt das besondere Interesse
Herrn v.Weizsickers den Problemen der seelischen Anpassung” (!}
»des Menschen an die technische Welt und derjenigen Anderungen
technischer Probleme, die zur Erhaltung seelischer Gesundheit” (1)
,.hotwendig sind.

c) Technologische Prognose. . . . .

d)  Auswirkungen der Biologie. . . .

e) Waffentechnik und Strategie.

f) Zielvorstellungen der Weltpolitik.

9)  Zukiinftige Struktur Europas. .. ..20)

19)  Hervorhebung durch das Autorenkollektiv
20)  Institutsgrindung. 2, S, 5f,
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Sicher beansprucht dieser Katalog Weizsickers keine Vollstindigkeit; es
fallt aber gleichwohl auf, daB Themen wie Selbstbestimmung, Ritedemo-
kratie, Sozialisierung der Produktionsmittel (wohigemerkt in Entwick-
lungsidandern), kurz alle Konzeptionen, die in der offiziellen Politik und
Ideologie der BRD mehr oder minder tabu sind, mit keinem Wort erwahnt
werden. Auch die Kategorien der ,seelischen Anpassung” und der
seelischen Gesundheit’” sind suspekt; zwar wire denkbar, daR sein
Begriffsgebrauch von ,Anpassung’ und ,Gesundheit’ so weit ist, daR jedes
Verhalten und jeder Zustand, insofern sie in einer Gesellschaft existieren,
mithin auch ein revolutiondres Verhalten und ein revolutionarer Zustand,
mit derartigen soziologischen Kategorien zu fassen sind. Da aber jene
Soziologie, die damit arbeitet, die strukturell-funktionale Soziologie, sich
ohnehin langst als eine system-affirmierende Wissenschaft im staatlich-
regulierten Kapitalismus erwiesen hat, wiare fiir den Fall, daR tatsichlich
nicht die Ideologie dieser systemkonformen Soziologie impliziert sein soll,
wenigstens ein Hinweis erforderlich, um dieses ,,besondere Interesse Herrn
v.Weizsackers' an diesem ,,weitgespannten Thema’’ vor MiBverstindnissen
zu schiitzen.21)

Fragen wir aber nach dem grundsitzlichen Verhiltnis von Wissenschaft
und Politik und d.h. nach dem Verhaltnis des geplanten wissenschaftlichen
Instituts zur Erforschung der Lebensbedingungen in der wissenschaftlich-
technischen Welt zur Politik selber. Kurz nach dem oben zitierten
Projekt-Katalog heit es:

,,Die Zusammenarbeit mit politischen Instanzen nahestehenden For-
schungsstellen (z.B. Stiftung Wissenschaft und Politik in Ebenhausen, Isar)
wird angestrebt. Andererseits wird im Gegensatz zu solchen Stellen die
Notwendigkeit stark betont, das Institut beziiglich seiner Finanzierung
sowie seiner Aufgabenstellung von den Bediirfnissen der Tagespolitik
freizuhalten. Nur unter dieser Bedingung wissenschaftlicher Unabhéngig-
keit ist Herr v.Weizsicker bereit, die Leitung des Instituts zu iibernehmen,
Diese Bedingung wire erfiillt, wenn das vorgeschlagene Institut als
Max-Planck-Institut gegriindet wiirde.

Das vorgeschlagene Institut soll grundsitzlich nicht unmittelbar Entschei-
dungshiife fiir politische Instanzen bereitstellen. Es soll in ihm keine neue
Wissenschaft gegriindet werden.’’22)

21} s.a. Zitat m. FuBn. 33 und die sich daran anschlieBenden Ausfiihrungen des
Autorenkollektivs
22)  Institutsgriindung. 2, S.5 f.
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Die entscheidenden Begriffe sind wohl ,, Tagespolitik’ und ,,unmittelbare
Entscheidungshilfe’’. Offenbar steckt die Unterscheidung zwischen kurz-,
mittel- und langfristigen Strategien wissenschaftlicher Fundierung von
Politik dahinter; ihre nicht zu leugnende wissenschaftliche Plausibilitat sofi
wohl die theoretische Basis sein, die die geplanten Projekte einesteils vor
tagespolitischer Korrumpierung schiitzt und anderenteils ihnen auf langere
Sicht die Chance wahrt, politisches Handeln zu motivieren. Unklar bleibt
allerdings, ob dieses auf wissenschaftlichen Aussagen basierende mittel-
und langfristige politische Handeln nicht zum gegebenen Zeitpunkt
gleichfalls tagespolitisch ist; die Unterscheidung zwischen dem allge-
meinen, auf lange Sicht orientierten politischen Handeln und dem auf den
aktuellen AnlaR bezogenen politischen Handeln, der Tagespolitik, ist
biirgerlich-abstrakt, d.h. diese abstrakte Trennung existiert nur im Uberbau
des politischen Verstindnisses von Politik, nicht in der realen Politik
selber,

DaR das so ist, zeigt sich bereits in einem ,,Forschungsprojekt ,Europdische
Studien’ **, dessen Gegenstand die ,,Erforschung von Problemen” ist, , die
mit der Spalung Europas und Deutschlands und deren konstruktiver
Uberwindung verbunden sind”. Damit die Uberwindung konstruktiv ist,
das Projekt also nicht bloRe Theorie bieibt, muR es sich qua Projekt selber
schon mit den Mdglichkeiten real-politischer Effizienz beschaftigen:

,,Der Arbeitskreis verfolgt mit dem Projekt folgende Ziele:

Erstens, in der Bundesrepublik die wissenschaftliche Beschiftigung mit den
politischen und strategischen Problemen zu fordern, die mit der Spaltung
Deutschlands und Europas und deren konstruktiver Uberwindung zu-
sammenhéangen. ....

Zweitens will das Projekt an den deutschen Universitidten und Forschungs-
instituten die wissenschaftliche Erforschung und Abwiégung alternativer
politischer Aktionen fordern, .... wenn auch hier beschrankt auf Probleme,
die mit der Teilung Deutschlands und Europas und deren konstruktiver
Uberwindung zusammenhangen. ....

Drittens soll, mit dem vorhergehenden Ziel verbunden, die Rationali-
sierung des Entscheidungsprozesses geférdert werden, indem wissenschaft-
liche Analysen politischer und strategischer Probleme der Politik zunutze
gemacht werden. Dies setzt jedoch einmal eine Verbesserung des Verhalt-
nisses von Wissenschaft und Politik voraus23), ,und zwar weniger
zwischen bestehenden Institutionen, wo sich dies eingebiirgert hat, sondern
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vor allem im Hinblick auf Universitatsinstitute oder Einzelforscher
{Ordinarien, Habilitanden, Doktoranden)*24), ,Dies setzt zum anderen
aber auch groRere Bereitschaft der politischen Entscheidungsinstanzen
voraus, sich die wissenschaftliche Analyse zunutze zu machen und
gegebenenfalls die notigen Informationen zur Verfiigung zu stelien.

Funftens ..... Daneben sollte es eine Reihe von Arbeitspapieren geben, die
als Ausgangspunkt wissenschaftlicher Diskussion dienen und auch in den
Ministerien kursieren kdnnen,+23) 25)

Summa summarum: Ohne engen Kontakt zu den sich tag-téglich abspielen-
den politischen Entscheidungsprozessen hat das Projekt keine Aussicht auf
Konstruktivitit. ,,Es soll daher versucht werden, die Verbundung zwischen
politischen Institutionen und der Erarbeitung mdglichst realistischer
Modelle aufrecht zu erhalten.””26) Und in einem ,Arbeitsplan fiir eine
Studie der Forschungssteile der Vereinigung deutscher Wissenschaftler iiber
Wiedervereinigung Deutschland und Europas” wird gefordert, daR in
Zukunft mehr deutsche Wissenschaftler an den Expertenbesprechungen
iber Méglichkeiten der Friedenssicherung und der Lésung riistungstechni-
scher und regionaler Fragen teilnehmen27):

.Solche Beitrige kénnen, genau wie es bei den Delegationen der
westlichen und éstlichen GroRmichte geschieht, sinnvollerweise nur im
Kontakt mit der eigenen Regierung gegeben werden’'28),  wobei sich der
Regierung die Chance bietet, in der lockeren und unverbindlichen Form
des Wissenschaftlergesprachs Moglichkeiten abzutasten, an welche die
offizielle Diplomatie nicht mit derselben Leichtigkeit herantreten kann.
Die deutschen Wissenschaftler haben in diesen Fragen jedoch nicht sehr
viel an konstruktiven Beitrigen von Regierungsseite erhalten und muten
naturgemiR eigene Vorschlige in sehr behutsamer Weise machen.''29)
,JAndererseits hat die Zuriickhaltung der Bundesrepublik in diesen Themen
mehr und mehr zu der Gefahr gefiihrt, daB sich die westlichen und
ostlichen Machte iber unseren Kopf hinweg auf Losungen einigen, die

23) Hervorhebung durch das Autorenkollektiv,
24) Studenten? ??

25)  Europaische Studien, S. 2 f.

26) ebd.,S.4

27)  Wiedervereinigung. 2, S. 2 f,

28-30) Hervorhebung durch das Autorenkollektiv.
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unsere Anliegen unerfiillt lassen. Daraus entstand der Wunsch, einige
Alternativplane fir die Losung der deutschen und europiischen Fragen
auszuarbeiten, die mit der Bundesregierung abgesprochen’’39) _und in den
Gesprachen der internationalen Wissenschaftler zur Diskussion gestellt
werden kénnen.’’31)

Es bleibt also das Dilemma: Entweder ist die Einheit von Wissenschaft und
Politik oder von Theorie und Praxis realisiert; dann ist eine enge
Verflechtung in die Tagespolitik und eine Konformitat mit der Politik der
jeweiligen Bundesregierung unvermeidlich. Oder aber der Entwurf von
Modelien und iberhaupt die - politische Wissenschaft sind nicht an die
Tagespolitik und an die offizielle Politik der BRD gebunden; dann ist
nicht zu sehen, wie die Alibifunktion des geplanten Instituts, das sich dann
im geplanten Raum einer Freiheit der Theorienbildung ansiedelte und so
nach auBen die Fortfilhrung der Politik auf der Basis der herrschenden
partikularen Interessen verdecken wiirde, vermieden werden kann.

Freilich ist dieses Dilemma grundsétzlicher Art. Um dariiber hinauszu-
kommen, mul allerdings die Schaffung einer kritischen Offentlichkeit auf
der Basis eines kritischen, von unten nach oben orientierten Entschei-
dungssystems {Ratesystem) handlungsleitend sein. Voraussetzung dafiir ist
wiederum das Anlagen von Prozessen, in denen sich mehr und mehr
Menschen in unserer Gesellschaft von den gemiB den Interessen der
Herrschenden konzipierten Manipulationsprozessen befreien. Von solchen
Emanzipationsprozessen aber ist in Weizsickers Schriften und Memoran-
den nicht die Rede. Es bleibt bei der expertokratischen Elite, die dafiir
sorgt, dal fiir alle geniigend Nahrungsmittel vorhanden sind, jeder gemaR
seinen Lernprozessen eine spezielle Berufsfunktion ausiibt und im iibrigen
Friede, Ruhe und Ordnung herrscht. Das Wort von ,Aufblihen der
demokratischen Institutionen’” wird leider in keiner Weise im Hinblick auf
die besondere Problematik der gegenwirtig herrschenden Massendemo-
kratien konkretisiert; der Bildungsriickstand — auch in der dritten Welt —
wird nur im Hinblick auf die Herstellung einer ausreichenden Erndhrungs-
basis erortert. Die sonst auftretenden Konkretionen sind von biirgerlich-
konservativem Geist; sie ignorieren die Widerspriche des biirgerlichen
BewufRtseins, wie sie bereits von Marx entlarvt wurden.

30} Mit einem Bundeskanzler Kiesinger! Auch mit einem Bundeskanzler StrauRR
oder v. Thadden?
31)  Wiedervereinigung. 2,S. 3
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Iv.

Weizsackers Unternehmen, durch eine transzendentale Reflexion auf die
Bedingungen des Weltfriedens und einer Vermeidung einer Hunger-
katastrophe zu einer politischen Konzeption fir die wissenschaftlich-
technische Welt zu kommen, besondert sich zu klassisch-biirgerlich-
konservativen Kategorien; die gelegentlich anklingende Kritik an formeller
biirgerlicher Freiheit filhrt zu keiner Konzeption einer permanenten
Selbstemanzipation des Menschen. Es mag offen bleiben, ob diese
biirgerlichen Kategorien das Resultat einer briichigen Deduktion oder eines
schon im Ansatz durch biirgerliche Besonderung korrumpierten Allge-
meinen ist; in jedem Falle ist das Resultat ein biirgerliches Denken, das
durch seine technokratischen und expertokratischen Ziige kaum weniger
widerspruchsvoll sein diirfte als es Marx bereits vorgefunden hat:

.lch méchte meine personliche, wie ich weiR subjektive, Position nicht im
Unklaren lassen. ich empfinde mich selbst als einen in der Anlage
konservativen Menschen, der in der Auseinandersetzung mit den konkreten
Problemen Schritt fiir Schritt gendtigt worden ist, einschneidende Ande-
rungen zu fordern, weil ohne sie alles, was er bewahren mochte, dem
sicheren Untergang anheimfiele. ... Der Traditionschatz, den der Konser-
vative bewahren will, ist selbst das Erbe gelungener Revolutionen.”32)

Eine sehr schéne Beschreibung des biirgerlichen Selbstverstandnisses! Was
ist aber der Leitfaden, an Hand dessen erkannt werden soll, weiche
einschneidenden Anderungen erforderlich sind?

,,Die menschliche Geschichte hat uns in der fiir die Anpassung kurzen
Zeitfolge von wenigen Jahrtausenden das Dorf, den Stadtstaat, das
GroBkonigtum, die Kirche, die Nation, das Imperium beschert”(!). ,,Jede
dieser Formen bedarf anderer Strukturen des inneren Friedens”(1). ,,Jede
neue Friedenspflicht bricht alte Loyalititen. Hier entstehen fast unertrag-
liche Konflikte, und méglich ist den Menschen eigentlich immer nur das an
Anpassung gewesen, was hinreichend viele von ihnen als notwendig
erkannten. Deshalb ist es so wichtig, daR heute so viele Menschen als
moglich die Notwendigkeit einer Friedensordnung der Menschheit er-
kennen. lch hebe hervor, daR ich unter Anpassung nicht die duflere

32}  Friedlosigkeit, S. 14
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Angleichung des Einzelnen an soziale Normen verstehe, sondern das
Vermogen, so zu handeln, wie die Aufgaben der Wirklichkeit es for-
" dern,"33)

Der Leitfaden bleibt abstrakt-allgemein. Wo Weizsacker tatsichlich ins

Besondere geht, treten die bereits oben hervorgehobenen Widerspriiche
auf.

33) ebd, S.15
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Zur altnazistischen Fraktion der Hamburger Professoren.
Dargestellt am Fall P. R. Hofstitter.

Die Auseinandersetzung mit P.R.Hofstéitter steht hier exemplarisch fiir den
Teil der Ordinarien, die die Restauration der Universitit beschleunigt und
jegliche Neubestimmung eines emanzipatorischen Wissenschaftsbegriffes
verhindert, inzwischen jedoch an EinfluB verloren haben. Im Gegensatz zur
professoralen Technokratenfraktion um C.F.Weéizsicker!), die bei der
Verstaatlichung der Universitat dem Kapital wertvolle Handlangerdienste
leistet, sind Professoren wie Wenke, Spuler, Hofstéitter etc. sogar in der
Funktion als Nur-ldeologen fiir das System unbrauchbar geworden.

Sie haben sich nicht zuletzt der studentischen Opposition gegeniiber zu
offen decouvriert, als daR ihr Verbleiben in offizidsen Gremien der sich
gern liberal gebenden Hamburger Machtelite noch opportun erschiene2).
Wir wollen versuchen, die Kontinuitit der nazistischen ldeologie an der
Hamburger Universitit an Hand von Au8erungen Hofstatters in der Presse,
sowie an seiner psychologischen Terminologie nachzuweisen.

1. Zur Person Hofstitter

1937 promovierte P.R.Hofstitter iiber das Thema ,,Die Frilhentwickiung
japanischer und koreanischer Kinder”. ,,An sozialpsychologische. Fragen
geriet er im Zuge der Regierungs- und Verfassungswechsel der DreiBBiger
Jahre fast unvermeidlich”.(!)3) So publizierte Hofstitter 1940 einen
,methodologischen Beitrag zur Stammeskunde’4). Hofstétter's neu ge-
wecktes Interesse an sozialpsychologischen Fragen schiug sich flugs in
,Betrachtungen iiber die Wissenschaft im Volksganzen’’5) nierder. Dieser
Sozialpsychologe, der ,stolz darauf war, ein deutscher Psychologe zu
sein’’6), befand, ,,welchen Platz somit die Psychologie im Leben des
deutschen Volkes auszumachen hat. Sie kann und muB zunichst die
personliche Eigenart feststellen, damit die Volksgemeinschaft jedem

1) Vgl. das Kapitel ,,Zur politischen Theorie und Praxis C.F. v, Weizsickers" und
die Dokumentation

2) Vgl. hierzu vor allem das Kapitel ,,Hamburger Universitat und Wirtschaft"

3) P.R. Hofstatter, Gruppendynamik, Die Kritik der Massenpsychologie, Ham-
burg 1957, S. 181

4) P.R. Hofstdtter, Ruf und Bestand, in: Zeitschrift fiir angewandte Psychologie,
Band 60 Jg. 1940

5) P.R. Hofstitter, Die Krise der Psychologie, in: Deutschlands Erneuerungen,
23. Jg. Heft 11, Nov. 1941

6) Hofstatter, Die Krise ..., a.a.0., S. 577
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Einzelnen die Aufgaben zuzuweisen vermag, deren Ldsung von ihm
erwartet werden darf. Das setzt die Untersuchung der Leistungsfahigkeit
und des Charakters voraus. Da wir in steigendem MaBe gezwungen sein
werden, die uns zur Verfiigung stehenden menschlichen Arbeitskrifte — im
weitesten Sinne — so dkonomisch wie méglich zu bewirtschaften, hat die
Psychologie ein weites Feld vor sich. Die Eignungsuntersuchungen, wie sie
heute seitens der Wehrmacht, der Arbeitsimter und durch einzelne
Industrien vorgenommen werden, sind dazu ein Anfang. Wie E.R. Jaensch
einmal angedeutet hat, ist die Psychologie auch dazu berufen, sich in den
Dienst bevilkerungspolitischer Eugenik zu stellen.”7)

Folgerichtig war Hofstitter in den Jahren von 1937 bis 1943 als
Heerespsychologe und zwischen 1943 - 1945 als Kriminalbiologe im Dienst
des Reichsjustizministeriums titig.8) Ungeachtet seiner nationalsozialisti-
schen Vergangenheit erhielt Hofstdtter nach 1945 einen Lehrauftrag in
Graz. Nach einem langeren Amerikaaufenthalt wurde er Lehrstuhlinhaber
fiir Psychologie an der Hochschule fiir Sozialwissenschaften in Wilhelms-
haven und seit 1960 ist er Direktor des Psychologischen Instituts der
Hamburger Universitat.

2. Die Affire Hofstiitter 1963

Der Artikel ,Bewiltigte Vergangenheit” in der Wochenzeitschrift ,,Die
Zeit” kennzeichnet das politische Selbstverstindnis des sich selbst als
wertfrei begreifenden Sozialpsychologen Hofstitter.) , Bewaltigen kann
man ein Pensum, sei es eine bestimmte Menge Arbeit oder eine Distanz auf
der LandstraBe oder auch eine Speisekarte.

Wie aber steht es mit der Vergangenheit?

Das geht aus mindestens drei Griinden nicht:

Erstens: Die Zukunft folgt der Gegenwart auf dem FuR. Was wir
heute tun, ist in ein paar Jahren selbst Vergangenheit.

Zweitens: Die Vergangenheit ist nach riickwirts offen und daher nicht
auszuloten. Dann und wann schlagen wir deshalb auch eine mehr oder
minder gangbare Briicke von gewissen historischen Ereignissen zu den
Tagesfragen der Gegenwart, so etwa von den Perserkriegen zum sog.
Ost-West-Konflikt. Fertig scheinen wir in den letzten zweieinhalb Jahr-
tausenden noch mit gar nichts geworden zu sein.

7} ebenda, S. 573
8) in: ,Who is who* Jg. 1967
9) ,.Die Zeit'* Nr. 24 vom 14, Juni 1963
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Drittens: Die Vergangenheit, die uns jetzt und dann bewuRt wird, stellt eine
Auswahl! aus den tatsichlichen Ereignissen dar, in deren Besonderheiten
sich unsere gegenwiartigen Wiinsche und Angste wiederspiegeln. Das
Korrelat einer bewiltigten Vergangenheit miiBte demnach eine an der
Zukunft desinteressierte Gegenwart sein. Es erscheint mir unklug, wenn
wir uns eine prinzipiell uniésbare Aufgabe stellen.”

Die Begriindung, aus der Hofstitter abzuleiten vermeint, warum eine
Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus eo ipso unméglich sei,
beweist bestenfalls seine eigene Begriffslosigkeit. Werden anfangs Triviali-
taten (,was wir heute tun, ist in ein paar Jahren Vergangenheit’)
aneinandergereiht, so begibt sich Hofstatter bald auf eine metaphysische,
nicht mehr nachvollziehbare Argumentationsebene — ,,Vergangenheit ist
nach riickwarts offen und daher nicht auszuloten” —. DaRl das Begreifen
der politischen Vergangenheit die bewuRte Neustrukturierung der Gesell-
schaft zur Voraussetzung gehabt hitte, verdreht sich bei Hofstitter zu
einem Korrelat, das das Verstehen der eigenen Geschichte mit einer an der
desinteressierten Zukunft gleichsetzt.

Doch Hofstatter, der, da er die Niirnberger Kriegsverbrecherprozesse nicht
ausloten konnte, sie wohl verdrangt haben mu8, ,, denkt weiter,

Vielleicht hilft uns ein hypothetischer Fall: Was geschehe eigentlich, wenn
eines Tages in irgendeinem entlegenen Winkel der nunmehr 74 jihrige
Adolf Hitler entdeckt wiirde?

Natiirlich gdbe es einen sehr groRen ProzeR, und natiirlich wiirde der
Angeklagte verurteilt. Ja und? Hatten wir auch nur ein Quentchen unserer
Vergangenheit bewiltigt, wenn wir fortan wiiten, daR in der Strafanstalt
X der Strafgefangene Y einsitzt, der frilher einmal der Fiihrer des
GroRdeutschen Reiches gewesen war? Ich vermute, die Verlegenheit wire
grenzenlos, und im Effekt miifliten wir eingestehen, daR angesichts von
Ereignissen weltgeschichtlicher Dimension die MaBstibe und die Méglich-
keit jeder irdischen Gerechtigkeit seltsam inadaquat sind. Bewiltigt wire
bestenfalls eine Gerichtsakte’’.

Um Kriegsverbrecher und Massenmorder nicht aburteilen zu miissen,
bemiiht der Sozialpsychologe Hofstitter den lieben Gott. Endgiiltig
entlarvt er sich als perfider Demagoge mit dem Versuch, die Massenmorde
eines Eichmann zu relativieren. ,Vor etwa einem Jahr wurde am
1. Juni 1962 in einem Gefangnis bei Tel-Aviv Adolf Eichmann hinge-
richtet. Hat dieses Ereignis etwas zur Bewiltigung der Vergangenheit
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beigetragen? Auf welche Zukunft sollen wir es beziehen? Sechs Monate
spater zittern wir vor den moglichen Folgen der Kuba-Krise. Wir sind, um
den Titel des Stiickes von Thornton Wilder zu gebrauchen, noch einmal
davongekommen; aber damals bestand sicherlich die Mdglichkeit mehr
Menschen zu vernichten, als dies Eichmann je konnte. Die Strategen hilben
und driiben denken in bedngstigend groBen Zahien von Opfern.

Wir geraten in einen duflerst fatalen Zwiespalt: DaR Gerechtigkeit geschehe
ist uns lieb; zugleich kénnen wir aber nicht verhehlen, daB sich die Formen
eines ordentlichen Gerichts eigentlich nur zur Bewaltigung relativ kleiner,
sozusagen privater Untaten eignen, Uberfordern wir diese Institution nicht,
wenn wir von ihr einen Spruch in Sachen Weltgeschichte und Massen-
vernichtung verlangen? *

Empfindliche Strafen fiir Diebe und Straffreiheit fiir Massenmorder, diese
Forderung ist unmiBverstindlich. Pladiert Hofstatter fiir Straffreiheit mit
dem Argument, daR die ,,irdische Gerichtsbarkeit" iiberfordert sei, so weist
er dann nach, warum die Verbrecher des Dritten Reiches grundsétzlich
nicht zur Verantwortung gezogen werden kdnnten.

..Die Tater (Kriegsverbrecher und Massenmérder,d.V.) vergingen sich gegen
die Menschlichkeit, weil sie sich einem Begriff des Soldatentums ver-
schrieben hatten, der uns heute unannehmbar erscheint.

Sind wir aber im Hinblick auf diese Mdglichkeit noch moralisch zur
Strafverfolgung der Tater in den Uniformen des Dritten Reiches legiti-
miert? Man muB} die Frage stellen diirfen. DaR die Bundesrepublik nicht
zu diesen Zentren gehort, mag unserem Gewissen Erleichterung bedeuten,
aber dieser Sachverhalt ist im Grunde unerheblich.

Was tun? Ich kann keine Losung vorschlagen. Jede wiirde verletzen; und
andere vermogen besser als ich zu priifen, welche politisch iiberhaupt
realisierbar ist.

Personlith neige ich allerdings dazu, einen Akt des Staates zu befiirworten,
der zwar die Schuld der Téiter nicht tilgt, aber auf deren Bestrafung zu
verzichten. Die Tater miissen sich vor Gott zu verantworten haben. Uns
aber geziemt ein Bekenntis zur unbewiltigten Vergangenheit.”10)

10) ,.Die Zeit” Nr. 24 vom 14. Juni 1963
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Mit diesem Artikel hat Hofstitter allerdings ein Bekenntnis zu seiner
eigenen reaktiondren politischen Position und starken Affininit zu
nationalsozialistischem Gedankengut abgegeben,

Jedoch weil der Sozialpsychologe seine Position als Hochschultehrer,
dessen EinfluR auf die 6ffentliche Meinungsbildung er selbst nachgewiesen
hat, 1) zu nutzen, um zu aktuellen Geschehnissen Stellung zu beziehen.

Wahrend sich die Wochenzeitschrift ,,Die Zeit” von dem oben zitierten
Leserbrief distanzierte, hielt ihre Redaktion das bei dem Hofstitter-
Elaborat , Was verspricht man sich vom Schulfach Zeitgeschichte’12) fiir
Uberfliissig.

Den theoretischen Hintergrund fiir diesen zweiten Leserbrief bildet wohl
der Aufsatz ,Erziehung und Propaganda”.13) Fiir Hofstitter hat die
Schule nicht primir die Funktion Wissen und Zusammenhinge zu
vermitteln, was notwendig eine Voraussetzung gesellschaftskritischen
BewuRtseins ist, sondern fiir ihn ist die Parallele zu Initiationsriten
primitiver Gesellschaften besonders bedeutsam,

Das Initiationszeremoniell vermittelt Wissen und bildet den Charakter, es
funktioniert als Minimalauslese der Untauglichen und es verleiht seinen
Absolventen Rang in der Gemeinschaft. Es hat diese Funktion mit der
Institution ,Erziehung’ gemeinsam. Die konkreten inhalte beider Insti-
tutionen — jhre ,Lehrpline’ — spiegeln die Anliegen der Gemeinschaft
wider.’’14) ,

Bildung muB, so Hofstitter, den Jugendlichen in Fleisch und Blut
iibergehen, ihre kritische Reflexion und ein Auflehnen gegen diese
Bildungsinhalte wird erst gar nicht gedacht. Seine Erziehungsrichtlinien
orientieren sich an tabuierten Verhaltensweisen. So z.B. an Inzesttabus,
sie sind auch uns in ,Fleisch und Blut’ iibergegangen, ihre Verletzung
réicht sich auch bei uns noch oft an Fleisch und Blut, d.h. in der Form
psychosomatischer Erkrankungen bzw, in der Form gesetzlicher Urteils-
spriiche. Sie: stellen damit geradezu den Extrem-
fall erfolgreicher Erziehung dar.”15)

11)  P.R. Hofstiitter, Die Psychologie und das Leben, Wien 1951, S. 111

12) ,,Die Zeit” Nr, 25 vom 21. Juni 1963

13)  P.R. Hofstitter, Einfithrung in die Sozialpsychologie, Stuttgart 1959, S. 262 ff
14) ebenda, S, 267

15) ebenda S. 276
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Dies postulierte Erziehungsziel fihrt zur perfekten Manipulation und
Entmiindigung der Gesellschaft. Es bewirkt die Verinnerlichung herrschen-
der Machtstrukturen derart, dal Lehr- und Lerninhalte zum Uber-Ich
werden und somit die Interessen der Herrschenden ohne physische
Gewaltanwendung realisiert werden konnen.

Fiir Hofstatter besteht dann die zentrale Aufgabe des Geschichtsunter-
richts darin, den ,,Glauben an die Auserlesenheit des eigenen Volkes zu
wecken®. ,,Die Gegenstinde, mit denen sich die schulische Erziehung
befaflt, pflegen uns weniger tief in Fleisch und Blut iiberzugehen, aber die
Schaffung einer zweiten Natur wird auch hier angestrebt. Man denke etwa
an die Nationaltabus und an die Gestaltung des Geschichtsunterrichts. Der
Glaube an die Auserlesenheit des eigenen Volkes (Stammes) wird in fast
allen uns bekannten Kulturen geziichtet, und die ,Geschichte’ des eigenen
Volkes pflegt dementsprechend ausgerichet zu sein,””16)

Da das Unterrichtsfach Zeitgeschichte nicht diesen Effekt zeitigen diirfte,
findet Hofstdtter auch allerlei Argumente gegen dessen Institutionati-
sierung an den Schulen.

~Was verspricht man sich davon eigentlich (Einfihrung des Faches
Zeitgeschichte,d.V.) und was ist man bereit, sich die eventuelle Einlésung
dieses Versprechen kosten zu lassen? Auf der Kostenseite notiere ich
Bildung, ja wirklich, die Bildung schlechthin; und auf der Gewinnseite eine
Illusion, ndmlich die der in aller Form zum Schulpensum erhobenen
Bewiltigung der Vergangenheit.

Der im eigentlichen Sinn demokratische Bildungswert des Faches Ge-
schichte ist durch die Beschéftigung mit — oder genauer gegen — Hitler
nicht zu erreichen.”’17)

Ist Hofstitter auch Opportunist genug, seinen ,volkischen Geschichts-
unterricht” nicht explizit auszufihren, so mimt er den warnenden
Fachmann, der sozialpsychologische Prozesse zu interpretieren weif3.

»Ich frage mich allerdings, inwieweit es klug ist, das Trauma, das wir
Erwachsenen von heute erlitten haben, auch unseren Kindern, die nach
1945 geboren wurden, zu vermitteln. Sind wir selbst schon nicht eben
einfallslos in der Betitigung von Abwehrmechanismen — einer davon ist

16) ebenda S. 276
17) ,,Die Zeit” Nr. 25 21. Juni 1963
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die Phrase der als bewaltigtbar gedachten Vergangenheit —, so kénnte ich
unseren Kindern in dieser Hinsicht auch einiges zutrauen. Vielleicht spielen
sie eines Tages statt ,Indianer und Trapper’ den ,Warschauer Aufstand’ ...
Dann doch lieber Perserkriege,*'18)

Diese beiden zynischen Artikel erregten zwar einiges Aufsehen in der
Offentlichkeit und Presse, aber Hofstiatter muBte noch mehr seine Maske
fallen lassen, damit er zum Fall Hofstatter wurde. Am 19, Juli 1963
veranstaltete der Liberale Studentenbund in der Hamburger Mensa eine
Diskussion, die die von Hofstatter geforderte Amnestie fiir Kriegsver-
brecher und Massenmdérder zur Grundlage hatte. Hofstatter scheute sich
nicht, eine neue DolchstoBlegende vorzutragen.

,Hitler habe den Juden den Krieg erklért, und der Kampf gegen diese und
so auch die Vernichtungsaktionen wurden von Soldaten im Waffenrock
einer kriegsfiihrenden Nation ausgefilhrt. Auf den Einwand und Hinweis
von Avrie Goral, da es bei der Auseinandersetzung um die Verbrechen des
Nationalsozialismus nicht allein um die Morde an Juden ging, sondern
ebenso um jene an volklich oder national nicht fixierbaren Minderheiten,
wie etwa die Zigeuner usw., und die Ausrottungsaktionen ja lingst vor
Beginn des Krieges begannen, auch die Juden im Sinne einer ,kriegsfiihren-
den’ Gruppe oder Nation Gberhaupt nicht reklamiert werden kénnten, da
sie weder national, noch militarisch eine votker- oder kriegsrechtlich
handlungsfihige einheitliche Gruppe darsteliten, erwiderte Prof. Hof-
statter, da er allein die vor 1939 vollbrachten Totungen als Morde
ansehen kénne, wihrend alle weiteren Tétungen im juristischen Sinne
keine Morde seien und demnach eine Verfolgung oder Bestrafung dieser
Taten ausscheide. (Abgesehen davon, daB jede nachtrigliche Verfolgung
dieser Taten Abwehrreaktionen hervorrufe, die im Sinne der Psychothera-
pie negativ zu bewerten wiren,19)

Der Fall Hofstatter machte Schlagzeilen. In fast allen groBen bundesrepu-
blikanischen Tageszeitungen erschienen Artikel und Leserbriefe, die sich
von Hofstitters geschichtsfialschenden und unverschamten Behauptungen,
die Massenliquidierungen der Juden seien keine Morde, sondern Kriegs-
handlungen gewesen, distanzierten. Nur noch bei der ,,Deutschen National-
und Soldaten-Zeitung”20) konnte der Hamburger Professor fiir seine

18) ,,Die Zeit" Nr. 25 21. Juni 1963
19) ,,Der Fall Hofstitter — eine Dokumentation’’ Arie Goral Hamburg 1963, S. 18
20) ,,Deutsche National- und Soldaten-Zeitung” Nr. 33 16.8.1963
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Thesen Verstindnis erheischen. Sogar der rechtsradikale Brigadegeneral
a.D. Prof. Freiherr v.der Heydte entriistete sich mit Clausewitz, daR es
unsoldatisch und unehrenhaft sei, Wehrlose zu téten.21) Gegen Hofstitter
erging eine Anzeige wegen Verunglimpfung und Verleumdung der Opfer
des Nationalsozialismus. Diese wurde von der Staatsanwaltschaft am
19.8.1963 mit folgender Begriindung abgelehnt: ,,Die Ausfithrungen des
Beschuldcgten sind so, wie Sie von thnen (dem Antragsteller, d.V.)
wiedergegeben werden, sicher geeignet, Befremden zu erregen und Wider-
spruch zu provozieren, besonders bei den iiberlebenden Opfern des
NS-Regimes und den Hinterbliebenen der Toten; strafbar sind sie nicht.
Ihre Beantwortung ist daher nicht Aufgabe der Strafjustiz, sondern ware
allenfalls Sache der einschligigen Publizistik.”’22) DaR die Staatsanwalt-
schaft den Strafantrag gegen Hofstitter negativ beschieden hat, schien
dieser wohl als Sieg der Reaktion zu begreifen und entblédet sich nicht, der
»~Deutschen National und Soldaten Zeitung’’23) ein Interview zu geben,

Auf die Frage, ,welche positiven Folgen hatte lhrer Meinung nach eine
Generalamnestie? **, hat Hofstétter eine plausible Erkldrung zur Hand.

~Unser Verhiltnis zum Staat wiirde dann besser und gesiinder. Heute kann
man ungestraft erkldren, in Bonn sien Mérder in der Regierung. Der
DFU-Fiihrer Knorr wird mit lacherlichen 300 DM bestraft — das heifit
also: praktisch gar nicht — weil er verkiindet, die Generale der Bundeswehr
seien Verbrecher. Hochhuth verdient gut mit seinem Versuch, die
Mitschuld des Papstes zu konstruieren. Stindig wird die Rechtsstaatlich-
keit der Bundesrepublik in Frage gestellt, wenn behauptet wird, unsere
Gerichte wiirden nicht ordnungsmiBig urteilen. Dieser Zerstorung des
Staates wiirde durch eine Generalamnestie der Boden entzogen. Die
Rechtsstaatlichkeit wiirde gefestigt. Es ist einfach unméglich, daR sich
heute Richter stindig von Nichtjuristen sagen lassen miissen, sie hitten
falsche Urteile gefallt. Was ist denn iiberhaupt noch iibrig von unserer
Rechtsstaatlichkeit, wenn wir unseren Richtern nicht mehr ver-
trauen? *'23)

Hartere Bestrafung derer, die wagen, unangenehme Tatsachen &ffentlich zu

sagen, und Generalamnestie fiir die Mérder des Nationalsozialismus, hinter -

diesem pervertierten Verstindnis von Rechtsstaatlichkeit steht die — in

21) ,Aligemeine Wochenzeitung der Juden in Deutschland** Nr. 22 30.8.63
22) ,,Der Fall Hofstéitter — eine Dokumentation®” |, S, 18
23} ,,Deutsche National- und Soldaten-Zeitung’’ Nr. 35 30.8.63
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Deutschland auf eine lange Tradition zuriickblickende — Ideologie, daR der
Feind immer links steht. Kein Wunder, daR das unmiRverstindliche
politische Bekenntnis von Hofstitter nicht seine Lehrtitigkeit an der
Universitat in Frage stellt.

Der damalige Rektor, Prof. R. Sieverts, selbst ehemaliger Ideologe des
Nationalsozialismus, weil den Gesinnungsfreund Hofstatter zu decken.
Trotz des einschlagigen Beweismaterials wagt Sieverts bei der Rektorats-
ibergabe des Amtjahres 1962/63 zu behaupten: ,,Ich (Sieverts,d.V.) hitte
die begrindete Hoffnung, daf8 sich dabei die Behauptung einiger Ohren-
und Augenzeugen, der betreffende Kollege (Hofstatter,d.V.) habe mit
seinen AuRerungen die Verbrechen der nationalsozialistischen Funktionére
verharmlosen oder gar als Kriegsrecht rechtfertigen wollen, als MiRver-
standnis herausstellen werde, wie er selbst von Anfang behauptet habe. Ein
MiBverstandnis, zu dem er bei seinem aus dem Stegreif einer Diskussion
erfolgten Darlegungen allerdings wohl selbst durch einige miBdeutbare
Formulierungen und durch das Verfehlen des dem erschiitternden Ernst
des Gegenstandes angemessenen Tones sehr beigetragen habe.”25)

Nicht genug, daR Sieverts die in der ,,Deutschen National- und Soldaten-
Zeitung” gemachten AuBerungen Hofstitters bewuBt auBer Acht 14Rt: er
richtet an die, die fiir ihn die eigentlichen Urheber der Affare Hofstétters
sind, nun eine wirklich makabere Bitte: ,,Fiir die Journalisten, die diesen
Vorfall sofort in die Presse brachten und damit zum weltweiten Skandal
machten, mochte ich das Fazit in die Bitte kleiden, doch, wenn wieder ein
Ereignis im Leben unserer Universitit zundchst ratsethafte, schwer
deutbare und begreifliche Aspek:e bietet, sich sofort mit dem Rektor in
Verbindung zu setzen, nur um die 'nformationsbasis mehr zu sichern, ehe
eine Nachricht oder ein Aufsatz dariiber veréffentlicht wird."'26)

Der Ring schlieBt sich, wenn Schulsenator Drexelius, der zwar Jahre
spater die oppositionellen Studenten als faschistisch abstempeln kann,27)
gegen Hofstitter das Disziplinarverfahren einstellte. Mit der Unterstiitzung
der Universititsbiirokratie nur war es fiir Hofstitter moglich, Direktor
des Psychologischen Institutes zu bleiben,

24)  Vgl. das Kapitel ,,Das permanente Kolonialinstitut”.
25)  Der Fall Hofstétter, a.a.0,, I1,S. 23 -

26) ,Dokumentation” I1,S. 23

27)  Vgl.,,Die Welt" vom 12,6.1969
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3. Hofstitters Aktivititen 1963 - 1968.

Unsere Darstellung kann, bedingt durch das Material, keine Anspruch auf
Vollstindigkeit erheben. Die Affare von 1963 lieR es wohl opportun
erscheinen, den ,,honorigen’’ Professor aus vorderster SchuBlinie zu ziehen.
Trotzdem haben wir geniigend Dokumente, die zumindest die Tendenz der
Hofstatterschen Aktivitdten eindeutig festlegen. :

Die Zusammenarbeit zwischen Universitdit und Bundeswehr datiert schon
geraume Zeit zuriick. Bereits im November 1959 ermahnt der Syndikus der
Universitat, Dr. Miinzer, dig Herren ,,Direktoren’ der Universitatsinstitute,
doch endlich die von der Fiihrungsakademie erwiinschten Arbeitsgemein-
schaften in die Wege zu leiten.28)

DaB8 man sich in diesen Kreisen bald des ,,bewdhrten’” Wehrmachtspsycho-
logen Hofstitter erinnerte, verwundert kaum. Hofstatters Ruf als Psycho-
loge wird meist damit begriindet, er habe die quantitativen Methoden
{Statistik) fiir die Psychologie in Deutschland eingefiihrt. Ubergangen wird
freilich, daB er diese positivistische ‘Methodenlehre inhaltlich mit einer
rassistischen Typenlehre fiillte.29) Als Wehrmachtspsychologe verdiente er
sich seine Sporen, indem er die Eignungsdiagnostik auf militdrischem
Sektor vorantrieb. So fand er z.B. fiir den geeigneten Funker folgende
zweifelhafte Merkmaiskonfiguration heraus: ,,Eine rubige etwas nach
innen gerichtete Wesensart, FleiR, Genauigkeit und Freude an Musik und
Musikausiibung’30), Treffen diese Merkmale zusammen, so ist dieser
Mensch optimal als Funker zu verwerten. Seit das Lossystem in der
Bundeswehr abgeschafft wurde, wird jeder Gemusterte einer systemati-
schen Eignungs- und Personlichkeitsuntersuchung unterzogen.31) Das
heilt, man braucht wieder niitzliche Idioten, die ihr Fachwissen den
Herrschenden ungepriift zur Verfiigung stellen. Doch Hofstatter spielte, als
an ihn eine Einladung zu einer Vortragsreihe innerhalb der Fiihrungs-
akademie erging, anfangs den Beleidigten. Es hatte den Unverbesserlichen
wohl gegramt, daR sich ein Teil des hoheren Offizierskorps der Bundes-
wehr- von seinen AuBerungen auf der Veranstaltung des Liberalen
Studentenbundes distanzierte.32)

28) Siehe Dokumente zu diesem Kapitel

29) ,Uber die Typenanalyse”, P.R. Hofstitter in: Archiv fir die gesamte
Psychologie, S. 205 ff.

30) P.R. Hofstitter, Typenanalyse, a.a.0., S. 307

31} G, Flik, Die Wehrpsychologie in der Bundeswehr, in: Wehrkunde, 1969, Heft 1

32) Siehe Dokumentation zu diesem Kapitel
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Grundsitzlich Bedenken gegen eine Zusammenarbeit zwischen Universitiit
und Bundeswehr bestanden fiir Hofstéitter nicht. So nahm er die fir ihn
ehrenvolle Einladung” geschmeichelt an‘und schrieb an den Kommandeur
der Fiihrungsakademie im besten Schwejk-Jargon: ,,Wiirden Herr General
bitte die Freundlichkeit haben, mir mitzuteilen, welcher der vorgeschla-
genen Termine am ehesten palt.”’33)

Fiir das Friihjahr 1967 verpflichtete er sich zu einer Vortragsreihe mit den
Themen: ,,Fihrung und Gruppendynamik’’; ,,Fiihrerauswahi und Fiihrer-
eigenschaften”; , Sozialstereotype und Sozialprestige’”’ und ,,Verhaltens-
steuerung.”

Derartige Aktivitdten stehen filr Hofstatter in keinem Zusammenhang mit
seiner Funktion als Hochschullehrer, Sobald er rdumlich und zeitlich von
der Universitat getrennt ist, entfaltet er Aktivititen und trifft in seiner
kleinbiirgerlichen Privatheit Entscheidungen, fiir die er — da er sie zur
Privatsphiare deklariert — niemand Rechenschaft schuldig ist. Diese
Position vertrat Hofstatter auch in der Diskussion mit Studenten, als diese
die Verdffentlichung und die Kontrolle des Forschungsetats des Psycho-
logischen Instituts forderten. SinngemaR erklarte Hofstatter damals, es sei
seine Privatsache, vom wem er Gelder annehme und welche Forschungs-
vorhaben mit diesen Geldmitteln finanziert wiirden,34)

Fiir Professoren dieses Schiags verkehrt sich eine den herrschenden
Interessengruppen untergeordnete Freiheit von Forschung und Lehre dann
zu einer Freiheit von gesellschaftlicher Kontrolle,

Hofstiitters Besuch in der Rhodes University {(Grahamstown / Siidafrika)

Die Rassenpolitik Siidafrikas ist fiir den Deutschen Akademischen Aus-
landsdienst kein Hinderungsgrund, den Professorenaustausch mit Siidafrika
finanziell zu unterstiitzen. Die Unterdriickung von 11 Millionen Menschen
durch eine kleine weiRe Herrenschicht scheint den offiziellen Gremien
bundesdeutscher Wissenschaftler nicht AnlaB genug, um jede Beziehung zu
diesem Apartheidregime abzubrechen.

P.R. Hofstdtter stattete als offizieller Vertreter des Hamburger Psycho-

33) ebenda

34) Diese AuBlerungen von Hofstétter fielen bei einer Sitzung der Instituts-
kommission des Psychologischen Institutes Hamburg im Wintersemester
1968/69
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logischen Institutes der Rhodes University in Grahamstown im Jahre 1967
einen zweimonatigen Besuch ab.35) Da wohli zwischen Hofstitter und den
siidafrikanischen Psychologen keine nennenswerten politischen Diffe-
renzen bestanden, konnte er getrost als ,external examiner” fiir eine
Dissertation ,,The measurement of group differences in social concepts”
von Frau G.W.L. Morsbach herangezogen werden. In dieser Arbeit geht es
um die Beurteilung von Stereotypen folgender sechs Gruppen: ,,Afrikaans-
sprechende Weisse, Englisch-sprechende Weisse nicht jidischer
Abkunft, Englisch-sprechende Jud e n., Mischlinge und Schwarze.”36)
Die Arbeit selbst ist den Verfassern bislang nicht zuganglich gewesen,
jedoch 1aRt die aus dem Briefwechsel bekannte Stereotypenbildung schon
recht eindeutig auf eine rassistische Arbeit schlieRen.

Schon 1940 hatte Hofstatter gezeigt, wie ,,auf Grund anthropologischer
Daten eine Zuordnung eines Menschen zu einem Rassentypus erfolgen”
mii8te. ,,Durch die Aussage, jemand besitze einen nordischen oder
dinarischen Korperbau, werden gewisse Eigentiimlichkeiten seines seeli-
schen Gefiiges wahrscheinlich gemacht.**37)

So ist es in Sudafrika notwendig, die Inferioritit der Schwarzen und
anderer Minderheiten nachzuweisen, um fiir thre Unterdriickung eine sich

,.wissenschaftlich” gebende Legitimierung zu besitzen. Hofstatters Identi-

fikation mit totalitdren Staaten ist derart ungebrochen, dal Prof. Bergius,
Direktor des Psychologischen Institutes in Tiibingen, ihn daraufhinweisen
muB, dal es inopportun sei, in den kommenden fiinf Jahren internationale
Kongresse in Griechenland zu veranstalten. Beruhigend wirkte auf die
Herren Psychologen ihre sich zum Gliick als falsch erweisende Vermutung,
daB ,,Adaptionen und Dauerwirkungen auch auf diesem Gebiet zu
verzeichnen” seien.38) Widerstandsaktionen und der Befreiungskampf
eines unterdriickten Volkes sind fiir die beschrinkten Denkschablonen
dieser bornierten Fachidioten nicht mehr faRBbar.

DaRl Altnazi Hofstitter die AuBerung Spulers gegeniiber den oppositio-
nellen Studenten — ,,lhr gehort alle in's KZ!" — in einem Disziplinar-
verfahren decken wollte erstaunt kaum noch.39)

35) Siehe Dokumentation zu diesem Kapitel
36) ebenda
37) Hofstatter, Typenanalyse, a.a.0., S. 308
38) Siehe Dokumentation zu diesem Kapitel
39) ebenda
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Die Auseinandersetzung mit Hofstitter erscheint uns nur insoweit relevant,
als seine Lehrtatigkeit in unserer heutigen Hochschulwirklichkeit méglich
ist. Um die Tradition der deutschen Hochschulen als Hort der Reaktion
und als jeweils verfiighares Instrument der Herrschenden zu sichern, muR
auch in personeller Hinsicht eine Kontinuitit gewahrt bleiben. So kommt
es, daB ein Mann wie Hofstétter von anderen Universititen als Gutachter
fiir neu zu besetzende Lehrstiihle mitherangezogen wird.40)

Das Exemplarische am Fall Hofstitter
P.R. Hofstiitter als politischer Publizist.

Peter R. Hofstdtter, der damals die Psychologie ,,rettete”, indem er sie
dem Faschismus unterwarf, besticht in jiingster Zeit durch originelle
Beitrdge zur deutschen Publizistik, die langgehegte Vorurteile {iber die
APO nun auch wissenschaftlich untermauern. Seine scharfsinnigen Ana-
lysen unterschieben der APO politische Kochrezepte, an denen sie schon
langst zugrunde gegangen wire, hitte sie sich jemals an sie gehalten. Politik
erscheint in ihnen stets als Sphire des Uneigentlichen, als Theater:

{I) Peter R. Hofstitter: ,Die APO. Dramaturgie in 6 Teilen”, in:
Capital, 3/1969, S.24—-25

(11) Peter R. Hofstitter: , Schildbiirger spielen Reform. Der Primat der
Universitdt ist die Forschung”, in: Christ und Welt, Nr.
12/21.3.1969, S.20

(l11) Peter R. Hofstitter: ,,Die Masse ist das radikale Nichts. Oder: das
Spiel mit den Voliversammlungen’’, in: Publik, Nr.16/18.4.1969,
S.21

Was sich in diesen Beitrigen abspielt, ist der fortwihrende Krampf eines
Positivisten, der Politisches wissenschaftlich erkiiren will, und gleichzeitig
meint, sich aus aller Politik herauszuhalten. DaR Politik ihm stets nur in
ihrer Fetischgestalt erscheint, hat seinen Grund in Hofstitters entpoliti-
siertem Wissenschaftsverstindnis, das er folgendermaBen definiert: ,,Die
Wissenschaft zielt auf eine heitere Versohnung mit den Méchten des
Lebens ab.”41) Wissenschaft als Bemiihung, ,,in die Mannigfaltigkeit
unserer Alltagserfahrungen Ordnung zu bringen”,42) will diese Ordnung

40) ebenda
41)  Hofstitter, Einfiihrung, a.a.0., 3. Auflage, 1963
42) ebenda S. 10
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nicht als Selbstzweck, sondern um der Orientierung ,,im Treiben und
Getrieben-Werden des Gesellschaftslebens’” willen,43) Mag diese Orien-
tierung durch Wissenschaft gelingen oder nicht, ,,sicher festigen das Wissen
und die bestimmte Voraussicht unseren Halt in der Welt.”’44) Anpassen
soll Wissenschaft allemal. Deshalb soll sie sich auch ,der Werturteile
enthalten”’, und zwar ,,soweit wie méglich.”*45) Wo vom Faschismus nur
beilsufig als ,,den Wechselfillen der letzten Jahrzehnte'’46) die Rede ist,
wird eine praktisch konsequente Reflexion auf das Verhdltnis von
Wissenschaft und Politik schon im Ansatz verhindert. Die , Haltung des
bioRBen Beschauers’’47) jedenfalls bleibt dem Faschismus gegeniiber (,,diese
Ereignisse’*48) hilflos.

In seinem ,,Fischer—Lexikon Psychologie’ {1957) schreibt Hofstétter:
,.Die ,Entfremdung’ — eines der Lieblingsthemen (!) von Karl Marx —
beschreibt als Erlebnis eine der Voraussetzungen fiir das Entstehen der
Psychologie als einer empirischen Wissenschaft. Das schlieBt aber die
Méglichkeit nicht aus, da die Psychologie ihrerseits etwas zum Wieder-
Heimisch-Werden des Menschen in der durch den Industriealismus zeit-
weilig verfremdeten Welt beitragen kann.”’49) Verschamt wird hier das
Programm einer blinden Anpassung ,des Menschen’” an die jeweils
bestehenden Herrschaftsverhiltnisse ausgebreitet. Die Widerspriiche des
Kapitalismus, der hier harmlos als ,,Industrialismus’ figuriert, werden
radikal ins Subjekt hinein geldst. Nicht die Entfremdung wird aufgehoben,
sondern das BewuBtsein von ihr, Das Interesse dieser angewandten
Psychologie ist das Interesse der Herrschenden an potenzierter Aus-
beutung. |hm gehorcht auch noch ,die Anpassung der Geradte und der
Arbeitsbedingungen an die sensorischen, motorischen Und sozialen Eigen-
heiten des Menschen’’, wenn gleichwertig daneben, ,die sozialpsycho-
logische Strukturierung der Betriebsgemeinschaft (!)*50) als Aufgabe ,,der
mit den Anliegen (!) der industriellen Produkten befaBten Betriebspsycho-
logie”51) steht. Das Interesse am reibungslosen Funktionieren des be-
stehenden Produktionsapparats unterschlagt die Frage danach, was produ-

43) ebenda
44) ebenda
45) ebenda S. 11
46) ebenda S. 12

47) ebenda

48)  ebenda

49) P.R. Hofstitter, Psychologie, {,,Das Fischer-Lexikon’), Frankfurt/M. 1957
S.72

50) ebendaS.73
51) ebenda$S.72
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ziert wird und wer iiber das Produzierte verfiigt; etwa noch bestehendes
BewuBtsein von Entfremdung wird nurmehr als Stérung des Produktions-
friedens wahrgenommen und psychotechnisch beseitigt. Gefordert ist das
frohe Ja zur Arbeit, auch zur Mehrarbeit. Im Dienst potenzierter
Ausbeutung wird das BewuRtsein von Ausbeutung sozialpsychologisch
wegorganisiert. Das ist das Programm der positivistischen Psychologie, die
,.heitere Versbhnung mit den Machten des Lebens’’52) verspricht und die
Degradierung der Menschen zu bloRen Objekten wissenschaftlich verfeiner-
ter Herrschaftsausiibung, die Verwaltung von Menschen als Dingen meint.

In seiner ,,Gruppendynamik’ (1957) bestimmt Hofstatter die Kategorien
~Gruppe’ und , Masse’’53) nach ,,dem Vorhandensein bzw. Fehlen einer
verhaltensintegrierenden Ordnung.”’54) Offenbar kann aber Hofstitter
Ordnung nicht anders denn als Unterordnung denken: GroBgruppen
scheinen ihm vorstellbar nur als ,,sehr straff gegliederte Gruppen®, dabei
denkt er sofort ,,an eine Heeresdivision oder (1) an die Belegschaft eines
Werkes der GroBindustrie.””55) DaR die Frustration der Mitglieder solcher
GroRgruppen durch die autoritar-hierarchische Gruppenstruktur syste-
matisch erzeugt wird, kommt Hofstitter erst gar nicht in den Sinn, weil
andere als autoritar-hierarchische Gruppenstrukturen gerade aus dem Sinn
bleiben sollen. Die einzige Problematik solcher GroRBgruppen besteht nach
Hofstitter nicht inderen Struktur, sonderninder ,subjek-
tiven Befindlichkeit®” der Gruppenmitglieder, die sich in
ihrem subjektivem Unbefriedigtsein als ,,Masse’’ wahnen, obwohl sie einer
., Gruppe” angehéren: ,,Die lllusion des Masse-Seins ist fiir unser Zeitalter
charakteristischer als dessen vielbehauptete Vermassung.’’56) , Die GroR-
gruppen, die wir bilden, befriedigen zwar meistens hinsichtlich ihrer
Leistung”, z.B. wenn die Heeresdivision Krieg fihrt und die GroRbeleg-
schaft die Riistungsgiiter produziert, ,,gleichzeitig bleibt aber das Erleben
ihrer Angehdrigen vielfach unbefriedigt.”’57) Die positivistische Psycho-
logie akzeptiert das Bestehende als uniiberschreitbaren Rahmen ihres
Denkens. Als problematisch erscheinen ihr nicht die herrschenden Ver-
haltnisse, sondern das Bewuftsein von diesen Verhaltnissen, in deren
Rahmen es nur noch als miRlungene Anpassung, als Betriebsstorung
wahrgenommen werden kann. So reduziert die positivistische Psychologie

52)  vgl. Anmerkung 41)

53}  Hofstatter, Gruppendynamik, a.a.0., S. 40
54) ebendaS. 40 f

55) ebendaS. 41

56) ebendaS. 42

57) ebenda
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fortwihrend die objektiven Widerspriiche der bestehenden gesellschaft-
lichen Verhiltnisse auf die Widerspriichlichkeit blof ,,subjektiver Befind-
lichkeit”, um diese realen Antagonismen dann radikal auf Kosten des
Subjekts zu ,,l6sen”. ,,Der Metapher sei Raum gewahrt, dal® wir Maschinen
konstruiert haben, die vorziiglich funktionieren, die man am liebsten aber
wieder abstellen wiirde, weil sie zuviel Larm machen, die Atmosphére
verseuchen und uns — kurz gesagt — ,auf die Nerven gehen'. Ich glaube
mich nicht zu tauschen, wenn ich damit den Forschungsimpuls der
neueren Gruppendynamik kennzeichne: Die Maschine ent-
storen!”58)

Was sich hier etabliert, ist die Herrschaft des funktionellen Aspekts iiber
das gesamte wissenschaftliche Denken, der Hinauswurf alles dessen aus der
Wissenschaft, was liber das bloRBe Funktionieren hinaus die herrschenden
Verhiltnisse nach ihrem Sinn und ihrer Legitimation befragt. Der Primat
des funktionalen Denkens in den Wissenschaften bewahrt die bestehenden
Herrschaftsverhaltnisse vor der Verlegenheit, iiber ihr bloRes Funktionieren
hinaus sich rational ausweisen zu miissen: die herrschenden Interessen sind
um so mehr die herrschenden, als sie gegen wissenschaftliche Kritik
abgedichtet sind und folglich unbegriffen bieiben,

Der Positivmus als das formulierte Selbstverstindnis der spatbiirgerlichen
Wissenschaften schneidet jede Diskussion iiber das Verhiltnis von Wissen-
schaft und Gesellschaft kategorisch ab und entriickt es damit in den Bereich
der Sprachlosigkeit. Sein nicht weiter begriindbares, selbst schon norma-
tives Insistieren auf der experimentellen Methode als der einzig wissen-
schaftlichen schlieBt diejenigen Wirklichkeitsbereiche von der wissenschaft-
lichen Erkenntnis aus, die ihrer Struktur nach sich dem experimentellen
Hantieren nicht verfiigbar machen lassen, Darunter fallen insbesondere
historische und gesamtgesetlschaftliche Entwicklungstendenzen, denen von
jhrer Struktur -her eine wichtige Voraussetzung fiir die Médglichkeit
experimenteller Tests fehlt: Reproduzierbarkeit.

Verbindliche Refiexion wird an den Grenzen der vorgegebenen Methode
festgestellt, was ihrem Zugriff sich nicht fiigt, wird der Irrationalitit und
ihrem Eigenrecht iiberantwortet. Die aus der Wissenschaft aussortierten
Bereiche der Wirklichkeit kehren dem Positivismus als eine strukturlose
Masse von irrationalen Werten wieder zwischen denen man- nur blind
entscheiden kann, nachdem die positivistisch halbierte Vernunft vor ihnen
abgedankt hat. So reproduziert der Positivismus die lIrrationalitit der

58)  Gifstitter, Psychologie und das Leben, a.a.0., S. 111
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bestehenden Verhiltnisse, indem er ihre Rationalisierung konsequent
verhindert. Vernunft und Entscheidung, Wissenschaft und Politik, sind
dem Schein nach hygienisch voneinander isoliert. Deren Zusammenhang
stellt sich, nun allerdings unreflektiert und unkontrolliert, immer wieder
her: die scheinbar reine Theorie hat doch ihre praktischen Konsequenzen.

In ,,Die Psychologie und das Leben” (1951) identifiziert Hofstitter die
Maglichkeit von Demokratie mit der Mdglichkeit stindiger Expansion,
~deren Behinderung gleichbedeutend mit einer Katastrophe ist.””’ Nach-
dem er angesichts der verdnderten politischen Situation es sich versagt hat,
den hier naheliegenden Gedanken eines periodischen Wechsels von
Diktatur und Demokratie ... weiter aus(zu)fiihren®’,59) schreibt er: ,,Eng-
land das im Laufe des letzten Menschenalters seine territorialen Expan-
sions-Reserven eingebiiBt hat, muBte sich zu einem solchen Schritt (i.e.
SozialisierungsmaRnahmen, P.M.) entschlieBen, der im Grunde eine Absage
an die Gedanken bedeutet, die es in den letzten drei Jahrhunderten
leiteten. Kleinere oder in ihrer Expansivitit noch stirker behinderte
Staatsgebilde haben, so scheint mir, iiberhaupt wenig Aussicht, eine dem
Ideal der Demokratie entsprechende Lebensform auf ldangere Sicht zu
entwickeln. Ich hielte es fiir verhdngnisvoll, gdbe man sich hier einer
lllusion hin.””60) Hofstitter zieht sich dann auf ein moralisierendes
Bekenntnis zur Demokratie zuriick, das angesichts der vorangegangenen
AuRBerungen nur noch oberflichlich gelungene Anpassung dokumentiert:
,.ilch mochte nicht miverstanden werden (!) und entschlieRe mich darum
(1) zu einem Werturteil: Der demokratische Gedanke ist eine der
groBartigsten Konzeptionen des Menschengeschlechts, in ihm driickt sich
ein Selbstgefiihl aus, das in der prometheischen Auflehnung gegen das
starre und ordnende Schicksal gipfelt ...”61)

Das anschlieBende ,,Werturteil”” unterschiebt, die Ausfiihrungen davor
seien wertfrei gewesen. Der aus der Erkenntnis ausgenommene Bezug
zwischen Wissenschaft und Gesellschaft stellt sich hinterriicks in reaktio-
narer Weise immer wieder in den Theorien selbst ein, hier als ideologische
Rechtfertigung der expansiven Tendenz des Kapitals.

Wertfreiheit der Wissenschaften wird proklamiert nur, um sie fiir von
auBen aufgetragene Wertsetzungen verfiigbar zu machen, Fiir die herr-
schenden Interessen sind die Wissenschaften um so leichter verwertbar, als

59) ebendaS.115
60) ebendaS. 118
61) ebendaS.119
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diese durch den Hinauswurt alles Inhaltlich-Zielbestimmten auf rationale
Selbstbestimmung ihrer Ziele verzichten. Der Primat des funktionalen
Denkens in den Wissenschaften (, die Maschine entstoren!”) ist die letzte
ldeologie biirgerticher Wissenschaft, ideologie von methodisch gefuchsten
Sozialanalphabeten, die wie Hofstatter unter jeder biirgerlichen Form
politischer Herrschaft — sei sie nun faschistisch oder demokratisch — gleich
gut verwendbar sind. Nach der Enttduschung mit den faschistischen
Inhalten der Wissenschaft werden diese nicht etwa durch demokratische
ersetzt und in der sozialen Organisation von Wissenschaft verankert,
sondern politische Inhalte und Ziele iiberhaupt werden aus der Wissen-
schaft eliminiert. Demokratie, die nicht mehr an materiellen Interessen
festgemacht ist, verkommt zur politisch hilflosen Privatiiberzeugung: zum
,.demokratischen Gedanken" darf man sich unentwegt bekennen, damit es
auch bloR beim Gedanken bleibt. In der angestrengten Ausscheidung alles
Politischen und der Selbstreduktion auf Methode beseitigt Wissenschaft
gerat zum Fetisch, der Wissenschaftlichkeit, und politisches Gewissen zur
methodologischen Gewissenhaftigkeit.

Die ,,entpolitisierte’ Wissenschaft ist geseilschaftlich ohnmichtig: sie ist
antidemokratisch. Denn entpolitisiert ist Wissenschaft immer nur ihrem
eigenen falschen BewuBtsein nach. Undemokratisch ist das emtpolitisierte
Selbstverstandnis von Wissenschaft, weil es verhindert, daB der wissen-
schaftliche Produktions- und Ausbildungsproze als Moment gesamt-
gesellschaftlicher Demokratisierung in Erscheinung treten kann. Methodo-
logische Gewissenhaftigkeit jedenfalls ist als Refugium vor Politik untaug-
lich, sie 1aBt das konservative Syndrom des Unpolitischen, das seine
Affinitdt zum Faschismus bereits unter Beweis gestellt hat, unauffallig und
von Kritik unzersetzt fortbestehen,

DaB konservativ-reaktiondre ldeologeme in der auf funktionale Ratio-
nalitdit verkiirzten Wissenschaft ohne Schwierigkeiten sich fortsetzen
kénnen, wird in Hofstatters jiingsten Analysen der ,,Studenten-
unruhen’’62) nochmals demonstriert. Seine inhaltslosen Interpretations-
schemata tun ihre positivistische Verstiimmelung auch ihren Objekten an,
wenn auch vorerst nur projektiv. BewuBtsein, Rationalitat, in begrifflich
vermittelter Auseinandersetzung mit der Geselischaft ausgebildete Indi-
vidualitat wird den agierenden Studenten kaum mehr zugebilligt. Deren
Verhalten scheint reduziert auf das von Lurchen nach dem Reiz-Reak-
tions-Schema. Ich-Autonomie, die der Lurch Hofstitter nie entwickeln
konnte, will er auch keinem anderen zugestehen. Bis zur Kenntlichkeit

62) P.R. Hofstitter, ,,Studentenunruhen®, (1), Spalte 1.
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verzerrt zeigt sich hier das in die Interpretationsschemata einzig investierte
sozialtechnische Interesse an der Verfigung iber vergegenstindlichte
gesellschaftliche Prozesse: BewuBtsein als Quelle der Spontaneitit, die
Sphére sprachlich vermittelter Kommunikation wird aufgelést zugunsten
eines zunehmend adaptiven Verhaltens, das der zentralen Verhaltens-
kontrolle durch von aulen gesetzte Stimuli zuginglich ist. Argumentative
Zusammenhinge werden nur noch als Reize von der selben Qualitit wie
Lichtreize etwa erfalt. Vollversammlungen bestehen nach Hofstitter im
wesentlichen darin, daB Radikale auf die Reizung durch noch radikalere
Thesen mit Radikalisierung reagieren. So findet das schon oft beobachtete
Phdnomen der Radikalisierung endlich seine wissenschaftliche Erklarung.
Hofstitter wei: ,Wird eine Radikalisierung intendiert, dann empfehlen
sich folgende Verfahrensregeln: .... Man trachte, die Vertreter radikaler
Ansichten moglichst zahireich und ausfiihrlich zu Wort kommen zu lassen;
die Darlegung gemaRigter Positionen unterbreche man durch Antrige zur
Geschiéftsordnung und erst, wenn das nichts hilft, durch beschimpfende
Zwischenrufe.’”63) Denn radikal wird man, wenn man méglichst oft und
lange durch ,radikale Ansichten’ gereizt wird. Uberhaupt weiRl Hofstitter,
wenn es um Vollversammlungen geht, davon zu berichten, ,,daB8 Kollektiv-
entscheidungen in der Regel unvorsichtiger sind als Einzelentscheidungen.
Diese Tatsache war bereits Le Bon bekannt . . .”’64) Dagegen heifdt es
in der ,,Gruppendynamik’: ,,Die Gruppe als Prototyp der Besonnenheit —
das ist wohl die scharfste Opposition, in die man sich Le Bon gegeniiber
begeben kann.’’65) Aber was macht das schon, wenn nur immer die
politische Richtung stimmt. Denkt Hofstitter an Vollversammiungen,
denkt er auch schon ,an Revolutionstribunale oder die Sportpalast-
Kundgebung vom 18. Februar 1943/66), Ein rechter deutscher Professor
weill eben, daB der Feind immer links steht, und daRR man diese Richtung
beibehalten kann, wenn man heute mit dem Gelernten antifaschistisch
droht. Aus der Abneigung gegen Revolutionstribunal und faschistische
Sportpalast-Kundgebung spricht Hofstitter, der Demokrat, der 1941 iiber
.Die Krise der Psychologie' schrieb: ,,1925 und auch noch 1933 war die
Psychologie Mode, sie wurde von weiten Kreisen der Gebildeten aufmerk-
sam verfolgt, die wissenschaftliche oder pseudowissenschaftliche Termino-
logie sickerte in die Alltagssprache, die Schriften fanden reiBenden Absatz,
Heute verlohnt es sich — Gott sei Dank — kaum mehr, ein populirpsycho-
logisches Buch zu schreiben, denn — anscheinend mit einem Male — will

63) ebenda Spalte 4.

64)  ebenda (111), Spalte 3.

65)  Hofstétter, Gruppendynamik, a.a.0., S. 38 f
66) Hofstatter, , Studentenunruhen” (1), Spaite 6.
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niemand mehr etwas von der Psychologie wissen. Zweifelsohne ist dafir
die Ausschaltung des Judentums aus dem Geistesleben nicht ohne
Bedeutung gewesen und sicherlich war das aligemeine Gefiihl auch nicht so
sehr im Unrecht, wenn man die Psychologie im Hinblick auf viele ihrer
Vertreter als eine undeutsche Wissenschaft brandmarken zu miissen
glaubte..."67)

,Wir alle wissen, daR unser Weltanschauungskampf heute in besonderem
MaRe der Erbsiindenlehre gilt... Der Durchbruch des nordischen Glaubens
muBte also die Psychotogie treffen, denn in ihren Fundamenten sind
fremdrassige Anschauungsweisen eingemauert...'68)

,Wir haben bisher die Griinde der Krise aufzudecken getrachtet. DaR sie
bei uns zu Lande stirker und frilher erlebt wurde als anderswo, hat seine
Ursache im deutschen Aufbruch, der an jeden Einzelnen hohere Anforde-
rungen stellt als das statische Sein anderer Volker.” 69)

— Hofstitters ,,sachliche Analyse”70) der ,,Studentenunruhen” registriert
Abweichendes und darum Auffilliges statt politischer Inhalte und Moti-
vationen, z.B. ,,mit dem Namen Mao unterzeichnete Spriiche von
auffallender Banalitat” oder ,die nach den Konventionen des Neu-
Jakobinertums frisierten und gekleideten Instituts-Besatzer bzw. -Be-
freier.”71) Damit einher geht die Wahrnehmung alles Fremden durchs zur
Verfiigung gestellte Stereotyp: Karl Marx ist ihm der Propagandist der
L, Zwangsliufigkeit des revolutiondren Erfolges”, aus der die , Heilserwar-
tung von links" resultiert. DaR sich ,,die Jinger Maos und Marcuses” ,,s0
verzweifelt anstrengen’” miissen, ,,um das Bildungs- und Ordnungssystem
unserer Gesellschaft zu storen”, beweist, daB mit ,,unserer Kultur’ noch
alles in Ordnung ist.72) Die Rede iiber die ,anachronistischen Streiche
aufbegehrender Jugend, iber die ,Jiingeren, die mit den Waffen der
Bauernkriege gegen die Automation zu Felde ziehen73), hat den Protest
schon entpolitisiert, und nur in dieser entpolitisierten Form darf er noch
wahrgenommen werden.

67) Hofstatter, Die Krise, a.a.0., S. 562 f.

68) ebenda S. 566

69) ebenda S. 570

70)  Hofstitter, Studentenunruhen, (111), Spalte 2
71)  ebenda (I}, Spalte 1

72) ebenda (l11), Spalte 1

73}  ebenda (It), Spalte 1 und 2.
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Nationalsozialistische Studentenbewegung und Widerstand im Dritten
Reich an der Hamburger Universitat

Angesichts der Ereignisse der letzten Jahre an den westdeutschen
Universitdten und besonders angesichts der letzten beiden Semester an der
Hamburger Universitat, da der Staat jegliche demokratische Forderung der
Studenten, jede Solidaritdtsbekundung mit dem Befreiungskampf unter-
driickter Volker, jede Demonstration mit immer massiveren und militan-
teren Polizeieinsdtzen beantwortete und angesichts der Tatsache, daf
iiberall auf dem Campus der Universitit Spitzel der Politischen Polizei
herumlaufen,. die bei den ,,teach-ins”, bei den Institutsbesetzungen und
sogar beim Essen in der Mensa Diskussionen und Gespréiche der Studenten
belauschen, so daR in den letzten Wochen des vergangenen Semesters
Kommilitonen aus Griechentand bereits ,,von griechischen Zustinden’’
sprachen,!) driangen sich uns mehr und mehr die Bilder in Erinnerung, die
uns vom Ende der Weimarer Republik und vom Dritten Reich, vom
nationalsozialistischen Terror in Deutschland vermittelt worden sind. Es
sind bose Bilder, auf denen Menschen wegen ihrer politischen Haltung
verfolgt, verhaftet und wie Schwerverbrecher von den staatlichen Organen
behandelt, ja miBhandelt werden, ahnlich wie es heute mit zahlreichen
Studenten wieder geschieht, die auf Grund ihrer konsequenten demokra-
tischen und meist sozialistischen Haltung Widerstand gegen die faschisto-
iden Repressalien der Herrschenden leisten.2) Daher erscheint es uns
unabdingbar, im Rahmen dieser Besinnung auf die eigene gegenwartige
Situation -zumindest in einer knappen Skizze uns die rechtsradikale,
nationalsozialistische Studentenbewegung der dreiBiger. und vierziger Jahre
bis zum Ende des Il. Weltkrieges vor Augen zu fithren und zugleich der

1) »ENTLARVT DIE SPITZEL!” Flugblatt an der Hamburger Universitit vom
Juli 1969.

2) Von den zahlreichen Verhaftungen sei hier nur an unsere auslandischen
Kommilitonen gedacht, denen die zum Teil tddliche Gefahr der Auslieferung
an die faschistischen Terror-Regime ihref Heimat droht, sowie an die oft
Monate langen Untersuchungshaftzeiten beispielsweise bei Giinter Schmiedel,
der von der Justiz als Réadelsfiihrer aufgebaut, der véllig ohne einsehbaren
Grund in den Trakt des Untersuchungsgefdngnisses fiir Schwerverbrecher
untergebracht und somit seelisch und zum Teil physisch fertig gemacht wurde,
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Opfer dieser ,,Bewegung’’ und des SS-Staates an der Hamburger Universi-
tit zu gedenken, auch oder gerade weil sie ,,wenn nicht sinnlos, so doch
weitgehend nutzlos” waren.3) Dabei mdchten wir mit entschiedenem
Nachdruck darauf hinweisen, daR der Hamburger Staat und die Ordinarien
der Hamburger Universitit es beinahe 25 Jahre nach dem Ende des
SS-Staates noch immer nicht fiir nétig befunden haben, den Opfern dieses
Staates eine angemessene Ehrung widerfahren zu lassen, wihrend sie den
brutalen Kolonialisten des Kaiserreiches und kolonialistischen Idolen der
nationalsozialistischen Studentenschaft im Dritten Reich, Wissmann und
Dominik, bis in die jiingste Vergangenheit ,,huldigten.’’4)

Ganz gemaR der reaktiondr-konservativen Tradition der Hamburger
Universitdt war auch ihre Studentenschaft von Anfang an auf die gleiche
Linie ihrer Ordinarien eingestimmt. Auf der Einweihungsfeier der Universi-
tat am 10. Mai 1919 beschwor der Vertreter der Studenten, Ehlers, die alte
Burschenherrschlichkeit herauf, die er ,,fortschrittlich” mit der Erinnerung
an das Wartburgfest von 1817 als den richtigen Weg der jungen Hamburger
Studentenschaft wies.5) So waren denn auch die ersten Ereignisse an der
Hamburger Universitait mehr von dem ,Sauf-, Fassade- und Verrufs-
studententum” — wie es in der Hamburger Universitéts-Zeitung 1919 in
einem Artikel liber den ,, Kampf um die Jugend’ genannt wurdes) —
geprégt: zahlreiche schlagende Verbindungen hatten sogleich mit dem
Anfangssemester der Hamburger Universitdt ihren Einzug an der neuen
Alma Mater gehalten und zum Ende des ersten Semesters war ,,die frei um
sich schlagende Verbindung ,Brauerania’ gegriindet’” worden;?) wohl
versuchte sich auch bereits 1919 ein ,,Bund demokratischer Studenten’ an
der Hamburger Universitat, der es zwar ,,bestimmt’’ ablehnte, ,,kommu-
nistische ldeen zu verfechten, da sie nicht mit der Wirklichkeit rechnen; {(—)
aber noch schérfer wendet er sich gegen jeden Versuch, die Durchfiihrung

3) H. Krausnick und H. Graml, Der deutsche Widerstand und die Alliierten, in:
Volimacht des Gewissens, Band {1, Frankfurt/M 1965, S, 501.

4) vgl. das erste Kapitel ,,Das permanente Kolonialinstitut”. In der offiziellen
Festschrift zum 50. Jahrestag der Hamburger Universitit werden die studen-
tischen Widerstandskdmpfer lediglich in einem kleinen Abschnitt erwihnt.

5) vgl. die Rede von stud. math, Ehlers zur Eréffnungsfeier am 10. Mai 1919 in:
Hamburger Universitits-Zeitung, 1. Jg. 1919 Nr, 2 Heft 3/4

6) »Zum Kampf um die Jugend in Hamburgs Universitdt”, in: ebenda S. 280 #f.

7} ebenda S, 281
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notwendiger Reformen zu verhindern oder zu erschweren. Auch der
passive Widerstand biirgerlicher Kreise ist in seinen Augen eine Siinde wider
den deutschen Geist, von dem sie stindig reden.’’8) —, der also durchaus
den ,traditionsgebundenen’” Studenten nach dem Ende des kaiserlichen
Deutschland, das ihnen so viel Ungemach zuriickgelassen hatte (Hungers-
not, ,,Unruhe’” und Inflation), eine ihnen nicht allzu fremde, aber bereits
ansatzweise progressive politische Heimat hatte bieten konnen.

GroBeren Zuspruch jedoch hatte augenscheinlich der ,,Deutschvolkische
Studentenverband Hamburg'’, der ,fiir das im Todesringen ohnmaéchtig
darniederliegende deutsche Volkstum” und ,tatkraftig gegen jede un-
deutsche Art und rassefremde Bestrebungen’” kampfen wolite,®) denn
»neben zahlreichen Einzelmitgliedern schlossen sich korperschaftlich dem
Verbande an: Ortskartell Hamburg der alten {schlagenden) Verbande: aite
Landsmannschaft Wartburgia, Turnerschaft Niedersachsen, Burschenschaft
Germania, Verein Deutscher Studenten Hamburg, Akademische Turnver-
bindung Hamburg (und) Studentenverbindung Schauenburg.””10)

Aus dieser illustren Gesellschaft rekrutierte sich nun vornehmlich der
Hamburger Asta und das Studentenparlament, die zugleich den Ton in der
vom Asta nach vollem Einverstindnis und in Zusammenarbeit mit den
Ordinarien herausgegebenen Hamburger Universitits-Zeitung angaben, Sie
sahen ihre politische Hauptaufgabe zundchst darin, gegen den ,unge-
richten” Versailler Frieden, gegen die ,,Novemberverbrecher”, die dem
deutschen Volk den Dolch in den Riicken gestoRen hitten, zu schimpfen,
um ,,den Makel der Schmach und Schande (zu) tilgen ... von dem einst so
blanken Ehrenschild des deutschen Volkes.’””11) Bismarck, der ihnen ,,als
nationaler Heros” des ,,Deutschtums’’ gait,12) Wissmann und Dominik,
den kaiserlich-kolonialen Kriegern fiir Kaiser und Reich, Luther und
Ludendorff und schiieBlich Hugenberg und Hitler waren die Idole z.B. auf
den nationalistischen Sonnwendfeiern am 21. Juni.13)

Die wenigen progressiven und demokratischen Regungen, die durch die
Forderungen des demokratischen Studentenbundes (immerhin trotz seiner

8) Peter Schlumbohm, Bund demokratischer Studenten an der Universitit
Hamburg, in: ebenda S. 290.

9) Deutschvélkischer Studentenverband Hamburg, in: ebenda S. 291

10) ebenda

11)  Sonnwendfeier am Sonnabend, den 21. Juni 1919, in: ebenda S. 53

12) ebenda

13)  wvgl. ebenda und ,,Lehrstuhl fiir ,Friedenswissenschaft’”’, in: Hamburger Echo
vom 7. August 1932,
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antisozialistischen, betont deutschen Haltung) und spater vor allem durch
den ,,Sozialistischen Studentenbund” formuliert und vertreten wurden,
.die etwa das Regiment der Universitat in die Hande der Studenten legen*
wollten, wurden als ,,Blasen, die aus der allgemeinen Gahrung aufsteigen
und wirkungslos zerplatzen”, abgetan und bereits im Keime von den
Rechten zusammen mit den Ordinarien erstickt. 14

Ende der zwanziger Jahre ,gesellten” sich zu diesen konservativen,
halbrechten Gruppen die weit rechts stehenden Deutschnationalen, die ,
mit dem Ruf ,,Heil Hugenberg“15) auf den Lippen, zwar nicht ausnahms-
los eine besondere Rasse in den Juden sahen, aber lautstark forderten, da
»ein unerbittlicher Kampf gegen das Rabbinertum und die Demorali-
sierungsherde (jiidische Buch- und Zeitungsverlage, Kinos usw.} gefiihrt
werden’’ solite,16) sowie die militante Stahlhelm—Hochschulgruppe und
die rechtsradikalen nationalsozialistischen , Heil-Hitler”-Schreier. Die
letzteren iibernahmen sehr schnell die ,, Fithrung” der hamburgischen
Studentenschaft; am 8. November 1928 trat der ,Nationalsozialistische
Deutsche Studentenbund’ (NSDStB} in Hamburg ,,erstmalig ... zu einer
geschlossenen Veranstaltung zusammen, wo sich zeigte, daR die Gruppe
trotz mehrfacher Abgénge nach anderen Hochschulen ganz betriachtlichen
Zuwachs erhalten hatte’;17) im Wintersemester 1929/30 konnten sie

14)  Hamburgische Universitit, Reden, gehalten bei der Eréffnungsfeier am 10. Mai
1919 in der Musikhalle von ... Professor Dr. Karl Rathgen ... Hamburg 1919, S.
24

15)  Alfred Hugenberg, geboren 1865, gestorben 1951, war der Axel Springer der
Weimarer Republik mit dem gleichen reaktionéren bis zum Rechtsradikalismus
reichenden politischen Engagement in seinem Zeitungsmonopol, er war der
Fithrer der DNVP und der ,,deutschnationalen Bewegung”, lieR sich mit dem
Ruf und Grufl — ahnlich wie Hitler — ,,Heil Hugenberg*’ bejubeln, ging 1930 in
der sogenannten Harzburger Front mit Hitler ein innenpolitisches Biindnis ein
und hatte so einen nicht unwesentlichen Anteil an der nationalsozialistischen
Machtergreifung 1933.

16)  Schwarzes Brett der Deutschnationalen Studentengruppe, in: Hamburger
Universitdts-Zeitung 10, Jg. WS 1928/29 Heft 9, S, 832

17)  Schwarzes Brett der Nationalsozialistischen Studentengruppe, in: ebenda S.
832 f; der NSDStB war 1927 gegriindet worden; im nordwestdeutschen Raum
war die &lteste Gruppe die der Universitit Bonn; sie war am 15.1.1928
gegriindet worden mit dem erklérten ausschlieflichen Vorsatz, , den Kampf
der Partei ... aktiv mit{zu)machen.” (vgl. Rutger BooR, Der NS-Studenten-
bund, in: 150 Jahre: Klassenuniversitdt, Reaktiondre Herrschaft und demo-
kratischer Widerstand am Beispiel der Universitit Bonn, (Bonn 1968) S.
101-112;S. 101
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bereits 16,6 % der studentischen Wahlerstimmen bei den Studentenparla-
mentswahlen auf sich vereinigen und zwei Semester spiter, im Winter-
semester 1930/31, erzielten sie sogar schon mit 41,7 % die Mehrheit
gegeniiber allen anderen Studentengruppen, die sie dann auch nicht wieder
abgaben.18) '

Wenn der nationalsozialistische rechtsradikale Asta auch noch bis zur
Machtiibernahme Adolf Hitlers, 1933, die demokratischen und sozialisti-
schen Studentenvereinigungen dulden muflte, so verstand er es doch von
vornherein, seine Majoritat auf Versammlungen, Vortragsveranstaltungen
und vor allem in der Hamburger Universitats-Zeitung durch (ible
Diffamierungen und unverhaitnismidBige Bevorzugung ihrer eigenen Ar-
tikelschreiber hervorzukehren und zu manipulieren. Bereits im Winter-
semester 1930/31 veranstalteten sie Vortragsabende iiber ,,Rassekunde und
Nationalsozialismus’’ oder {ber ,,Politik und ldee”, die sie ,,mit tiefgreifen-
den Erorterungen’” — wie sie es nannten12} — zur politischen Propaganda
ausgestalteten. Auf solchen Veranstaltungen wurden die demokratischen
Studenten bis hin zu den gemiRigten Rechten der deutschen Volkspartei
regelmalRig mit Argumenten, daB sie die ,,arg in MiBkredit geratene
Erfiillungspolitik noch einmal schmackhaft, sie wieder ,salonfihig’ zu
machen” versuchten, abgekanzelt und die ,,marxistischen Studenten, die
sich (im Sinne ihrer politischen Vorstellungen) ... durch unsachiiche
Zwischenrufe nicht gerade als Akademiker aufgefithrt’’ hitten, wurden
iiberhaupt nicht erst zur Diskussion zugelassen, ,,da in den Raumen der
Universitdt eine Diskussion untersagt’’ gewesen sei.20) In dhnlich manipu-
lierender Weise verfuhren die Nationalsozialisten in der Hamburger
Universitats-Zeitung: ab 1932 wurden die meisten Ausgaben auf ein vom
Nazi-Asta bestimmtes Thema festgelegt, zu dem die Rechten zahireich
und ausfithrlich zu Worte kamen, wihrend man den linken und demokra-
tischen Studentengruppen jeweils nur einen kurzen Beitrag einrdumte.
Besonders beliebt waren dieThemen, mit denen sie thr eigenes ,,Pro-
gramm® am besten propagieren konnten, wie der Antisemitismus, der

18) wvgl. Kapitel | {,,Das permanente Kolonialinstitut’’) Anm, 43); K.D, Bracher,
Auflésung der Weimarer Republik, a.a.0., S. 148

19)  H.V., Nationalsozialistischer Deutscher Studentenbung, in: Hamburger Uni-
versitdts-Zeitung 12, Jg. 1930/31 Heft 9, S. 196

20) ebenda
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Nationalismus oder der antimarxistische, sogenannte ,,nationale Sozialis-
mus.”21)

Aber ihre eigentlichen totalitiren, militanten Herrschafts- und Unter-
driickungsmethoden, die die Nationalsozialisten spater zur Aufrecht-
erhaltung ihrer politischen Machtpositionen bendtigten und mit denen sie
allein die Bevéikerungsmassen (iber Jahre hinaus vergewaltigen konnten,
iibten sie auf anderen Ebenen. Sie warben fiir ihre paramilitirischen
Organisationen, wie etwa die SA und den ,,Arbeitsdienst”, der duBBerlich
zwar fiir Ernteeinsiatze, Straenbauten und dhnliche Dienste ,,eingerichtet”
wurde, in Wirklichkeit aber die in ihm erfaBten Jugendlichen mit
militdrischem Drill und Spatenparaden politisch ,,gleichschalten” solite,
um ,die kriegerischen Instinkte zu wecken’’,22) um , die Kampfgemein-
schaft des Nationalsozialismus zu verbreitern und zu vertiefen, denn das
gemeinsame Leben in den Lagern (des Arbeitsdienstes) bot die Voraus-
setzung fiir viele wesentliche Aufgaben: Einmal konnte in den Lagern eine
Priifung studentischen Menschenmaterials erfolgen, es konnte sich hier zum
erstenmal die Kampf- und Arbeitsgemeinschaft des Arbeiters der Stirn und
des Arbeiters der Faust, die bisher nur gefordert wurde, beweisen. Ferner
war mit den Arbeitslagern ein groBes Feld fiir die Propaganda des National-
sozialismus gegeben, die auf Grund des gemeinsamen Zusammenlebens
wertvoller sein muBte als die Propaganda der Massenversammlungen in den
Stadten.””23) — Und schlieRlich warben sie noch fiir ihre universitaten Ka-
sernen, die ,, Kameradschaftshiuser”, durch die , jeder Student ... gehen”
sollte.24)

21)  vagl. beispielsweise ebenda 13. Jg. 1931/32 Nr, 4: aus dem Inhalt: ,,Rasse und
Weltanschauung/ Ist Rassenforschung, als wesentliches Teilgebiet der Ge-
schichts- und kulturhistorischen Wissenschaft, notwendiges Erkenntnis-
mittel? / Rasse und Sprache/ Die Rassen Deutschlands/ Antisemitismus und
Liberalismus/ Das Ende des Kapitalismus® (hier ist nur der letzte Beitrag nicht
von der rechten Gefolgschaft des Asta verfalt); oder ebenda Heft 3 iiber
,.Nation und Nationalismus” (hier durften die Sozialisten iiber ,,Die Nation als
Programm’’ ({von Werner Stark, S. 50-52)) und die Kommunisten iiber
,,Kommunismus und Nation” ({von Adolf Hunke, S, 56-58)) mit einem
eigenen Beitrag zu Worte kommen); oder Heft 4 desselben Jahrgangs iber
,,Sozialismus’’,

22) wvgl. das erste Kapitel ,,Das permanente Kolonialinstitut” S. 16 f und
Hamburger Echo vom 6.8.1932.

23)  Friedrich Schorer und Heinz Riecke, Nationalsozialismus als Geist und
Organisation in der Hamburger Studentenschaft der Jahre 1930-33; in:
Hamburger Universitits-Zeitung 15. Jg. Heft 7 vom 8. Februar 1933, S.
113-122,8.119.

24)  vgl. das erste Kapitel ,,Das permanente Kolonialinstitut” S, 17 und Hamburger
Nachrichten vom 27.1,1934; in der Hamburger Universitats-Zeitung 15. Jg.
Heft 6 Nr. 2 vom 27, Januar 1934 schrieb Hans Lorenzen (der , Fiihrer” des
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Aber in dieser ersten Zeit des nationalsozialistischen Asta vor 1933 wurde
nicht fiir die sich teilweise noch erst entwickelnden paramilitérischen
Gliederungen der NSDAP und des NSDStB ,,geworben”, sie gingen bereits
zu massiven Angriffen bis auf die héchsten Bastionen der Universitat iiber,
nachdem sie eben 1929/30 die ,,Macht” in der Hamburger Studentenschaft
iibernommen hatten:26) Eines ihrer ersten Opfer sollte der damalige
Rektor der Universitat, Ernst Cassirer, sein, den sie den ,,Oberrabbiner der
Universitit” nannten.26) — |hr Antisemitismus war zugieich ein Kampf
gegen alles Progressive, gegen Freiheit, Sozialismus, Marxismus, gegen alles
Demokratische, daher griffen sie nicht nur Cassirer und alle iibrigen
jiidischen Professoren in voller Schérfe an, deren Abgang sie sogleich nach
Hitlers Machtantritt 1933 erzwangen, sondern auch Fachschaften und
Professoren, die sich in irgendeiner Weise ihren Forderungen entgegen-
setzten. 1930 standen hier unter nationalsozialistischem BeschuB neben
den jiidischen Professoren der Universitit besonders der Pidagoge Prof.
Neuchler und die erziehungswissenschaftliche Fachschaft, die ,,die groBte
und damals fast vollstindig marxistische oder doch zumindest demo-
kratische Universitat war.””27) Und als den Nazis dann ,,die Sicherheit des
nahen Sieges in der aligemeinen Politik*28) gegeben schien, verstarkten sie
ihre Repressalien und Aktionen; sie begannen nach und nach die einzelnen
Einrichtungen der Universitit, soweit noch nicht das Universitatsgesetz
und die Universititsverfassung davon beriihrt wurden, ,,um(zu}organi-
sieren’’: einer der ersten Angriffspunkte war hier beispielsweise aus ~AnlaB
... eine(r) voriibergehende(n) Unordnung” die akademische Lesehalle,
,,ohne den LesehallenausschuR, der damals von Prof. Stern gefiihrt wurde,

zu befragen.’'29)

Kameradschaftshauses der Hamburger Studentenschaft) ,,vom Kamerad-
schaftshaus fiir die ,Herren Kommilitonen"’ (S, 106 f): ,,Das Kameradschafts-
haus bildet bewu®t Zellen innerhalb der Studentenschaft. Es tritt, soweit es
méglich ist, in Kollegs und bei Veranstaltungen geschlossen auf, und wo es
auftritt, zeigt es seinen eigenen Geist, jenen Geist der Kameradschaft, den
jeder aus dem Arbeitsdienst mitbringt.” ... ,,Der junge Student gibt, wenn er
ins Kameradschaftshaus geht, einen groBen Teil seiner Freiheit auf; ... wir
wollen den ,Kerl’, wie er aus der SA und aus dem Arbeitsdienst hervorgeht,
wie ihn vor allem das Lager formt."

25)  im WS 1929/30 stellten die Nationalsozialisten (bei einem Stimmgewinn von
16,6 %) bereits zwei Asta-Mitglieder, u.a. den 1. Vorsitzenden (Heinz
Haselmayer) vgl. u.a. F, Schorer und H. Riecke, a.a.0., S. 118.

26) ebendaS.117

27) ebenda ) ) ]
28) ebenda S. 118; es heilt dazu u.a. weiter: .schlieRlich blieb die Ordnung, die

durch Haselmayer gestiftet wurde, bestehen, so dall sie auch heute noch
(1934) gilt.”
29) ebenda.
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Wenn auch der nazistische Asta besonders in den letzten Jahren der
Weimarer Republik bei diesen seinen Aktionen von der Mehrheit der
Studentenschaft weiterhin bei den Studentenparlamentswahlen unterstiitzt
wurde und wenn auch ,leider”, wie es Giinther Weisenborn feststellte,
,.anfanglich gerade ein groBer Teil der akademischen Nachwuchses auf die
Phraseologie der NSDAP hereingefallen ist”,30) so darf jedoch nicht
ibersehen werden, daR sich die immerhim nicht nur vereinzelten demo-
kratischen Krafte, wie etwa am Padagogischen Institut deutlich wurde,
nicht zur nazistischen Gefolgschaft zwingen lieBen. Gerade in Hamburg
muBten Hitlers Schergen bald erkennen, da sich bestenfalls ,,10 % der
studentischen Jugend” fiir sie aktivieren lieR; so beklagte sich denn auch
der Hamburger Reichsstatthalter Karl Kaufmann bereits am 23, Mai 1935
iber diesen ,starken Stimmungsumschwung an der Hamburger Uni-
versitat,” 31)

Um trotzdem die diktatorische Macht auf allen Ebenen der Universitit zu
behalten und sogar ,,auszubauen”, wurden bereits zu Beginn des Dritten
Reiches simtliche demokratischen Praktiken abgeschafft; ebenso wenig
wie die Ordinarien ,,ihren Rektor wahlen durften,32) wurde es auch der
Studentenschaft durch Reichsgesetz moglich gemacht, weiterhin ,ihren
Asta” und auf Rechsebene — wie er genannt wurde — den ,,Reichsschafts-
filhrer der Studierenden an den deutschen Hoch- und Fachschulen” zu
wiahien: iiber letzteren heilt es beispielsweise: ,,der Reichsschaftsfithrer
wird vom Reichsminister des Innern ernannt.’”33) — Dariiberhinaus
wurden auBer dem NSDStB alle politischen und unpolitischen Studenten-
verbindungen, -biinde und sonstige -organisationen verboten.34)

Daher blieben in den ersten Jahren des Dritten Reiches die demokrati-
schen, antifaschistischen Studenten lediglich passiv. Erst allmahlich,
besonders nach Ausbruch des Il. Weltkrieges traten einzelne von ihnen in
halborganisierten’” Zirkeln aktiv in Erscheinung.

30}  Giinther Weisenborn (Hrsg.), Der tautlose Aufstand, Bericht iiber die Wider-
standsbewegung des deutschen Volkes 1933-1945, Hamburg (1953), S. 94.

31) ebenda

32) Vgl. das erste Kapite) ,Das permanente Kolonialinstitut”, S. 24 und Anm, 81)

33) Die Verfassung der Reichsschaft der Studierenden an den deutschen Hoch-
und Fachschulen, in: Hamburger Universitits-Zeitung, 15. Jg. 1933/34 Nr. 4
vom 19. Februar 1934 Heft 8, S. 139-141, S, 139

34) und die Hamburger Universijtits-Zeitung sank 2u einem Organ der Selbst-
beweihrducherung herab.
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Die ersten Widerstandsgruppen im Dritten Reich hatten sich sehr bald nach
der nationalsozialistischen Machtergreifung Ende 1933/Anfang 1934 fast
ausschlieBlich unter sozialistischer Fiihrung gebildet; Sozialdemokraten,
Kommunisten und Gewerkschafter waren von Anfang an die am stirksten
politisch Verfolgten. Die Zerschlagung ihrer Organisationen und die
umfangreichen Verhaftungswellen unter ihnen hatten sie gezwungen, sich
sofort im Widerstand neu zu ,,organisieren.”” Wenn es sich auch zwangs-
ldufig zunachst meist nur um mehr oder weniger lockere und sehr kieine
Gruppierungen handelte, in denen sich die Verfolgten in der gemeinsamen
Gefahr gegenseitig unterstiitzten und halfen, so konnte bereits Ende der
dreiBiger Jahre von einem weitverzweigten, {iber ganz Deutschland
verbreiteten Netz von sozialistischen und demokratischen Widerstands-

~ organisationen gesprochen werden, zu denen wahrend des Il. Weltkrieges

auch aus den biirgerlichen, kirchlichen, adligen und sogar militérischen
Kreisen Oppositionsgruppen gegen das Hitler-Regime hinzukamen, deren
Mitglieder nicht selten anfangs kritiklose Anhénger und Befiirworter des
Nationalsozialismus gewesen waren.35)

Die deutschen Universititen schienen allerdings sehr lange vollig unberiihrt
von jeder Widerstandstitigkeit. Erst wahrend des I, Weltkrieges wurden
auch hier vereinzelt oppositionelle Haltungen gegen das Regime und
demokratische Forderungen sichtbar. Von organisiertem Widerstand an
den Universititen kann jedoch nur in zwei Fallen gesprochen werden: von
der ,WeiBen Rose” in Miinchen und in Hamburg. Die bedeutendere
Gruppe war zweifellos die Miinchener , WeiRe Rose”’, die im Sommer 1942
erstmalig mit Flugblattern an die Offentlichkeit trat. thre Aktionen sollten
auch die Initialziindungen des allgemeinen universitaren Widerstandes sein,
,von denen aus der Geist des Widerstandes sich nach allen Seiten
verbreiten sollte.”36) So iibernahmen es Ende 1942 und Anfang 1943
verschiedene Studenten, die mit den Geschwistern Scholl und ihren
Kommilitonen befreundet waren oder Kontakt hatten, an verschiedenen
anderen Universititen ,,in Miinchen entworfene Flugblatter zu verviel-

35) Uber den deutschen Widerstand im Dritten Reich gibt es inzwischen eine
beachtliche Fiille an Literatur, auf die im Rahmen dieser Arbeit auch
auszugsweise nicht eingegangen werden kann, Die Verfasser weisen lediglich
auf die umfangreichen Literaturangaben in den im folgenden angefiihrten
Einzeldarstellungen hin,

36) Inge Scholl, Die weisse Rose, 2. Auflage, Frankfurt/M 1952, S. 69
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faltigen und weiterzuverbreiten.’’37) Solche Verbindungen sind nach
Berlin, Freiburg und Hamburg bekannt geworden.38)

Ende Dezember 1942 trat ein kleiner Freundeskreis Hamburger Studenten
zusammen, um iiber die Miinchner Fluglattaktionen zu diskutieren. Es
waren Heinz Kucharski, Greta Rothe, Hannelore Willbrand, Aibert Suhr
und Reinhold Meyer, die iiber das dritte Flugblatt der WeiBen Rose mit
dem Titel ,,Salus publica suprema lex’’ berieten, in dem zum umfassenden
passiven Widerstand aufgerufen wurde und das ihnen ihre gemeinsame
Freundin Traute Lafrenz mitgebracht hatt.39) Das Ergebnis dieser
Zusammenkunft war der ernsthafte EntschiuB, dhnlich wie die Ge-
schwister-Scholl-Gruppe in Miinchen titig zu werden; es war gleichsam, wie
es Ursel Hochmuth und llse Jacob nennen, ,,die Geburtsstunde der
Hamburger Weilen Rose”.40) Sogleich nach dieser Zusammenkunft
berichteten die fiinf Kommilitonen ihren ,,vertrauenswiirdigen Bekannten”
an der Hamburger Universitat iber ihren EntschluR und gaben das
Miinchner Flugblatt in verschiedenen Abschriften zur internen Information
weiter.41) Die meisten von ihnen und ihren vertrauenswiirdigen Freunden
kannten sich bereits seit ihrer Schulzeit und wuBten daher sehr genau von
ihrer politischen Einstellung. Seit 1936 hatten Heinz Kucharski, Greta
Rothe, Traute Lafrenz, Lotte Canepa, Herbert Meinke, Karl Ludwig
Schneider (der heutige Hamburger Ordinarius fiir ,,Deutsche Philologie und
Literaturwissenschaft”), Howard Beinhoff und andere als Schiiler der
Hamburger Lichtwarkschule an den oppositionellen Leseabenden ihrer
Lehrerin Erna Stahl teilgenommen, an denen sie u.a. Werke von Heinrich
und Thomas Mann, Tucholsky, Brecht, Andersen-Nexé und sozialistische
Literatur kennenlernten und diskutierten.42) Einige von ihnen hérten
auBerdem seit 1936 zusammen mit Heinz Kucharski regelmiBig die

37) ebenda S, 58

38)  vgl. ebenda S. 58 f, Giinter Weisenborn (Hrsg.), a.a.0., S. 94 und S. 270 (dort
sind u.a. Flugblattaktionen der Geschwister Scholl und ihres Freundes
Alexander Schmorell in Salzburg, Linz, Wien, Augsburg, Frankfurt am Main
und Stuttgart erwidhnt.); vgl. auBerdem Ursel Hochmuth und Gertrud Mever,
Streiflichter aus dem Hamburger Widerstand 1933-1945, Berichte und
Dokumente, Frankfurt/m 1969, S. 387-421.

39} U. Hochmuth und G. Meyer, a.a.0., S. 394; das Filugblatt ist abgedruckt bei
Inge Scholl, a.a.0., S. 95 ff.

40} U. Hochmuth und G. Meyer, a.a.0., S. 395; (,,Wie Albert Suhr berichtet,
kamen die fiinf Genannten in der Folgezeit regeimaBig zusammen... Suhr lieh
sich das Flugblatt ...aus und lieB es... mehrmals abschreiben und gab die Kopie
vertrauenswiirdigen Bekannten,”)

41)  ebda; vgl. auch Giinther Weisenborn (Hrsg.), a.a.0., S. 94.

42) U, Hochmuth und G. Mever, a.a.0., S. 388.
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Nachrichten des Moskauer und des,,Deutschen Freiheitssenders®. Zu dem
Widerstandskreis ,,Die weiBe Rose Hamburg” gehorte noch ein weiterer
Freundeskreis, der ebenfalis seit Mitte der dreiBiger Jahre, aber unabhangig
von den Leseabenden um Erna Stahl, bestand; neben Karl Ludwig
Schneider und Howard Beinhoff gehorten ihm u.a. Hans und Maria
Leipelt, die sich spater auf Anregung Heinz Kucharskis bevorzugt mit den
Werken von Marx und Lenin beschaftigten, Heinz Marquardt, der aus
kommunistischem Elternhaus kam, und Dorothea Zili, deren Eltern
Sozialdemokraten waren.43) '

Aus der bisher griindlichsten und umfassendsten Darstellung iiber den
Hamburger Widerstand wahrend des Dritten Reiches von Ursel Hochmuth
und Gertrud Meyer, der die Verfasser dieses Abschnittel im wesentlichen
gefolgt sind, geht hervor, daR Heinz Kucharski und Greta Rothe die
fiilhrenden und bedeutendsten Personlichkeiten des studentischen Wider-
standes in Hamburg gewesen sind. Sie iibten auf ihre Kommilitonen den
starksten politischen EinfluB aus, pflegten verschiedene Verbindungen zu
illegalen Kommunisten und antifaschistischen Intellektuellen und Buch-
hindlern44) und prigten im wesentlichen die politische, weit tinks
gerichtete Konzeption der WeiBen Rose Hamburg. Gerade ihre politische
Haltung, soweit man sie rekonstruieren kann, unterschied die Hamburger
Gruppe um Heinz Kucharski, Greta Rothe und Hans Leipelt von der
Miinchner Weien Rose um die Geschwister Scholl, Prof. Huber und
Alexander Schmorell, die zwar antifaschistisch, antinazistisch waren und
ihr Leben einsetzten fiir Demokratie und Freiheit, aber ihre politische
Haltung nur vage aus ihrem stark christlich-religiosen Glaubensbekenntnis
heraus artikulierten. Wahrend bei den Miinchnern keinerlei gesellschafts-
kritischer Ansatz zu erkennen war, sie ausdriicklich ,,nicht ...iber die
verschiedenen maglichen Staatsformen, die Demokratie, die konstitutio-
nelle Monarchie, das Konigtum usw.” urteilen wollten,45) sondern
lediglich gegen ,,die Macht des Bosen, den gefallenen Engel, den Satan,
...wider den Damon, wider den Boten des Antichrist’’ mit dem Hinweis auf

43) ebenda S.3881f.

44) ebenda S. 392 f; vgl. u.a. auch Thorsten Miiller, ,,Jud bleibt Jud. Zum 70.
Geburtstag des gleichnamigen Hamburger Buchhéndlers”, in: Die Zeit,
Wochenzeitung fir Politik, Wirtschaft, Handel und Kultur, Hamburg vom
7.3.1969. Zu den Buchhéndlern, deren Liden oft zugleich Treffpunkte der
Widerstindler waren, gehorten u.a. Felix Jud, Paul Hennings, Berthold
Neidhardt (bis zu seinem Tode 1967 Inhaber der Fundgrube fiir Biicherfreunde
am U-Bahnhof Dammtor), Karl Meuel, Henry Thiergard und Carl Hoym,

45)  Flugblatt Nr, 3 der Weien Rose Miinchen: ,Salus Publica suprema lex", in:
Inge Scholl, a.a.0., S. 95-99, S. 95.
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~Propheten, Heilige, die ihre Freiheit gewahrt hatten, (und) auf den
Einzigen Gott“46) kampfen wollten, waren bei den Hamburgern die
zahlreichen Verbindungen zu Sozialisten und ihre bevorzugte Beschafti-
gung mit dem Marxismus ein auffilliges Merkmal: Abgesehen von den
bereits genannten Studenten, die aus sozialistischen Familien stammten,
und abgesehen davon, daB Heinz Kucharski zusammen mit mehreren
Schulfreunden seit 1936 den Moskauer Rundfung und den Deutschen
Freiheitssender hérten, war es Kucharski, der die Faden zu dem
Buchhéndler Felix Jud, von dem er die wichtigste marxistische Literatur
fiir sich und seine Freunde erhielt,47) oder im Wintersemester 1939/40, als
die Hamburger Universitit voriibergehend geschlossen war, in Berlin zu
dem Kunsthistoriker und ehemaligen Chefredakteur der linkssozialisti-
schen ,,Neuen Biicherschau®, Dr, Otto Braskoven,48) oder dann wieder in
Hamburg zu dem sozialdemokratischen Geéwerkschafter Martin Trenker, zu
dem Kommunisten Wilhelm Stoldt oder zu den sozialistischen Arbeitern
an der Hamburger Universitit kniipfte.49) Der revolutionire Kern der
WeiBen Rose Hamburg um Kucharski, Leipelt und Greta Rothe setzte sich
fiir eine ,,sozialistische Volksrepublik’’ ein, wihrend sich die Mehrheit der
Gruppe allerdings lieber fiir die Riickkehr zur parlamentarischen Demo-
kratie entscheiden wollte,50)

Wenn auch der studentische Widerstand im Lehrbetrieb an der Hamburger
Universitat sehr gefihrlich sein muRte, da — gerade hier — die meisten
Professoren und Dozenten ergebene Handlanger des Nationalsozialismus
waren, so konnten die Studenten der Weien Rose immerhin sehr schnell
erfahren, daR es auch hier einige wenige Lehrer gab, die sie in ihrer
oppositionellen Haltung akzeptierten und teilweise sogar unterstiitzten und
bestarkten: so kannten und teilten auch weitgehend ihre oppositionelle
politische Einstellung der Direktor des Hamburger Vélkerkunde Museums,
Prof. Franz Termer und dessen Leiter der Afrika-Abteilung, Dr. Theodor-
Wilhelm Danzel; iiber das stillschweigende Einverstindnis dieser beiden

46)  Flugblatt Nr. 4 der WeiRen Rose Miinchen, in: ebenda S, 100-104; S. 101.

47)  Ursel Hochmuth und Gertrud Meyer, a.a.0., S. 393

48) ebenda S. 390; im WS 1939/40, wihrend die Hamburger Universitit
geschlossen war, studierten in Berlin u.a.; Heinz Kucharski, Greta Rothe,
Rudolf Degkwitz jun, und Traute Lafrenz,

49) ebenda S. 391 und 401; Kucharski hatte beispielweise ,,in den Jahren 1940/41
regelméBig politische Informationen” mit einem kommunistischen Heizer
beim Vélkerkunde Museum ,,ausgetauscht”. {(ebenda S. 391

50)  vgl. ebenda S. 412; (Nach der dort zitierten Anklageschrift gegen Albert Suhr
und andere haben sie ,vor allem 1943 ... einen kommunistischen oder
demokratisch-liberalistischen Staat propagiert.”
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hinaus ging das Verhalten des Pidagogen Prof. Withelm Flitner, der die
studenten nicht nur in seinen Ubungen unterstiitzte, sondern beispielsweise
seit Juni 1949 regelmaRBige Zusammenkiinfte mit Kiinstlern, Wissenschaft-
lern und Studenten veranstaltete,51) und des Mediziners Prof. Rudoif
Degkwitz, Ordinarius fiir Kinderheilkunde,52) der spater bekannte, daR er,
wenn er ,wihrend der Hitler-Diktatur der Verzweiflung nahe war, ...zu
jungen Leuten, zu Studenten oder unseren jungen Bauern und Arbeitern
gegangen und jedesmal gestdrkt und voller Hoffnung in den Alltag und in
die Gesellschaft ihrer Vater zuriickgekehrt” war,53) der seine Studenten
und seine Sohne, sowie eine Reihe jiingerer Kollegen im Universitits-
krankenhaus in ihrer Zugehorigkeit zur WeiBen Rose Hamburg immer
wieder bestirkte und sich bei deren Schwierigkeiten mit der Gestapo voll
hinter sie stellte.54)

V.

Die Aktivititen der WeiBen Rose Hamburg sollten sich, wie bei den
Miinchnern auch, nicht nur auf das Vervielfaltigen und Verbreiten.von
Flugblittern beschrinken, so planten sie beispielsweise bedeutende Sabo-
tage-Akte.55) Sie wurden jedoch in ihren Vorhaben empfindlich gestort,
als der studentische Widerstand in Deutschland den schwersten Schlag am
18. Februar 1943 durch die Verhaftung der Geschwister Scholl und durch
die damit praktisch verbundene ,,Zerschlagung’” der Miinchner Weien

51) ebenda S, 393f.
52) Uber das Leben dieses Arztes vgl. ebenda S, 292-302. (Rudolf Degkwitz wurde

am 19.1,1889 in Thiiringen geboren, nach dem I. Weltkrieg nahm er an dem
konterrevolutiondren Kampf des Freikorps Oberland gegen die Réaterepublik
Bayern teil, dabei lernte er Rudolf HeR und durch diesen die NSDAP und
Adolf Hitler kennen, am 23. November 1923 marschierte er mit Hitler zur
Feldherrnhalle in Miinchen. Aber dhnlich wie zahlreiche prominente Mitglieder
des Freikorps und spateren Bundes Oberland sich vom Rechtsradikalismus
lossagten und teilweise sogar zur Arbeiterbewegung iiberwechselten, gelangte
auch Degkwitz mehr und mehr zu einer demokratisch-liberalen politischen
Haltung, die ihn in den dreiBiger Jahren zum vdlligen Bruch mit dem
Nationalsozialismus veranlate und zu einem echten Antifaschisten werden
lieB. Degkwitz war seit 1932 Ordinarius an der Hamburger Universitét.)

53) Rudolf Degkwitz, Das alte und das neue Deutschland, Hamburg 1946 und
1947 S, 288.

54) Ursel Hochmuth und Gertrud Meyer, a.a.0., S. 294 f; (Oppositionell
eingestellte Arzte konnten sicher sein, daR Degkwitz sie im Eppendorfer
Krankenhaus unterzubringen suchte.)

55) wvgl. ebenda S, 404
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Rose erlitt. Nach dem Ende der Miinchner WeiBen Rose verlagerte sich
automatisch das Schwergewicht des studentischen Widerstandes nach
Hamburg; die Hamburger Gruppe vergroRBerte sich wesentlich.56)

Und &hnlich wie die Miinchner durch Verrat den nationalsozialistischen
Henkern ausgeliefert wurden,57) fiihrten gemeine Denunzianten auch in
Hamburg das Ende der WeiBen Rose herbei: bereits im September 1943
war eine Geldsammlung fiir die Witwe des Miinchner Professors Huber
von einer Mitstudentin, deren Name bekannt ist, an die Gestapo verraten
und somit die Verhaftung” der ersten Mitglieder der Hamburger Gruppe
eingeleitet worden;58) — Ende Oktober/Anfang November 1943 wurde
dann der , franzosische Literat” und professionelle, freiwillige Gestapo-
spitzel, Maurice Ettinghausen, der sich {nach dem Madchennamen seiner
Mutter) Sachs nannte, auf die Studenten um Heinz Kucharski angesetzt,
der sie fiir einen Wochenlohn von 80 RM alle der NS-Justiz ans Messer
lieferte.69) Von der Hamburger WeiBen Rose wurden dreiRig Personen
verhaftet und wenn ,,nur” acht von ihnen ihr Leben lassen mufiten, so
geschah das dadurch, daB die Nazis am Ende des Kriges fiir ihr grausames,
verbrecherisches Geschaft nicht mehr ausreichend Zeit zur Verfiigung
hatten.60)

.Die Toten der WeiBen Rose Hamburg sind:

Katharina Leipelt, Dr.rer.nat., geb. am 28. Mai 1893, Freitod am 9. Januar
1944 im Polizeigefangnis Hamburg-Fuhlsbiittel.

Elisabeth Lange, geb. am 7. Juli 1900, umgekommen am 28. Januar 1944
im Polizeigefangnis Hamburg-Fuhlsbiittel.

Reinhold Meyer, stud.phil., geb. am 18. Juli 1920, umgekommen am 12.
November 1944 im Polizeigefingnis Hamburg-Fuhlsbiittel.

Hans Leipelt, stud.rer.nat., geb. am 18. Juli 1921, hingerichtet am 29.
Januar 1945 im Gefingnis Miinchen-Stadelheim.

56) siehe u.a. Ginther Weisenborn {Hrsg.), a.a.0., S. 94.

57) wvgl. Inge Scholl, a.a.0., S. 59 f

58)  Ursel Hochmuth und Gertud Meyer, a.a.0., S. 408

59) ebenda S. 406 ff; vgl. auch die dort angegebene weitere Literatur {iber Maurice
Sachs,

60)  vgl. u.a. Giinther Weisenborn {Hrsg.), a.a.0., S. 94
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FMargaretha (Greta) Rothe, cand.med., geb. am 13. Juni 1919, umge-

kommen am 15, April 1945 im Frauengefangnis Leipzig-Meusdorf.

Frederik Geussenhainer, cand.med., geb. am 24. April 1912, umgekommen
im April 1945 im Konzentrationslager Mauthausen.

Margarethe Mrosek, geb. am 25. Dezember 1902, gehenkt am 21. April
1945 im Konzentrationslager Neuengamme.

Curt Ledien, Dr. jur., geb. am 5. Juni 1893, gehenkt am 23. April 1945 im
Konzentrationslager Neuengamme.61)

61)  zitiert nach: Ursel Hochmuth und Gertrud Meyer, a.a.0., S. 421.
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Zur Entstehung einer sozialistischen Studentenopposition an der
Hamburger Universitat.

Eine historische Analyse der Geschichte der Entstehung einer sozialisti-
schen Opposition an der Hamburger Universitdt nach dem 2. Weltkrieg
macht exemplarisch die Mechanismen deutlich, mit denen es der herr-
schenden Klasse lange Zeit gelungen ist, eine relevante sozialistische Oppo-
sition zu verhindern und Ansatze dazu permanent zu zerschlagen. Eine
Untersuchung der Bedingungen, unter denen Ansatze zu einer solchen
Opposition 20 Jahre nach dem 2. Weltkrieg schlieBlich doch wieder
entstanden sind, und eine reale Einschdtzung der Kinderkrankheiten, mit
denen diese ersten Ansitze notwendig verbunden waren, hat einen
eminenten Stellenwert fiir die kiinftige revolutionare Perspektive.

I. Die Griindung sozialistischer Studentengruppen
nach dem I, Weltkrieg.

Die studentische Opposition an der Hamburger Universitit beschrinkte
sich in den ersten Jahren nach der nationalsozialistischen Herrschaft auf
die Hochschulgruppen der Sozialdemokratischen und der Kommunisti-
schen Partei. Die Situation dieser Studentengruppen spiegelt die Lage der
deutschen Arbeiterklasse nach der Niederlage des Faschismus deutlich
wider. Dem faschistischen Terror war es im 3, Reich gelungen, die
Organisationen der Arbeiterklasse zu zerschlagen. Die Erfahrungen unter
dem Faschismus und der offensichtliche EinfluR des Monopotkapitals auf
die Herausbildung der Nazi-Diktatur induzierten in der Arbeiterklasse nach
dem Sieg der Anti-Hitler-Koalition eine anti-kapitalistische Opposition, die
fiir die Restauration des Kapitalismus eine Gefahr darstellte, wenn es auch
keine funktionierenden Organisationen gab, die jene giinstige Situation fiir
die Arbeiterklasse hatten ausniitzen kénnen. 'In jener Situation muBte das
Kapital weitgehende Zugestandnisse an die Arbeiterklasse machen, um den
RestaurationsprozeR demagogisch abschirmen zu kénnen. Ausdruck dieser
Zugestindnisse sind unter anderem das Ahlener Programm der CDU von
19461}, die Sozialisierungsparagraphen im Grundgesetz2) und in den
Landerverfassungen,

1) Ahlener Programm der CDU, Bonn 1948,
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Bei der Abwehr der von der Arbeiterbewegung in den ersten Jahren
ausgehenden Sozialisierungsbestrebungen und bei der Integration ihrer
Ziele in ein — scheinbar zum Sozialstaat — avancierendes neokapitalisti-
sches System hatten die Sozialdemokratie und die von ihr mitgetragene
antikommunistische Ideologie eine wichtige Funktion. Mit ihr gelang es —
unter Gleichsetzung von Kommunismus und Faschismus — den Anti-
faschismus der Massen in einen rigiden Antikommunismus umzufunktio-
nieren und kiinftig jegliche relevante Opposition mit der Behauptung, sie
sei kommunistisch gelenkt, im Keim zu ersticken.

Die Griindung des Sozialistischen Deutschen Studentenbundes fand am 4.
September 1946 in Hamburg in den Harvestehuder Lichtspielen statt.3)
Die von Kurt Schumacher, dem langjahrigen Parteivorsitzenden der SPD,
gehaltene Grundungsansprache4) gibt jene ambivalente Ausgangslage des
Sozialistischen Deutschen Studentenbundes sehr deutlich wieder und weist
bereits in groBen Ziigen auf Integrationsmechanismen hin, die fir die
Politik des SDS lange Zeit bestimmend waren,

Schumacher, der sich selbst als Marxist bezeichnete, und der sich scharf
dagegen aussprach, den Marxismus — bei ihm ,,die Methode der groBange-
legten o6konomischen Analyse’” — ,.en bloc iiber Bord zu werfen*5},
erkannte damals sehr genau, daB es sich in der Tat um ,,Zustinde der
latenten sozialen Revolution’” handelte8}. Es war damals noch — fiir ihn —
ganz unklar, wer in ,,Deutschland die herrschende Klasse ist“7), und er
wulBte, daR es von dieser Frage abhing, ob es moglich sei, diese Zustinde in
Richtung auf den Sozialismus zu verdndern. Er hielt den damaligen
sozialistischen Studenten die Gefahren eines nochmaligen biirgerlichen
Umwegs vor, ,,in letzter Konsequenz ist selbst Adolf Hitler nur der
Ausdruck dieses biirgerlichen Umwegs gewesen, "8}

Die ambivalente Situation der Intelligenz in dieser entscheidenden Situ-
ation war laut Schumacher bestimmt durch die Iltlusion, in der,,Sphére der

2) vgl. Grundgesetz, Artikel 15

3) vgl. Ekkehard Kloen, Der Weg in den Widerstand, Eine Chronik des
Sozialistischen Deutschen Studentenbundes, Teil i, in Die ZEIT, 23.2.1968, S.
9

4) Kurt Schumacher, Student und Politik, Hamburg 1946

5} ebenda, S. 9;

6) ebenda, S.5

7) ebenda, S. 11

8) ebenda, S. 9
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Klassenjenseitigkeit’’®) leben zu kdnnen. Schumacher rief die ,,jungen
Menschen’ dazu auf, diese Irrtiimer zu iiberwinden, auf Grund der ,,gro8en
Ideen, von denen die Partei (die SPD) getragen ist”10), den Kampf
aufzunehmen, um dadurch die mit dem biirgerlichen Umweg verbundenen
Konsequenzen zu vermeiden. ,.Denn wer heute in Deutschland die
herrschende Klasse ist, das kann nur mit der Jugend entschieden
werden”.11)

Die sozialdemokratischen Illusionen iiber die Weise, wie dieser biirger-
liche Umweg vermieden werden kdnnte, wurden allerdings gerade von
Schumacher geteilt. Die Richtung, in der der Weg zum Sozialismus
einzuschlagen sei, wurde von dem Sozialdemokraten Schumacher natiirlich
auch véllig verfehlt angegeben. Die Notwendigkeit, den Sozialismus iiber
die soziale Revolution durchzusetzen, wurde von ihm nicht erkannt. Er
sprach von einer Alternative zwischen Demokratie und Diktatur, die fiir
ihn identisch war mit der Alternative Kapitalismus oder Sozialismus. ,,In
Deutschland wird die Demokratie sozialistisch sein, oder sie wird gar nicht
sein.’’12) Diktatur war fiir ihn die Tatsache, unter ,,der Form des Rechts
Unrecht zu tun.”13) ,Aber wenn wir vom Sozialismus sprechen, dann
meinen wir keinen Staatskapitalismus, dann meinen wir die 6konomische
Befreiung der Persdnlichkeit.””14)

Es kam dann also darauf an, dem Totalitarismus, der ja fiir Faschismus und
den Kommunismus im Osten angeblich in gleicher Weise bestimmend war,
die Alternative des demokratischen Sozialismus, der sozialistischen Domo-
kratie, gegeniiberzustellen. Damit wurde also dem Anti-Faschismus der
Arbeiterklasse bereits damals der Anti-Kommunismus angelagert, mit der
Idee der sozialistischen Demokratie der Keim ‘zu der Ideologie des
Sozialstaats gelegt, die spater fiir die Integration der Sozialdemokratie in
das spétkapitalistische System bestimmend wurde. So waren fiir den SDS
schon in seiner Griindungsphase jene beiden wichtigen Grundziige seiner
spateren Politik artikuliert.

An der Griindung des Sozialistischen Deutschen Studentenbundes fiir die
britische Zone hatte die Hamburger Gruppe, die damals eine der stirksten
in den drei westlichen Zonen war, bedeutenden Anteil.

9) ebenda, S. 6
10) ebenda, S.7
11)  ebenda, S. 11
12) ebenda, S. 12 f.
13) ebenda, S. 12
14) ebends, S. 13
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Von Hamburg aus wurden mit Hilfe des sozialdemokratischen Partei-
apparats die ersten praktischen Schritte unternommen, die zum Zu-
sammenschluB der isoliert voneinander arbeitenden Grumpen in den
Besatzungszonen der drei westlichen Alliierten fiihrten,15) An der konstitu-
ierenden Delegiertenkonferenz am 2. September 1946 nahmen von der
Hamburger Gruppe neben Heydorn, heute Professor an der Universitat
Frankfurt, Leute vom Schlage eines Helmut Schmidt und W. Berkhan
teil,16) die heute filhrende Positionen im sozialdemokratischen Partei-

apparat innehaben.

Es besteht noch ein informeller Freundeskreis aus SDS-Griindungsmit-
gliedern. Auf jahrlichen Treffen, die dieser informelle Freundeskreis
abhilt, werden wichtige Positionen im SPD-Parteiapparat und in den
bundesrepublikanischen Machtzentralen nach Interessen verteilt.17)

Kurz nach der konstituierenden Delegiertenkonferenz des SDS bemiihte
sich die Hamburger Gruppe um Kontakte zu den Gewerkschaften. Der
SDS, dessen Mitglieder damals in der Sozialdemokratischen Partei ohnedies
in der Mehrzah! aktiv tatig waren,18) war sich mit der Gewerkschaft darin
einig, daB es zu verhindern gilte, ,,daB unsere Lehrinstitute wieder zu
einem Hort der Reaktion werden.””19) Er unterstiitzte ebenfalls deren
Forderung, ,,an den Universititen von den Gewerkschaften organisierte
Akademien der Arbeit einzurichten,.”20)

Auf Grundlage dieser Solidaritat wandte sich der SDS damals an die spater
im DGB vereinigten ,,Freien Deutschen Gewerkschaften’ mit der Bitte um

15) E. Kloen, Der Weg. ..., a.a.0,, Die Beschrinkung auf die drei westlichen
Zonen erfolgte offensichtlich bewuft, sie stand auch ganz im Einklang zu der
spalterischen Politik der SPD, insbesondere zu der chauvinistischen Politik
Schumanns. Bis 1955 gab es aber noch Bestrebungen im SDS, die Isolierung
von den sozialistischen Gruppen in der sowjetisch besetzten Zone aufzuheben,
Auf der DK in Géttingen im November 1955 stellte die Gottinger Gruppe
beispielsweise den Antrag, eine auBerordentliche DK nach Leipzig einzuberu-
fen, was aber von der o. DK abgelehnt wurde. Vgl. dazu: ,,Erfolge der Linken
im SDS", in: ,,Die andere Zeitung”, 10. November 1955

16) wvgl. Interview 3, 18.8.1969, Institut fiir die Geschichte des SDS Hamburg
(SDS-Archiv), 05/5;

17) ebenda

18)  vgl. Brief des SDS Hamburg an die Freien Deutschen Gewerkschaften vom
6.10.1946, SDS-Archiv, 01/1;

19) ebenda -

20)  vgl. SDS Hamburg an den Ortsausschuf der Freien Deutschen Gewerkschaften,
7.1.1947, SDS-Archiv, 01/1;

167



finanzielle Unterstiitzung. Der SDS hing damals »mit der materiellen Seite
seiner Organisation vollig in der Luft”21), die Abhingigkeit von SPD und
sozialdemokratischen Gewerkschaften schien zu jener Zeit unproble-
matisch.

Allerdings hatte sich der SDS auf der konstituierenden DK in Hamburg
1946 bewuRt fiir eine organisatorische Unabhéngigkeit von der SPD
entschieden. Erich Ollenhauer setzte sich damals energisch fiir eine
organisatorische Unabhangigkeit ein: ,,Die Unabhangigkeit von der SPD
bedeutet ja keine Trennung, da ja allgemein bekannt ist, daR die
sozialistischen Studenten auf dem Boden der SPD stehen. Ist der
Studentenbund zwar unabhingig, aber vom richtigen Geist erfiillt, werden
sie spater den Weg in die Partei finden.*22) Und auch Schumacher meinte
damals: , Wir kénnen ihnen als sozialdemokratische Partei nur eins sagen:
Manche von ihnen sind noch gar nicht reif fiir die Partei, und fiir manche
ist die Partei in ihrem heutigen organisatorischen Leben noch gar nicht der
richtige Ort, in dem sie sich gliicklich fiihlen kénnen. Aber fiir alle sollten
die groRen Ideen, von denen diese Partei getragen ist, die Grundlage
abgeben, um einzutreten in den Kampf, dann findet sich die poiitische
Bildung ganz von allein.”23) '

Die formale Unabhiéngigkeit von der SPD, bei weitgehender politischer und
ideologischer Identifikation mit ihr, solite also die Voraussetzung dafiir
sein, daB der SDS so etwas wie die Vorbereitungs- und Erprobungsorgani-
sation fiir die spatere Mitgliedschaft in der SPD wurde. In der Tat wurde
der SDS schon sehr friih eine Organisation, in der sich die kiinftigen
SPD-Funktionére fiir ihre Karriere qualifizieren muBten. Trotzdem gab es
in der Griindungsperiode des SDS politische Auseinandersetzungen, die
sich damals zwischen den sogenannten ,ethischen Sozialisten” um
Heydorn und den SPD-konformen Sozialdemokraten um den spiteren
SDS-Bundesvorsitzenden Helmut Schmidt abspielten.24) Und im Januar
1947 besal der SDS noch so viel politische Autonomie gegeniiber der SPD,
daR er in einer Resolution den damaligen Hamburger SPD-Senat zum
Riicktritt aufforderte, um dadurch eindeutig klarzustellen, ,,daB8 die
Sozialdemokratische Partei die Verantwortung an den augenblicklichen
Zustinden (gemeint ist der durch Exporte der Alliierten entstandene
Mangel an Lebensmitteln, Kohlen, Strom etc.) nicht mehr zu tragen gewillt

21) ebenda

22) E.Kloen: Der Weg. . . ., a.a.0.

23) K, Schumacher, Student. . , ., a.a0,,S.7

24)  vgl. Interview 3,4, 18.8. u. 17.8.1 969, SDS-Archiv, 05/5
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ist.””25) Ferner verlangte der SDS damals die ,,sofortige Feststellung der an
der Katastrophe Schuldigen’26) und MaBnahmen zur Linderung der
daraus entstandenen Not.

DaB sich jene Ansdtze zu politischer Opposition nicht zu einer Emanzi-
pation des SDS von der sozialdemokratischen Partei und zur Radikafli-
sierung des SDS in Richtung auf eine sozialistische Politik fiihrten, lag im
wesentlichen an der antikommunistischen Indokrination des SDS durch
die SPD, mit der spéiter alle oppositionellen Ansiatze abgefangen werden

konnten.

In dem ersten Jahr nach der Griindung des SDS war der Verband noch fiir
Sozialisten aller Schattierungen offen, zu seinen Mitgliedern gehorten
damals selbst Genossen, die dem Ahlener Programm der CDU naher
standen als der sozialdemokratischen Programmatik. Vor aliem arbeiteten
in den einzelnen Gruppen — insbesondere in Hannover und Miinster — viele
Kommunisten mit. Dies veranlaBte die SPD sehr bald dazu, vom SDS zu
fordern, daR kiinftig nur noch Parteilose und SPD-Mitglieder dem Verband
angehoren durften. Nach heftigen Diskussionen innerhalb des Verbandes
wurde daraufhin auf der 2.0.DK in Bielefeld 1947 beschiossen, daB das
Bekenntnis zu KPD/SED mit der Mitgliedschaft im SDS unvereinbar sei.
Das Bekenntnis zum ,,demokratischen und freiheitlichen Sozialismus”
wurde kiinftig zur Grundlage fiir eine Mitgliedschaft im SDS gemacht.27)

Die Hannoveraner Gruppe, bei der die kommunistische Fraktion verhalt-
nismaRig stark war, fiel daraufhin auseinander; der Bundesvorstand, der
damals seinen Sitz in Hamburg hatte, brach zeitweilig die Kontakte zu der

Miinsteraner Gruppe ab.28)

Die in Bielefeld gefallte Grundsatzentscheidung war die Grundiage ﬁir.eine
rigide AusschiuBpraxis, die der SPD-abhéngige Bunde_svorstand seither
gegen jegliche linke Opposition im SDS anwandte. Mit dem Vorwurf,
kommunistisch unterwandert zu sein, bekdmpften seitdem Bundesyorstand
und rechte Gruppenvorstinde alle jene Gruppierungen, die die sozialdemo-
kratische Verbandslinie zu verlassen drohten.

25) vgl. SDS-Hamburg an H. Spliedt, 8.1.1947, SDS-Archiv, 01/1
26) ebenda

27) gl E. Kloen, Der Weg. . ., a.a.0.;

28) ebenda
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In Hamburg bestand lange Zeit eine kommunistische Studentengruppe
neben dem SDS, zu der jener aber keinerlei Kontakt hatte.29) Eine
relevante sozialistische Opposition, die von jener Gruppe zeitweilig
ausging, wurde mit Hilfe der antikommunistischen Ideologie, die sich ja
kurz nach dem 2. Weltkrieg in den drei Westzonen sehr schnell
durchsetzte, zerschlagen. :

Zwei Hamburger Ereignisse seien als Beispiele fiir AusmaB und Wirkung der
Diffamierungen genannt. In Mai 1951 demonstrierten Tausende Ham-
burger Studenten gegen den Entzug der verbilligten Schiilermonatskarten,
Bei dieser Demonstration ging die Polizei mit grofer Brutalitit — damals
noch eine recht seltene Erscheinung — gegen die Demonstranten und sogar
Passanten mit dem Gummikniippel vor. Die Sympatien der Bevdlkerung
waren auf Seiten der Demonstranten. Polizei und Senat befanden sich in
einer heiklen Situation, die aber sehr schnell zu ihren Gunsten umschlug,
als am nichsten Tag in vielen Zeitungen zu lesen war, die Demonstration
sei von den Kommunisten Remus und Ludwig in Ostlichem Auftrag
inszeniert und geleitet worden. Auch die Tatsache, daR die beiden
Studenten ein Jahr spater vor dem Verwaltungsgericht die Absurditat
dieser Behauptung nachweisen konnten, konnte nicht verhindern, daR die in
dieser Demonstration sich entfaltende Opposition durch jene Diffamierung
im Keime erstickt wurde30), Staat und Kapital hatten den Teilnehmern
und Sympathisanten dieser Demonstration klar gemacht, weiche Mittel
ihnen zur Verfiigung stehen, jedwede oppositionelle Praxis zu zerschlagen
und nachtréglich zu diffamieren.

Diese Diffamierung reichte bis in die Universitit hinein und machte den
dort studierenden Genossen ein Wirksamwerden unméglich. Professor
Schone zum Beispiel, Direktor des Kunsthistorischen Seminars, schiofl im
November 1953 einen Studenten aus seinem Seminar aus, nachdem ihm
dieser auf seine Frage, ob er Kommunist sei und zu der Stellungnahme der
KP iber die begnadigten Kriegsverurteilten stande, zustimmend geant-
wortet hatte. Solch -unakademischés Verhalten eines Professors zog
allerdings spater den Protest des Rektors nach sich31),

29) wvgl. M. Vester, Protokoll der Sitzung des Vorstandes des SDS an der
Universitdt Hamburg, 23.10.1959, Punkt 14: Die Kommunistische Hochschul-
gruppe soll links liegen gelassen werden, SDS-Archiv, 06/2; vgl. interview 5,
15.8.1969, SDS-Archiv, 05/5

30} Studentenkurier, Jg. 1955 Juni-Juli-Ausgabe, vgl. auch Wolfgang Schult,
Geschichte der Hamburger Polizei 1814 - 1964, Hamburg 1964, S. 199

31) Hamburger Volkszeitung, 17. November 1953
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Die Kommunistische Hochschulgruppe konnte bei dieser Ausgangslage
keine Basis finden. Da sie als Studentengruppe offiziell von politischen
Parteien und Organisationen unabhingig war, also auch von der KPD, fiel
sie 1956 nicht mit unter das Verbot der Kommunistischen Partei und
wurde auch nicht als Tarnorganisation verboten. Sie spielte aber schon
1956 keine Rolle mehr in der Universitdt und existierte lange Zeit nur
formal als Hochschulgruppe. Der Hamburger SDS nahm wahrend der
ganzen Zeit keinen Kontakt mit ihr auf, noch im Jahre 1959 wurde auf
einer Vorstandssitzung beschlossen, daB eine Verbindung zu dieser
Hochschulgruppe nicht sinnvoll erscheine.32) Die Kommunistische Hoch-
schulgruppe wurde 1961 aus der Liste der Studentengruppen an der
Universitit Hamburg gestrichen, da sie seitdem nicht mehr die erforder-
liche Zahl von 7 Mitgliedern erreichte.33) Die erwéhnte antikommunisti-
sche Hetze hatte natiirlich auch einen Einflu@ auf den SDS. Das Bemiihen
des SDS, sich gegeniiber der KP nach rechts abzusetzen, wurde verstarkt
durch die Furcht, auch der antikommunistischen Diffamierung ausgesetzt
und damit politisch mundtot gemacht zu werden. Der Antikommunismus
wurde im SDS verinnerlicht und gegen die linke Opposition innerhalb des

Verbandes gewandt.

32) M.Vester, Protokoll der Sitzung des Vorstands des SDS an der Universitat
Hamburg, 23.10.1959, Punkt 14, in SDS-Archiv, 06/2
33)  Interview 4, 17.8.69
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I1. Die Entwicklung des
Sozialistischen Deutschen Studentenbundes
bis zum Godesberger-Parteitag der SPD 1959.

Der SDS, insbesondere auch die Hamburger Gruppe, hatte sich sehr schnell
die Organisationsform seines groBen Vorbildes, der SPD, zu eigen gemacht,
Es hatte sich sehr schnell eine zihe und geschlossene Funktionirsschicht
herausgebildet, die im SDS eine Fahigkeit gelernt hatte, die fiir eine
folgende SPD-Karriere sehr wichtig war: sich von der Basis zu isolieren,
unabhingig von ihr Politik zu treiben und sich dabei auf die auf die Seite
des Méchtigeren (in diesem Fall der SPD) zu schlagen, Die SDS-Funktio-
ndre erlernten sehr schnell die AusschluBpraktiken, die ihre Vorbilder
insbesondere seit 1958 dem SDS gegeniiber auf sehr rigide Weise
anwandten. Es gab im SDS zu jener Zeit zwar immer wieder spontane
Basisaktivitdten in einzelnen Stidten; diese standen aber immer unter der
Drohung, als kommunistisch gesteuert zu gelten. Die Gruppen, in denen
linke Fraktionen besonders stark waren (in jener Zeit insbesondere
Géttingen) muBten immer die Suspendierung durch den Bundesvorstand
befiirchten, die von jenem auch von Zeit zu Zeit praktiziert wurde?}. Der
Bundesvorsitzende wurde lange Zeit von der Hamburger Gruppe gestellt.
Diese Gruppe galt als eine der stirksten; sie hatte damals (bis etwa 1958)
etwa. 200 Mitglieder und verfiigte iiber die besten Kontakte zur SPD. In
Folge einer zéhen und angepaRten Funktionirsschicht hat es hier bis etwa
1958 kaum linke Aktivititen gegeben.2)

Die jeweiligen Hamburger Bundesvorsitzenden versuchten, ihre Politik auf
Bundesebene fortzusetzen. Ulrich Lohmar zum Beispiel, lange Zeit
Mitglied im SDS Hamburg und bis 1955 Bundesvorsitzender, versuchte
intensiv, gegen linke Gruppen innerhalb des SDS vorzugehen, Auf der
10.0.DK des SDS in Gottingen stelite die Gottinger Gruppe einen Antrag
gegen die Remilitarisierung, in dem zum Kampf gegen die Wiederbewaff-
nung der BRD aufgefordert wurde3),

1) vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 25.10.1955
2) Interview 5, 21.8.69
3) Der Antrag lautete folgendermaBen: ,,In Anbetracht dessen, daf
1. in Deutschland gegeneinandergestellte Armeen aufgestellt werden,
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Lohmar verbreitete auf jener Delegiertenkonferenz die Behauptung, die
Gottinger Gruppe sei kommunistisch unterwandert, von einem Spitzel aus
dieser Gruppe seien ihm schlagende Beweise dafiir geliefert worden.
Er kiindigte an, gegen zwei Hauptschuldige AusschluRantrag stellen zu
wollen. Diese autoritidre Praxis erregte allerdings auf der Delegiertenkonfe-
renz erheblichen Unwillen, sein AusschluBantrag wurde zuriickgewiesen
und man beschloB, fiir ihn einen Nachfolger zu wahlen. Sein Nachfolger
wurde wieder ein Mitglied der SPD-treuen Hamburger Gruppe, H.
Fichtner, es wurde allerdings auch ein Mitglied der linken Gottinger
Gruppe in den Bundesvorstand gewahlt.4)

Die ,,Denkschrift des Sozialistischen Deutschen Studentenbundes zu
einem Hochschulpolitischen Programm: Die Hochschule in der modernen
Gesellschaft”, die auf der 8. Delegiertenkonferenz verabschiedet wurde,5)
macht die theoretische Position, die der SDS in jener Phase hatte, deutlich.
Diese Denkschrift zeigt, daR Ansitze zu marxistischer Analyse, soweit sie
im SDS bis dahin iiberhaupt bestanden hatten, zumindest zu jener Zeit
verlorengegangen sind. Sie macht deutlich, wie weit die Position des SDS

damals mit der der SPD iibereinstimmte,

Die Denkschrift geht aus von einer umfassenden Entfremdung der
Menschen untereinander und der Gesellschaft gegeniiber: ,,Die Beziehun-
gen der Menschen untereinander werden immer anonymer .... Die Gesell-
schaft erscheint dem einzelnen als etwas Fremdartiges, Unangreifbares.’’6)

2, diese Armeen eine Gefahr fir den Frieden und die Sicherheit in der Welt
sind, von denen die Existenz der Vélker abhingt,
3. die Politik der Wiederbewaffnung die Einheit Deutschlands verhindert und
die Spaltung unseres Landes immer weiter vertieft,
4, der Versuch der Demokratisierung der Armee den wahren politischen
Charakter und die gesellschaftliche Funktion der Armee verkennt und damit
die Demokratisierung von Staat und Gesellschaft gefahrdet,
5. die Schaffung einer Armee die Existenz der Arbeiterbewegung und die
Verwirklichung ihrer Ziele unmédglich macht und der Alleinherrschaft ihrer
Gegner dient,
6. nur die Arbeiterbewegung in der lage ist, die Bedingungen fir die
Wiedervereinigung Deutschlands zu schaffen, stellt der SDS fest, da nunmehr
der Kampf gegen die Wiederbewaffnung in Ost und West zur Voraussetzung
aller sozialistischen Politik geworden ist.” in: Die andere Zeitung, 10.11.1955

4) ebenda

5) vgl. Sozialistischer Deutscher Studentenbund: Die Hochschule in der
modernen Gesellschaft, Denkschrift des SDS zu einem hochschulpolitischen
Programm 1953, in: Rolf Neuhaus, Dokumente zur Hochschulreform 1945 -
1959, Wiesbaden 1961, S. 611 ff und Anmerkung 55, S. 639 f

6) ebenda, S.611
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Diese Entfremdung, von der auch ,,die Universitit miterfaBt’’7) worden
jst, wird zuriickgefiihrt auf die , Ausweitung der Technik und der
biirokratischen Apparate.”’8) Als Konsequenz aus dieser Analyse der
,Situation, in der sich unsere Gesellschaft befindet'’?), wird als Aufgabe
der Universitat bestimmt, ,.die Zusammenhiange in der Gesellschaft
durchsichtiger zu machen, um dem einzelnen eine Bestimmung seines
Standorts in ihr zu erméglichen.” 10)

In dieser kaum von Klassengegensitzen, dafiir aber um so mehr von dem
Phianomen der Entfremdung bestimmten Geselischaft darf die akademische
Ausbildung nicht mehr ein Privileg hoherer Schichten sein, die Universitat
mufl vielmehr ,,allen befahigten Menschen aus allen Schichten offen-
stehen”11), Absicht der Denkschrift ist es, die materiellen Voraussetzun-
gen fiir das bis dahin nur formale Recht auf akademische Ausbildung zu
fordern.12) Insbesondere wird die allgemeine Schulgeld- und Lehrmittel-
freiheit und die Einfilhrung eines Studienhonorars gefordert. ,,Diese
Forderung ergibt sich aus folgenden Tatsachen und Uberlegungen:
Studium ist wie jede Ausbildung Arbeit und filr die Gesamtgesellschaft
unerlafllich. Wenn sich der Studierende als ,,Glied der Gesellschaft
verstehen soll, muB die Gesellschaft dafiir sorgen, daB die Studenten ihrer
Arbeit ohne stdndige materielle Sorgen nachgehen kénnen,”” 13)

Als Zwischenlosung wird die Einfilhrung von Studienbeihilfen ge-
fordert,’4) deren Voraussetzungen ,Wiirdigkeit und Bediirftigkeit”15)
seien. Insbesondere sei die ,,schwierige Lage der Behandiung der sozialen
Probleme zu beriicksichtigen.'*16)

Da die Arbeit des Studenten in seiner Ausbildung durch die Finanzierung
durch die Gesellschaft erst erméglicht oder von der Geselischaft selbst
finanziert wird, erscheine die Konsequenz einsichtig, zu kontrollieren, ob
die Studenten auch wirklich gesellschaftlich niitzliche Arbeit leiteten.

7) ebenda,

8) ebenda

9) ebenda

10) ebenda, S.612
11)  ebenda

12) ebenda

13) ebenda, S. 614 ff
14) ebenda, S. 615
15} ebenda

16) ebenda, S. 616

Soweit diese Kontrolle — auf Grund der Massenerscheinungen - nicht
anders moglich ist, wird die Einfilhrung von Semesterpriifungen emp-
fohlen.17)

Der Zerfall des traditionellen Bildungsideals, die verlorengegangene Einheit
von Universitit und Offentlichkeit werden konstatiert.18) , Heute er-
schopft sich das Studium auf eine reine Fachausbildung, die Universal-
bildung kann heute natiirlich nicht mehr erreicht werden.””19) Grundlage
fiir eine echte Bildung seien heute ,,das Verstiandnis fiir die Methodik einer
Wissenschaft und das Verstindnis fiir die Realitdt des gesellschaftlichen
Lebens.”20} Um das zu erreichen, werden an das Studium folgende
Anforderungen gestelit:
a). ,Die wissenschaftstheoretischen und erkenntniskritischen Voraus-
setzungen sind deutlich zu machen,’21)
b) ,Die Bezogenheit der Aufgaben und Probleme der einzelnen
Fachgebiete auf die gesellschaftliche Wirklichkeit muR kiar heraus-
gestellt werden."22)

Die Denkschrift antizipiert im Grunde genommen jene Integration der
Sozialdemokratie, die auf breiter Basis endgiiltig erst durch das Godes-
berger Programm 1959 eingeleitet wurde. Es erscheinen innerhalb der
Denkschrift keine analytischen Ansitze, die darauf schlieBen lassen, da
die Universitat als Institution des biirgerlichen Staates erkannt wird, daR
das Dilemma der Universitdt aus den Widerspriichen der materiellen
Produktion erklirt wird. Gefordert wird nicht die Verdnderung der
gesellschaftlichen Realitat, es wird zur Aufgabe der Universitat, die
Geselischaft transparent zu machen. Die ,sozialistischen” Studenten
fordern nicht, die Universitat zu einem Instrument des Kampfes der
Arbeiterklasse zu machen:

Die demokratische Gesellschaft, die offensichtlich auf dem besten Wege
sei, eine sozialistische zu werden, habe die Aufgabe, allen Begabten den
Zugang zur Universitat zu eroffnen, um damit zur gesellschaftlichen Elite
vorzustoflen, ,,Jede Hochschule muB als vornehmstes Ziel die Bildung und
Ausbildung von Menschen haben, die fachlich und politisch fihig sind, in

17) ebenda
18) ebenda, S.619
19) ebenda, S.612
20) ebenda, S.617
21} ebenda
22) ebenda
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einer demokratischen Gesellschaft zusammenzuleben, sie bewuRt sonal zu
gestalten und fiilhrende Stellungen zu iibernehmen.’*23)

Im Hamburger SDS machte sich 1955 zum ersten Mal eine Opposition
gegen die Einheit von Parteivorstand der SPD und Gruppenvorstand des
SDS bemerkbar. Jene Opposition, die sich wohl weniger gegen die Politik
der sich immer starker integrierenden SPD richtete als vielmehr gegen das
autoritire Verhalten der Funktiondre, stand vollig auf dem Boden der
Sozialdemokratie. Sie wurde von Mitgliedern getragen, die spater die starke
zentristische Fraktion im SDS bildeten, die wahrend der Trennung von der
SPD einige Bedeutung hatte,24)

Ulrich Lohmar, wie erwdhnt, einer der bedeutendsten Hamburger SDS-
Funktionare aus jener Zeit, wollte gegen das Frankfurter 1G-Metall-Mit-
glied Thonessen Antrag auf AusschluB aus dem SDS stellen. Thonessen
wurden damals Kontakte zur FDJ nachgesagt. Um diesen Antrag stellen zu
kénnen, bedurfte Lohmar allerdings der Zustimmung der Hamburger
Gruppe. Die Gruppe fand sich jedoch nicht bereit, die AusschiuRpraxis in
diesem Fall mitzumachen. Dieses Ereignis stellte in Hamburg einen
Wendepunkt dar, von dem an man nicht mehr von absoluter SPD-Hérigkeit
der Gruppe bzw. ihres Vorstandes sprechen kann. Seitdem rekrutierte sich
der Gruppenvorstand nicht mehr ausschlieBlich aus solchen Genossen, die
dem Parteivorstand der SPD treu ergeben waren. So wurden in die
nachsten Vorstinde Genossen gewiéhlit, die man seit 1958 der zentristi-
schen Gruppierung zurechnete,25)

Diesem Hamburger Ereignis folgten bald auf Bundesebene die Abwah!
Lohmars als Bundesvorsitzender und die Wahl eines Vertreters der linken
Gottinger Gruppe in den Bundesvorstand,26)

Es handelte sich bei diesen Verdnderungen aber lediglich um Tendenz-
verschiebungen, die die wesentlichen Aspekte der SDS-Politik nicht
tangierten. Sie sprengten insbesondere nicht den dem SDS von der Partei
vorgegebenen Rahmen. Symptomatisch fiir das Verhiltnis der Hamburger
Gruppe zur Partei war die materielle Unterstiitzung durch die SPD bzw.
dem von ihr gegriindeten Fordererkreis, dem alle prominenten Mitglieder
angehérten.27)

23) ebenda, S. 612

24}  wvgl. Interview 3, 18.8.1969, in: SDS-Archiv 05/5

25)  vgl. ebenda und: Interview 5, 21.8.1969, in: SDS-Archiv 05/5
26) vgl. FAZ vom 25.10.1955

27)  vgl. Interview 3, 18.8.1969, in: SDS-Archiv 05/5
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Als 1957 die SPD dem SDS nach dem Bau ihres Parteihauses in der
Kurt-Schumacher-Allee Biiro-Raume zur Verfiigung stelite, hatte das
durchaus politische Implikationen. Es wurde damals auch der Antrag
gestellt, nicht in das Parteihaus einzuziehen, um damit die Unabhangigkeit
des SDS von der SPD zum Ausdruck zu bringen bzw. zu erweitern. Der
Antrag wurde allerdings abgelehnt, insbesondere der SDS-Sekretér Dieter
Blotz setzte sich fiir das Beziehen der Biirordume ein.28)

Ein Jahr zuvor, 1956, war in den Hamburger SDS Michel Mayer
eingetreten, der, wie sich herausstellte, im Auftrag des Hamburger
Verfassungsschutz dort titig wurde, Mayer kam vom niedersichsischen
Landesamt fiir Verfassungsschutz und war von dort dem Hamburger
Landesamt fiir solche Aufgaben empfohlen worden. Mayer trat an ein
SDS-Mitglied (Name dem Verfasser bekannt) heran und bat ihn um
Informationen iiber einige Genossen. Es handelte sich dabei um solche
SDSler, die irgendwann vorher aus der DDR geflohen waren. Mayer
erzihlte dem Genossen, im Laufe eines Gespriches, daf er vom Ver-
fassungsschutz sei, allerdings nicht ohne ihm einzuscharfen, dies nieman-
dem weiterzuerzihlen. Es handelte sich bei dem Gesprach offensichtlich
nicht um einen Witz; in spateren Diskussionen widersprach er keinesfalls
der Behauptung, dal er dem Verfassungschutz angehore. Seine Aufgabe
war es offenbar, Informationen iiber aus der DDR geflohene SDSler an den
Verfassungsschutz zu liefern bzw. jene zu iiberwachen.29)

2 Jahre spiter setzte auch eine intensive’' Uberwachung des Hochschul-
personals ein, das aus der DDR gefiohen war. Erst vor kurzem ist ein Brief
des Hamburger Landesamtes fiir Verfassungsschutz bekannt geworden, in
dem die Universitit aufgefordert wird, vor der Einstellung von
SBZ-Fliichtlingen den Verfassungsschutz zu benachrichtigen, damit dieser
jene iiberwachen konne. Es handelt sich dabei um ein vertrauliches
Dokument, das der sozialistischen Opposition durch Zufall in die Hinde
fiel.30) Deshalb ist es auch erst jetzt méglich, einen gewissen Einblick zu
bekommen in die intensive Uberwachung und Bespitzelung von ehemaligen
Bewohnern der DDR, die ca. 1956 einsetzte, Jene Bespitzelungsoffensive
ist damals von der Offentlichkeit unbemerkt geblieben; das, obwoh! der
Verfassungsschutz dabei verhaltnismiRig offen ans Werk ging: Die Universi-
tatsbiirokratie war iiber diese Aktivititen informiert und selber in diese
Uberwachungsaktion eingeschaltet.

28) ebenda
29) ebenda
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DaB der Verfassungsschutz auch im SDS so offen auftreten konnte, lag
moglicherweise daran, da der Parteivorstand von diesen Aktivititen
unterrichtet war und sie billigte. Wenn dies der Fall war, dann wurde das
jedenfalls von den SDS-Mitgliedern, die der Partei besonders nahestanden,
unterstiitzt. Denn gegen den erwdhnten Agenten Michel Mayer wurde
damals Antrag auf Ausschlu aus dem SDS gestellt. Man berief sich dabei
auf einen Beschlu der Delegiertenkonferenz, in dem festgelegt worden
war, daB die Mitgliedschaften in Geheimdiensten und im SDS unvereinbar
seien. Der Antrag fand nicht die zum AusschluR notwendige 2/3-Mehrheit
und scheiterte damit am Widerstand der SPD-Fraktion im SDS. DaR der
Parteivorstand davon unterrichtet war, ist insofern wahrscheinlich, als der
damalige politische Sekretir der SPD, Schnedemann, zwei Tage nach jener
Mitgliederversammiung von dem Vorfall ausgesprochen gut unterrichtet
war.31) Auch 1958 machte man im Hamburger SDS die Erfahrung, dal
der Verfassungsschutz auflergewdhnlich gut iiber die Vorgiange im SDS
unterrichtet war. Moglicherweise war damals Dieter Bl6tz der Informant
des Verfassungsschutzes. Blotz war zu dieser Zeit SDS-Sekretir,32) Heute
ist er Mitglied der Hamburger Biirgerschaft und zustandig fiir das Hambur-
ger Landesamt fiir Verfassungsschutz.

Der auRerordentliche Parteitag der SPD im November 1959 in Bad
Godesberg und das dort verabschiedete Grundsatzprogramm der Sozial-
demokratischen Partei Deutschlands. (sog. ,,Godesberger Programm’)33)
stellen einen bedeutenden Einschnitt in der Geschichte der deutschen
Sozialdemokratie dar, welcher auch wichtige Riickwirkungen auf den SDS
hatte und in letzter Konsequenz die Trennung der SPD vom SDS mit sich
brachte.

30) vgl. die von Reg.Insp. Kneesch beglaubigte Abschrift des Briefs des Senats der
Freien und Hansestadt Hamburg Personalamt 120.40 — 1, Vertraulich nur fiir
den Dienstgebrauch, an: Die Senatsdmter und Fachbehorden, die Bezirks-
émter, den Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg 12, Februar
1958, in: Archiv der Arbeitsgemeinschaft fiir Wissenschaftspolitik Hamburg,

2/02/2/1/7
31)  vgl. Interview 3, 18.8.1969, in: SDS-Archiv 05/5
32) ebenda

33} Grundsatzprogramm der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, beschlos-
sen vom aullerordentlichen Parteitag der Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands in Bad Godesberg vom 13. bis 15. November 1959, in: Protokoll der
Verhandlungen des AuBerordentlichen Parteitages der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands in Bad Godesberg vom 13. — 15, November 1959, hg. vom
Vorstand der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, Bonn, o.J. {1960), S.
15 f
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Das Godesberger Programm kennzeichnet den Ubergang der SPD von einer
reformistischen Arbeiterpartei zu einer staatstragenden Volkspartei, von
der Vertreterin der kleinbiirgerlichen Linie in der Arbeiterbewegung zur
offenen Agentin des Monopolkapitals, ihr Einschwenken auf den politi-
schen Kurs der Monopolbourgeoisie. Jener Wendepunkt fallt zusammen
mit dem Zusammenbruch der imperialistischen Roll-back-Konzeption,
dem Beginn einer offensiven Bildungspalitik usw.

1959 setzte sich in Bad Godesberg die rechte Fraktion in der SPD um
Herbert Wehner endgiiltig durch. In Godesberg wurden samtliche kiassen-
kdmpferischen und antikapitalistischen Elemente im Programm der SPD
endgiiltig getilgt. An ihrer Stelle trat eine schwammige Ideologie vom
Sozialstaat oder Kulturstaat, der fiir die freie Entfaltung seiner Biirger
verantwortlich sei. Das Godesberger Programm ist das erste SPD-Partei-
programm, in dem der Marxismus nicht mehr als theoretische Grundlage
der Sozialdemokratie definiert wird. ,,im absoluten Gegensatz zu Marx
bekennt sie sich seitdem zur traditionellen Form und Struktur der Familie
und des Privateigentums, die allerdings reformiert, das heit von gewissen
unsozialen Elementen gereinigt werden sollen. An die Stelle der Marxschen
radikalen Kritik ist damit aber auch die Hinnahme und Verteidigung der
Kerninstitutionen der sogenannten westlichen Geselischaft und Kultur
getreten.’’34)

Durch die Liquidation marxistischen Gedankenguts in der SPD und das
Bekenntnis zu jenen abendlandischen Werten wie Familie, Privateigentum,
Staat und selbst Religion35) im Godesberger Programm schaffte die SPD
die Voraussetzung dafiir, Zugang zu erhalten zu jenen kleinbiirgerlichen
Schichten, die ihr bis dahin verschlossen waren. Durch die Anerkennung
des biirgerlichen Ausbeuterstaates, an dem sie Verantwortung zu tragen
bereit ist — , Regierung und Opposition haben verschiedene Aufgaben von
gleichem Rang, beide tragen Verantwortung fiir den Staat” — volizieht sie
den Schritt von der sozialdemokratischen Arbeiterpartei zur sozialreaktio-
naren ,,Volkspartei’’. Dies geht — It. Godesberger Programm - parallel
mit der Verwandlung des ,,schutz- und rechtlosen Proletariers” zum
.,~Staatsbilrger mit anerkannten Rechten und Pflichten’’.36)

34)  Ossip K. Flechtheim, Karl Marx und die Deutsche Sozialdemokratie, in: Eine
Welt oder keine? Beitridge zur Politik, Politologie und Philosophie, Euro-
péische Verlagsanstalt, Frankfurt 1964, S. 163,

35) Im Godesberger Programm heift es ausdriicklich; dafl ,,der demokratische
Sozialismus, der in Europa in christlicher Ethik, im Humanismus und in der
klassischen Philosophie verwurzelt sei. vgl. Protokoll. . . ., a.a.0.S. 13

36) ebenda, S. 29
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Auf der anderen Seite muBite die Wehner-Gruppe, die als graue Eminenz
der Trager jener Entwicklung in der SPD war, in hohem Mafle Riicksicht
nehmen auf die Genossen, die der traditionellen Sozialdemokratie ange-
hérten und die mit Schumacher noch der Ansicht waren, da man den
Marxismus nicht einfach iiber Bord werfen kénne. Jene grundiegende
Revision sozialdemokratischer Positionen galt es,vor ihnen zu verschleiern.
So wurde die Frage nach der Bedeutung des Marxismus auf dem
Godesberger Parteitag weitgehend von der Diskussion ferngehalten, die
entscheidenden Stellen im Grundsatzprogramm so formuliert, daR linke
Sozialdemokraten wie Blachstein, Dose usw. annehmen konnten, ihre
Position sei im Godesberger Programm nach wie vor beriicksichtigt. Es ging
ja nicht darum, in Godesberg die Richtlinien der SPD-Politik festzulegen —
dies geschah auf Grund der Riickendeckung durch das verabschiedete
Grundsatzprogramm spéter im Prasidium und Vorstand der Partei — es galt
vielmehr, der SPD-Basis die Zugestidndnisse abzutrotzen, die notig waren,
um jene Politik durchzusetzen, sie ansonsten aber weitgehend im unklaren
zu lassen. Insofern stellte der Godesberger Parteitag auch nicht fiir den
SDS den AnlaBl zur Abkehr von der Sozialdemokratischen Partei dar, wie
in der Folgezeit vielfach behauptet. Der SDS ging — und das galt
weitgehend auch fiir die Verbandslinke — mit dem Godesberger Programm
und der so bestimmten SPD-Politik konform. Die Hochschulpolitik des
SDS — gekennzeichnet durch die Denkschrift von 1953 — hatte schon
vorher die Godesberger Linie antizipiert. Die Anti-Atomtod-Kampagne,
von der SPD seit 1958 gefihrt, wurde vom Sozialistischen Deutschen
Studentenbund mitgetragen und intensiv an die Hochschulen ver-
mittelt.37) Auch in bezug auf das Verhiltnis zu den kommunistischen
Parteien gab es zwischen SDS und SPD keine Kontroversen. Hief} es im
Godesberger Programm ,,Zu Unrecht berufen sich die Kommunisten auf
sozialistische Traditionen. In Wirklichkeit haben sie das sozialistische
Gedankengut verfalscht.”38), so hatte der SDS schon 1955 auf einer
Delegiertenkonferenz beschlossen:

~Zwischen dem SDS als Organisation und den stalinistischen Organi-
sationen gibt es keine Gleichheit, weder in der Zielsetzung noch in der
politischen Praxis. Fiir den SDS als Organisation sind die stalinistischen
Organisationen weder Gesprichs- noch Verhandlungspartner.”39) Bis 1960

37) wvgl. E. Kloen, Der Weg. . .

38) gl Protokoll, a.a.0., S. 14

39) Grundsatzerkldrung des SDS. zu Ost-West-Kontakten {angenommen auf der
10. Delegiertenkonferenz in Gottingen vom 21. bis 23. Oktober 1955}, in:
SDS-Archiv 30/2
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unterstiitzte der SDS den Wahlkampf der SPD,49) und bis zum Unverein-
barkeitsbeschluB des SPD-Parteivorstandes verkiindete der SDS-Bundes-
vorstand immer wieder, daB der SDS sich als Teil der von der SPD
gefithrten Arbeiterbewegung verstehe.41)

Auch jener radikaldemokratischen Linken, die sich seit 1958 im SDS
profilierte, ging es nicht darum, das Einschwenken der SPD auf die Linie
des Godesberger Programms von links zu kritisieren. Im SDS, wo der
Marxismus sofern es ihn dort iiberhaupt gegeben hatte, langst liquidiert
worden war, fehlten auch der linken Opposition die analytischen Katego-
rien, mit der man die Verdnderungen in der SPD hitte begreifen kénnen.
Was diese Linke aber damals auszeichnete, war die KompromiBiosigkeit
und Schirfe, mit der sie die Erscheinungen des Militarisierungs- und
Restaurationsprozesses in der Bundesrepublik anzugreifen und zu kriti-
sieren verstand. Unterschieden sich diese Angriffe anfangs auch kaum von
denen der SPD, so erregte doch die Scharfe, mit der diese vorgebracht
wurden, allerhand Aufsehen und verursachte bei so einigen konservativen
Blattern verschiedene Diffamierungen. Das wiederum konnte sich die SPD,
die damals ja weitgehend mit dem SDS identifiziert wurde, kaum erlauben,
der Unmut, den die Aktivititen linker SDS-Gruppen in kleinbiirgerlichen
Kreisen erregten, drohte die SPD-Politik wihrend der Phase des Ubergangs
von einer reinen Arbeiterpartei zur Volkspartei zu gefahrden. Waren diese
linken Gruppen auch subjektiv noch der Ansicht, sie stinden auf dem
Boden des Godesberger Programms, als ein loyaler Teil der von der SPD
gefiihrten Arbeiterbewegung, so machten sie objektiv bereits eine entgegen-
gesetzte Politik. Die Mittel, mit denen die reaktiondre SPD-Filhrung ihren
rechten Kurs auf dem Godesberger Parteitag und in dem hier verab-
schiedeten Programm zu verschleiern wuBten, wurde von diesen erst
durchschaut, nachdem sich SPD und — zumindest anfangs — auch der
groRte Teil des SDS von ihnen distanziert hatten. Diese Kontroversen aber
und die bald darauf folgende Trennung der SPD vom SDS waren die
Voraussetzungen dafiir, daR der SDS sich in einem langwierigen ProzeR von
der Godesberger Linie und schlieRlich auch von der Sozialdemokratie
emmanzipieren konnte.

40)  vgl. etwa: Rundschreiben 1 - 1960 des SDS Bundesvorstand, Bonn, an alle
Gruppen, Landesvorsitzenden und Referenten des Bundesvorstandes,
3.5.1960, Punkt 3,in: SDS-Archiv 10/3

41)  vgl. etwa Grundsitze und Ziele des Sozialistischen Deutschen Studentenbun-
des, Punkt 1, in: SDS-Archiv 30/3
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111. Fraktionsbildungen innerhalb des
Sozialistischen Deutschen Studentenbundes
bis zur Trennung von der SPD

Etwa seit den Jahren 1955/56 entstanden im Sozialistischen Deutschen
Studentenbund jene linken Gruppierungen, die sich im Jahre 1958 im SDS
auf breiter Basis durchsetzten und deren Wirken die SPD zu immer
stirkerem Absetzen veranlasste. Diese Gruppierungen, deren wichtigste
wohl die Gruppe um den spateren Bundesvorsitzenden Hiiller und die
Herausgeber der Zeitschrift ,,studentenkurier”, spater ,,Konkret’’, waren,
zeichneten sich durch Ansatze aus, die damals auch vehement von der SPD
vertreten wurden. Es handelte sich dabei weitgehend um Aufklirungs-
kampagnen gegen die Restaurationserscheinungen des deutschen Kapitalis-
mus, wie Remilitarisierung?), das Streben nach Atombewaffnung2?) sowie
um das Weiterwirken des Nazismus in der BRD3),

Kennzeichnend fiir jene Gruppen war eine ansatzweise Problematisierung
des herrschenden Anti-Kommunismus, der damals ja auch intensiv von der
SPD getragen wurde. Diese Problematisierung war es wohl primir, die
spéter die Spannung zur SPD und die wilde Verleumdungskampagne gegen
die oppositionellen Genossen hervorrief.

Fir die Hamburger Situation besonders wichtig war der Arbeitskreis
Progressive Kunst’, dessen Mitglieder meistens auch Mitglieder im SDS
waren, Diese Gruppe gab seit 1955 den iiberregionalen ,,studentenkurier”
heraus, der 1957 in ,konkret” umbenannt wurde. Neben dem Herausgeber
Claus Rainer Roh! arbeiteten an der Zeitung Leute wie Ulrika Marie Mein-
hoff, Jiirgen Holtkamp, Stefan Anders und Opitz (heute ADF) mit.

1.) vgl. etwa ,Blank: KommiR vor dem Studium” in: Studentenkurier”, Mai
1955, Jg. 1, Nr. 1, S. 1 und ,,Der neue deutsche Soldat” in: ~Studentenkurier,
Jg. 1, Nr. 5, Juli 1955, S, 12

2) vgl. etwa: , Studentenkurier”, Jg. 3, Nr, 3, Mai 1957, S, 1

3) vgl. etwa:,, KZ-Lager Der heile Wunsch der Fiihrung”, in: ,,Studentenkurier”,
Jg. 1, Nr. 7, Dez. 1955, S, 1 ff.
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Im Editorial der ersten Nummer kiindigte Rohl eine ,,politisch, konfessio-
nell und kommerziell nicht gebundene’'5) Zeitung an, die auf der Seite von
Humanitidt und kdmpferischem Geist stehe, die Autoritadt und verkappte
Dummbheit entlarven wolle. ,,Diese eine Chance will unsere Zeitung von der
deutschen Studentenschaft und den Behérden unseres Staates: ein wahres,
kompromilRioses und junges Blatt sein zu diirfen, unabhingig von Furcht
und Verfemung da sein zu dirfen, zum Nutzen der Studentenschaft und
zur Ehre eines demokratischen Staates, der Pressefreiheit zu gewihren und
zu verteidigen hat.”’6) Es entsprach dem demokratisch-kritisch-intellektu-
ellen Anspruch, auf der einen Seite als demokratische Opposition das
Wiedererstarken des deutschen Militarismus, die Fesselung der kritischen
Publizistik durch die Unterstellung kommunistischer Steuerung bekampfen
zu kénnen, auf der anderen Seite aber Wert darauf zu legen, dal etwa auch
Beitrige des RCDS oder der Burschenschaften?) in dieser Zeitschrift
veroffentlicht wurden. Dieser demokratisch-kritische Ansatz scheint kenn-
zeichnend fir die entstehende Opposition gegen die verschiedenen Restau-
rationsphdnomene des deutschen Kapitalismus, die die demokratischen
Anspriiche des Grundgesetzes mit einer entgegengesetzten Realitdt kon-
frontiert sah und mit diesem pluralistischen Demokratiebegriff die
Wirklichkeit kritisierte. Sie war nicht in der Lage, mit jenem Begriffs-
apparat die fiir jene Zeit typischen Restaurationsprozesse adaguat zu
begreifen oder gar zu bekdmpfen. Sie war allerdings sehr gut in der Lage,
iiber gewisse Phinomene provokative Aufklarungskampagnen zu initiieren,
die die Voraussetzung zu einer weiteren Radikalisierung wurden. Anderer-
seits trug ihnen diese Kritik eine Reihe von Beschimpfungen und
Diffamierungen ein, was einen weiteren Lernprozess vorantrieb.

Der ,,Studentenkurier’’, der damals in der Universitat vor den einzelnen
Vorlesungen verkauft wurde, erregte daher viel Aufsehen.8) Sehr bald kam
das Geriicht auf, der ,,Studentenkurier’’ werde von der DDR finanziert, der
Inhalt dieser Zeitung lige ganz im Interesse Ulbrichts.9) Die Geriichte iiber
die Finanzierung des ,,Studentenkuriers" orientierten sich an der Tatsache,

4) vgl. etwa: ,,Unser Worterbuch® in: ,,Studentenkurier”, Jg. 1, Nr, 1, Mai 1955,
S. 12

5) C.R.RoéhlI, ,,Drei Minuten Gehdr”, in: ,Studentenkurier”, Jg. 1, Nr. 1, Mai
1955, S. 12

6} ebenda

7) vgl. etwa: ,,Stimme der Burschenschaft”, in: ,,Studentenkurier”, Jg. 1, Nr. 1,
Mai 1955,S5.9 1.

8) vgl. Interview 1 vom 15.8.69, in: SDS-Archiv 05/5

9) vgl.: ,,Preisausschreiben, Hinter lhnen steht jemand” in: ,,Studentenkurier”,
Jg. 1, Nr. 1, Mai 1955, S, 12
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daR die Zeitung mit einem Umfang von 12 Seiten und einem Format,
welches etwa dem der ,Bild am Sonntag” entspricht, fiir 10 Pfennig
verkauft wurde. Diese Geriichte, in mehreren Zeitungen vehement ver-
treten, konnten nie ganz entkraftet werden.

Aus dieser Position heraus fiel es ,,Konkret”, wie sich die Zeitschrift seit
1957 nannte, leicht, ihren pluralistischen Ansatz zu {iberwinden. Neben
einem gr6Reren Teil iiber Film, Theater etc. erschienen in den folgenden
Nummern wichtige und gute Artikel, die sich insbesondere folgenden
Themenbereichen widmeten:

a) die chauvinistische Politik der BRD, insbesondere CDU/Adenauer
gegeniiber dem ,,Ostblock”’;

b)  die Wiederbewaffnung der BRD, die Rolle des Amtes Blank, die
politische Funktion der Remilitarisierung im Kontext der Ost-Politik
wurde bestimmt, analysiert wurde ferner die Stellung von RCDS und
VDS beziiglich der Frage der Einziehung von Studierenden;

c) .das Streben Adenauers nach atomarer Bewaffnung, ausfiihrliche
Berichte iiber Professorenproteste gegen Atomwaffen.

Des 6fteren wurde auch iiber Studentendemonstrationen in Frankreich,
Japan etc. berichtet.10) In den folgenden Jahren nahmen die Berichte
iiber die franzdsische Algerienpolitik und z.T. auch iiber die Situation in
Vietnam einen groBeren Raum ein. Trotz der Angriffe, denen ,,Konkret”
immer wieder ausgesetzt war11}, gelang es der Zeitschrift, im SDS, aber
auch in der iibrigen Studentenschaft, stirker FuR zu fassen.12) Im
Hamburger SDS wie auch auf Bundesebene hatte die , konkret“-Fraktion
seit etwa 1958 eine wichtige Position. In Hamburg fanden zu jener Zeit in
der SDS-Gruppe harte Auseinandersetzungen zwischen den ,,Konkret*-
Anhéngern bzw. -Mitarbeitern und den SPD-Anhingern innerhalb des SDS
vor allem iiber Themen wie Deutschland-Politik, Kampf gegen die
Atombewaffnung etc. statt.13) Wichtig fiir die damalige Situation des SDS
war, daR der Vorwurf kommunistischer Steuerung auch innerhalb des SDS
gegen , konkret” erhoben wurdel4), So erinnert sich z.B. ein ehemaliger

10) auggewertet wurden: die im konkret-Archiv noch vorhandenen Teile der
Jahrgdnge 1955-1959, die vollstindigen Jahrginge 1960 und 1961,

1)  vgl. ,,ASTA-Informationen”, in: ~Studentenkurier””, Jg, 1, Nr. 5, Juli 1955, S.
4

12}  thr EinfluR wurde nach dem AusschiuR aus dem SDS noch verstirkt. Vgl. die
vom ,Institut fiir Demoskopie” 1961 verdffentlichte Untersuchung: ,,Das
geistige Bild der Studenten”’, Essen 1961

13)  vgl. Interviews 1,4,5, von 15.8.69, 17.8.69 und 21.8.69 in: SDS-Archiv 05/5

14)  wvol. Interview 5 vom 21.8.69, in: SDS-Archiv 05/5
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SDSler, der damals diese Auseinandersetzungen mit gefiihrt hat, daran, wie
er ein Mitglied der , konkret*-Fraktion warnte, nicht so offen aufzutreten.
Ein wichtiger Grund fiir die harte Frontstellung im SDS gegen jene Gruppe
war die Befiirchtung, der SDS werde bei zu intensiver Titigkeit dieser
Gruppe ebenfalls dem Vorwurf kommunistischer Unterwanderung in noch
starkerem MaB, als es schon der Fall war, ausgesetzt, seine Politik, die
damals auf Aufklarung weiter Kreise der Bevilkerung abzielte, werde
dadurch unméglich.15)

Eine groBere Bedeutung als die , konkret”-Fraktion hatte zumindest auf
Bundesebene die Gruppierung um Hiiller, der 1958 auf der Mannheimer
Delegiertenkonferenz zum 1. Bundesvorsitzenden gewihit wurde.16) Die
Wahl Hiillers hatte insofern eine groRe Bedeutung, als es hier zum ersten
Mal den linken Gruppierungen gelang, sich innerhalb des SDS durchzu-
setzen, denn dieser hatte bis dahin ,,unter der Fiihrung farbloser
Studentenfunktionédre gestanden, die ungeachtet unterschiedlicher politi-
scher und personlicher Qualitdten auf alle Falle dem jeweiligen Partei-
vorstand der SPD treu ergeben waren’’,17) Die Politik des Hiiller-Bundes-
vorstandes war dadurch gekennzeichnet, da es ihr gelang, die von der SPD
initiierten Kampagnen gegen Atombewaffnung innerhalb der Universititen
auf breiter Basis zu filhren.18) Die Hiiller-Gruppierung bemiihte sich ferner
intensiv um politische Schulung innerhalb des SDS. Hiillers politische
Heimat war die Vereinigung unabhangiger Sozialisten. lhm wurden von
mehreren Genossen um die , konkret”-Fraktion trotzkistische und sek-
tiererische Einfliisse vorgeworfen.12) Von rechts war Hiiller, ebenso wie
die ,konkret”-Fraktion, dem Vorwurf kommunistischer Steuerung aus-

gesetzt.20)

Neben den genannten Gruppierungen gab es im SDS zu der Zeit zwei
weitere starke Fraktionen:

Die eine bestand aus Genossen, die vorbehaltlos die Politik der SPD
unterstiitzten. Diese Fraktion hatte bis dahin weitgehend den Bundes-
vorstand des SDS gestellt und iiber ihn eine parteikonforme Politik des

15) ebenda

16) vgl. P.v.Oerzen, ,Ein politisches Lehrstick”, in: ,Sozialistische Politik*,
8/9/1959, S. 8

17) ebenda

18) wvgl. E.Kloen
19) etwa in: W, Kulak, ,,Die Stellung des Sozialistischen Deutschen Studentenbun-

des (SDS) in der demokratischen Bewegung Westdeutschlands’’, Inaugural-

dissertation, Leipzig 1966
20)  solche Diffamierungen gingen etwa von der der SPD aus.
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SDS gewihrleistet. |hr war es bis 1958 durchweg gelungen, sich linker
Tendenzen durch eine AusschluBpraxis, die der der SPD in nichts
nachstand, zu erwehren. Diese Genossen erwartete nach ihrer Funktionérs-
praxis im SDS meist eine mehr oder weniger steile SPD-Karriere.21) Das
beste und zugleich eklatanteste Beispiel dafiir gibt der bereits oben
genannte D. Blétz ab, der bis 1958 SDS-Sekretir war und von dem man
bereits damals annahm, daR er mit dem Verfassungsschutz zusammenar-
beite. Er wurde spater Sekretir des Hamburger Parteivorsitzenden Witting-
hoff und ist heute als MdBii zustindig fiir Fragen des Hamburger
Landesamtes fiir Verfassungsschutz.22) Daneben existierte im SDS eine
starke zentristische Fraktion, die sich als linke Opposition in der SPD

verstand und die sich deshalb mit allen Kraften gegen eine organisatorische

Trennung von der SPD zu wehren versuchte.

Diese Gruppierung war es, die nach der Abwahl Hiillers den Bundesvor-
stand (bernahm, Sie versuchte bis zur endgiiltigen Spaltung, durch
weitgehende Zugesténdnisse an die Partei die Trennung des SDS von der
SPD méglichst zu verhindern. Nach der Spaltung wurde immer wieder
betont, daR der SDS sich verstiinde als ein Teil der Arbeiterbewegung,
deren Filhrung die SPD innehatte. Zentrum dieser Fraktion war neben
Marburg (Abendroth!) vor allem Frankfurt, wo zwischen SDS und
IG-Metall gute Kontakte bestanden.

Die Aktivitdten, die nach der Wahl Hiillers von den Gruppen um Hiiller und

konkret” getragen wurden, waren es, die den ProzeR der Trennung des

SDS von der SPD in Gang setzten. Laut Wehner handelt es sich dabei vor

allem um:

»— den Berliner Kongress gegen Atomrﬁstung;

—  den Frankfurter Kongress fiir Demokratie, gegen Restauration und
Militarismus,

—  die Karlsruher Ausstellung ,,Ungesiihnte Nazi-Justiz**

—  die eigenméchtigen Ost-Kontakte.

Hier”, so meinte Wehner, ,,ist die Linie des SDS mit den Beschliissen der

Partei nicht mehr zu vereinbaren gewesen. Der SDS hat einen eigenen Kurs

gesteuert.”’23)

21) gl Interview 1, 15.8.69, in: SDS-Archiv 05/5

22)  vgl. Interview 4, 17.8.69, in: SDS-Archiv 05/5

23) wgl. ,.Dokumentation, Unveréffentlichte Dokumente zum Verhiltnis des SDS
und der Sozialistischen Foérderergesellschaft zum Parteivorstand der SPD aus
der Zeit vom 1.8,1959 bis zum 30.1.1962", hrsg. vom Bundesvorstand des
SDS, Frankfurt, Eigenverlag, Dokument 19,8.13
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Dieser ,,eigene Kurs” des SDS, der in Wirklichkeit nichts anderes war als
eine Politik, die sich nur in Nuancen von der im Godesberger Programm
festgelegten Linie der Partei unterschied, die allerdings die SPD-Integrati-
onspolitik uU, gefihrdete, deutete sich zuerst auf dem West-Berliner
~StudentenkongreB gegen Atomriistung” an.

Dieser KongreB, auf dem vor allem der 1. SDS-Bundesvorsitzende Hiiller
hervortrat, war von studentischen Ausschiissen gegen die Aufriistung im
Januar 1959 organisiert worden, Auf diesem KongreR wurden zum ersten
Mal die unverbindlichen und nichtssagenden Abriistungsparolen der SPD
iiberwunden, In einer SDS zu diesem Kongref abgegebenen Erklarung
heit es: ,,Die genannten politischen” Forderungen und die auf dem
KongreR mit groBer Mehrheit angenommene und umstrittene Zusatz-
EntschlieBung, die das Tabu angreift, mit der DDR nicht zu verhandein
und die eine ,,Prifung”- der moéglichen Formen einer interimistischen
Konfoderation fordert, sprengt die Begrenzung der studentischen Atom-
bewegung auf einen isolierten Aufgabenbereich.'’24)

Hatte die SPD bis dahin die politischen Aktivitdten des linken Bundes-
vorstandes noch geduldet, so bedeutete das Auftreten Hiillers auf dem
Kongre8 fiir die SPD-Fiihrung das Signal zum offenen Kampf gegen die
Linke im SDS. Mit der iblichen Diffamierung einer kommunistischen
Unterwanderung,25) mit dem Vorwurf, der KongreB sei ganz im Interesse
Pankows26}, versuchte der Parteivorstand, den Bundesvorstand im Ver-
band zu isolieren. Mommer sprach vom SDS-Bundesvorstand als einem
,, Trojanischen Ese! fiir Pankow”, man verlangte die Ablésung Hiillers.27)
Der iibrige {zentristische) Teil des Bundesvorstandes um Kallauch kam dem
Verlangen der Partei bald nach und setzte Hiiller ab.28) Die Hamburger

24) ebenda, Dokument 4,S. 4

25} vgl. SDS-Bundesvorstand ,Sozialistische. Forderergesellschaft e.V. Geschifts-
fihrender Vorstand, Stellungnahme zu ,,.Dokumentation SPD und SDS* des
Parteivorstandes der SPD, Frankfurt 1962, Punkt 1, S. 2, in: SDS-Archiv 40/3

26) vgl. ,Die Welt’ 29.5.69

27) ebenda. Mommer erklarte weiter zu dem Kongress: ,,Es ist unméglich, den
Kommunisten so in die Hinde zu arbeiten, wie es in Frankfurt geschah. Es
zeigt sich, daB die kommunistische Infiltration bei uns beachtliche Erfolge
erzielt, die man nicht noch gréBer werden lassen sollte. Ich bin der Meinung,
die sozialistischen Studenten, die sich nicht als trojanische Esel fiir Pankow
einspannen fassen wollen, sollten sich vom SDS trennen. . .Es ist notwendig
eine klare Trennungslinie zu ziehen®, in: ebenda

28}  vgl. ,Wechsel beim SDS”, in: FAZ vom 5.6.59 und: ,,SDS setzt Bundesvor-
sitzenden ab”, in:,Die Welt’ vom 5.9.59. Dieser BeschluR des SDS Bundesvor-
standes bedurfte allerdings der Zustimmung von mindestens 2/3 der SDS-
Gruppenvorstinde.
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Gruppe identifizierte sich mit diesem Entschlu des Bundesvorstandes.29)
Fiinf Monate spater veranstaltete der SDS in Zusammenarbeit mit den
,Falken, der Sozialistischen Jugend Deutschlands, der Naturfreunde-
jugend, einzelnen Gruppen der Jungsozialisten und der Gewerkschafts-
jugend in Frankfurt den KongreR ,,Fiir Demokratie — gegen Restauration
und Militarismus’.30) Auf diesem KongreB wurde eine von der , kon-
kret-Fraktion eingebrachte Resolution verabschiedet, in der es unter
anderem heif3t:

,Der militarische, wirtschaftliche und propagandistische Beitrag der

Bundesrepublik zu der Politik der Starke ist abzulehnen, und muR

bekimpft werden. Insbesondere ist aber eine Politik der Bundesregierung

zu bekampfen, die die Bundesrepublik zum extremsten Exponenten dieser
heute selbst in den USA sehr umstrittenen Politik zu machen versucht.

Daraus ergeben sich die Forderungen:

a) die gegenwirtige Aufriistung sofort zu stoppen;

b) den gegenwirtigen Stand der Riistung in der BRD sofort abzubauen;

¢) das sofortige Verbot und die Beseitigung aller Massenvernichtungs-
mittel in der BRD;

d) die Abschaffung der aligemeinen Wehrpflicht in der BRD;

e)  Ausschaltung des alten Offizierskorps aus der Bundeswehr und
Verbot aller soldatischen Traditionsverbdnde;

f) keine Mitarbeit am Aufbau und Ausbau der gegenwdrtigen Streit-
krafte zu leisten;

g)  die sofortige Aufnahme von Verhandlungen iiber den AbschiuB eines
Friedensvertrages mit Deutschland, der diese Forderungen enthalten
muR, und von Verhandlungen zwischen beiden deutschen Regierun-
gen mit dem Ziel einer stufenweisen Zusammenfiihrung der beiden
deutschen (Teil)-Staaten;

h)  Verzicht der Bundesregierung auf eine Revision der bestehenden
deutschen Grenzen und Anerkennung der Oder-NeiRe-Linie durch
die BRD!"* .

Eine derartige, radikaldemokratische Politik, wie sie die ,konkret-
Gruppe forderte — die weitgehend mit der spateren DFU-Politik zu identi-
fizieren ist — ging der SPD denn doch entschieden zu weit. Sie verlangte
vom Verband, sich von den Beschliissen und Resolutionen der beiden
Kongresse zu distanzieren und ferner den AusschiuB der , konkret-
Gruppe.31)

29) vgl. SDS Hamburg, Gruppe an der Unijversitit, BeschluB des Gruppenvor-
standes vom 4.6.1959, in: SDS-Archiv,

30) wvgl. W, Kulak, S. 122

31) vgl. Dokumentation des SDS, a.a.0., Dok. 7, S. 6
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Die dritte wichtige Aktivitit des SDS zu jener Zeit ist die Ausstellung
,.Ungesithnte Nazi-Justiz**. Die Ausstellung war — in Zusammenarbeit mit
dem West-Berliner SDS — von dem Studenten Reinhard Strecker zu-
sammengestellt worden. Strecker war damals Mitglied der Dokumen-
tationszentrale YADVASHEM und arbeitete zu diesem Zweck mit den
entsprechenden Stellen in Polen und der CSSR zusammen.32) Er
Uberpriifte simtliche zum Zweck der Ausstellung benutzten Doku-
mente.33) Zum politischen Sinn der Ausstellung bemerkte der SDS:

,Am 30.12.1959 verjadhren alle von Richtern wihrend der Nazi-Zeit

veriibten Verbrechen. Nach diesem Zeitpunkt wire es nur noch maglich,

die Betreffenden durch DisziplinarmalBnahmen zu belangen.. .. Die Grup-
pen sollen

a) sich bei der ldentifizierung der in ihrem Bereich ansdssigen Richter
und Staatsanwilte beteiligen;

b)  ortliche Ausstellungen organisieren . . .

c) aber in der Argumentation nicht bei individuellen Féllen stehen-
bleiben, sondern die Aktion zum Anlal nehmen, um auf die
restaurativen Tendenzen innerhalb der bundesrepublikanischen Ju-
stiz hinzuweisen. Insbesondere ist auf die Fragen der politischen
Justiz, der Delikte der Staatsgefidhrdung, sowie der Bestrebung der
Bundesrepublik nach Wiedereinfiilhrung der Todesstrafe und der
Schaffung einer Staatsnotstandsgesetzgebung.*’34)

Die SPD beeilte sich, sich auch von dieser Aktion zu distanzieren. Sie

fihrte die Ausstellung als Beweis fiir die ,,eigenméchtigen Ost-Kontakte*

des Verbandes an. Die SPD befiirchtete eine Erneuerung des Eklats
anlidBlich des Frankfurter Kongresses. In der Tat erregte die Ausstellung,
die als erstes in Karlsruhe, danach in West-Berlin und 1961 auch. in

Hamburg gezeigt wurde, allerhand Aufsehen. Sie wurde — vor allem von

Studenten — sehr stark bésucht35) und verursachte bei konservativ-biirger-

lichen Blittern wie ,Rheinischer Merkur‘36) einige Beschimpfungen. Sie

fiilhrte zur Entlarvung von Nazi-Professoren an der Universitit Tiibingen,
sie brachte aber auch einem Marburger SDS-Mitglied den AusschluB aus

32) wvgl. W. Kulak, S, 225

33} vgl. Referat G. Kallauch auf der Delegiertenkonferenz des SDS in Frankfurt
am 1.10.60, in: ,,Die Politik des Sozialistischen Deutschen Studentenbundes”,
SDS-Archiv, 30/3 und: Material zur Ausstellung ,,Ungesiihnte Nazi-Justiz”’,
SDS-Archiv, 07/4

34) vgl. Rundschreiben des Bundesvorstandes an alle Gruppen, 30.10.1959,
SDS-Archiv, 20/3

35) ebenda

36) ,Rheinischer Merkur’, 19.2.1960, und FAZ 30.11.1959
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der SPD ein.37) Diese Aufregung hatte sich allerdings 1961, als die
Ausstellung in Hamburg gezeigt wurde, schon einigermaflen gelegt. Zwar
kiindigte der Prasident des Hamburgischen Oberlandesgerichtes eine
einstweilige Verfilgung gegen die Ausstellung an, Professor Thieleke aber,
damals Rektor der Hamburger Universitit, stelite sich hinter die Aus-
stellung und konnte so die angekiindigte Verfiigung verhindern. Der SDS
muBte dafiir, auf seine Anweisung hin, auf einige politische Plakate
innerhalb der Ausstellung verzichten,38)

Diese Aktivititen kennzeichneten weitgehend die bis zur Gottinger

Delegiertenkonferenz 1959 im SDS vorherrschende Politik, welche der

SPD unertriglich wurde. Zur Voraussetzung der weiteren Zusammenarbeit

machte die SPD a) die Entlassung Hiillers als Bundesvorsitzenden, b) die

Suspendierung der Mitgliedschaft der Mitarbeiter von , konkret’’.39) Der

zentristische Teil im Bundesvorstand um Kallauch hatte versucht, diesen

Forderungen des Parteivorstandes weitgehend nachzukommen. Die SPD

machte ihre Entscheidung iiber eine weitere Mitarbeit vom Verlauf der 14.

SDS-Delegiertenkonferenz in Gottingen abhédngig. Waldemar von Knérin-

gen kam vom Parteivorstand extra nach Géttingen angereist40), um hier

den versammelten Delegierten den Forderungskatalog des Parteivorstandes

vorzulegen:

1.  Ablehnung der Beschliisse des Frankfurter und Berliner Kongresses

2.  Verurteilung von , konkret"

3. Bekenntnis zum demokratischen Sozialismus und zur pariamentari-
schen Demokratie.

4. Verurteilung des Kommunismus

5.  Ablehnung von Beziehungen zur SED

6 Anerkennung der SPD als Tragerin der sozialistischen ldee.

Hamburg war zur Zeit der 14. Delegiertenkonferenz noch immer eine der
stark rechten Gruppen im*SDS. In Hamburg herrschte eine gute Zu-
sammenarbeit zwischen den Zentristen und einer starken Gruppe, die sich
mit der Politik des Hamburger Parteivorstandes voll identifizierte. Unter
den Zentristen gab es zumindest einige Genossen, die Beziehungen zur
deutschen Sektion der 4. Internationale hatten.41) Ihre Absicht ging dahin,

37)  wvgl. W.Kulak, S, 226

38) wvgl. dazu: Brief des Sozialistischen Deutschen Studentenbundes, Gruppe an
der Universitat Hamburg, an Reinhard Strecker, 21.6.61, SDS-Archiv, 01/4

39) wvgl. ,Die Welt’, 28.7.1959, und FAZ, 19.6.1959

40) wvgl. FAZ, 31.7.1959 :

41) vgl. Interview 1, 15.8.69, SDS-Archiv, 05/5 und: Interview 3, 18.8.69,
SDS-Archiv, 05/5
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eine linke Opposition innerhalb der SPD zu betreiben, deshalb waren sie
auf ein freundschaftliches Verhiltnis zur SPD angewiesen und bekampften
mit der gleichen Intensitat wie die rechte, sozial-demokratische-Gruppe im
Hamburger SDS die linke Fraktion42), die sich aus der , konkret”-Gruppe
und einigen Kommunisten- und linken Radikaldemokraten zusammen-
setzte. Angesichts der Starke der Hamburger SPD und deren Anhanger-
schaft im Hamburger SDS identifizierten sich die Zentristen weitgehend
mit jenen Rechten. lhnen gelang es bis 1960, die Politik des Hamburger
SDS zu bestimmen und ein Wirksam-Werden der linken Opposition zu
verhindern.43) Die Hamburger Delegationen bis zur 15. Delegierten-
konferenz setzten sich zusammen aus Zentristen und SPD-Anhangern (Bei
der Gottinger DK etwa Wunder, Brunckhorst, Woehrendorf, Vester und
Hoffmann). Schon bei der 13. Delegiertenkonferenz in Mannheim hatte
die Hamburger Delegation gegen die Wahl Hiillers zum 1. Bundesvorsitzen-
den gestimmt.44) Sie arbeitete nach der Delegiertenkonferenz intensiv mit
dem zentristischen Teil des Bundesvorstandes um Kallauch zusammen45)
und unterstiitzte die Abwahl Hiillers als 1. Bundesvorsitzenden durch den
Bundesvorstand.46) Der gr6Rte Teil der Hamburger Gruppe, der durch die
Gottinger Delegation vertreten wurde, identifizierte sich auch mit den
Zugestindnissen, die in Gottingen an die Partei gemacht wurden.

Alle Teile des Kndringschen Forderungskataloges wurden in Géttingen
vom SDS erfiillt47), in Gottingen setzte sich die zentristische Fraktion des
SDS durch, die zwar jene Kampagnen gegen Remilitarisierung, Atomtod
etc. vorher mit in Gang gesetzt hatte, aber fiir ein Verbleiben in der SPD
eintrat und dafiir zu Zugestandnissen jeder Art bereit war. Sie setzte sich in
Gottingen sowohl gegen die SPD-Anhédnger im Verband — die den SDS
schon weitgehend aufgegeben hatten und nur noch an seiner Spaltung bzw.
Zerschlagung interessiert waren — als auch gegen die Linken durch.48} Die
Zentristen waren — um der Freundschaft mit der SPD wiilen — bereit, die
Linken innerhalb des Verbandes zu opfern: in Gdttingen wurde be-

42)  vgl. Interview 1, a.a.0.

43)  vgl. Interview 1, a.a.0. und: Interview 4, a.a.0. und: Interview 5, 21.8.69,
SDS-Archiv, 05/5

44)  vgl. Interview 5, a.a.0.

45) ebenda

46) vgl. SDS Hamburg, Gruppe an der Universitdt, BeschluB des Gruppenvorstan-
des vom 4.6,1959, SDS-Archiv, '

47)  vgl. ,Die Welt’, 3.8.1959, Deutsche Zeitung, 3.8.1959, FAZ, 3.8.1959, Neue
Ziiricher, 4.8,1959, Die Zeit, 7.8.59

48) vgl. dazu: E.Kloen, ,,Der Weg” und: Ansprache des Bundesvorsitzenden des
SDS Manfred Liebel auf der DK des SHB in Heidelberg am 21.5.1964,
SDS-Archiv, 10/3
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schiossen, daB die Mitarbeit an der Zeitschrift ,konkret” mit der
Mitgliedschaft im SDS unvereinbar sei.49) Die Hamburger Gruppe
kam diesem BeschluB — der 1961 wieder aufgehoben wurde — sehr
schnell nach: sehr bald nach der Delegiertenkonferenz wurde in einer
Mitgliederversammlung des SDS Hamburg Jiirgen Holtkamp ausgeschlos-
sen.59) Auch die Forderung der SPD, den Antikommunismus im
SDS noch einmal zu sanktionieren, wurde in Gottingen erfiillt; die Formel,
der SDS verstehe sich als ein Teil der Arbeiterbewegung, die von der SPD
angefithrt werde, wurde in Gottingen wiederholt.51) Dem Bundesvorstand
der in Gottingen gewahlt wurde gehdrten zwei Hamburger an (Wunder und
Hoffmann), 1. Vorsitzender wurde Kallauch.52)

Dieser Bundesvorstand sah es als seine Hauptaufgabe an — wie Giinther
Kallauch 14 Monate spater in einem Referat iiber ,,Die Politik des SDS"
ausfiihrte — die Fronten und - Gegensdtze in unserem Verband . zu
iberwinden und durch gemeinsame Arbeit die verschiedenen Richtungen
unseres Verbandes, soweit sie die in Gottingen gefalBten Beschliisse
anerkannten, zu integrieren. Die bestehenden Ansitze einer Spaltung
sozialistischer Hochschularbeit sollten iiberwunden werden. Gegeniiber der
SPD bemiihten wir uns um ein freundschaftliches Verhéltnis und fiir
unseren Verband eine Wiedergewinnung des Vertrauens. 53}

Allein, die in Gottingen sichtbar gewordenen Fronten im Verband waren
zu fest, als da® sie vom Bundesvorstand noch verwischt werden konnten:
Fiir die Rechte innerhalb des Verbandes stand es bereits in Gottingen fest,
daR sie kiinftig auBerhalb des SDS eine der Partei genehme Hochschul-
politik betreiben wiirden. Noch auf der Gottinger Delegiertenkonferenz
versuchten mehrere SDS-Gruppen, von Knéringen die Zustimmung fiir die
Griindung eines Sozialdemokratischen Hochschulbundes zu erlangen.54)

50) wvgl. SDS, Gruppe an der Universitit Hamburg, Mitgliederrundbrief vom
20.5.1960, in: SDS-Archiv, 01/3

49) dies geschah auf Antrag der Hamburger Delegation, vgl. R.Hoffmann,
D.Wunder, U.Brunckhorst, F.Dahrendorf, M.Vester (alle Hamburg), Antrage
an die DK, SDS-Archiv 30/3

50) Holtkamp-MV—Einladung,

51) FAZ,1.8.59

52) vgl. Rundschreiben des Bundesvorstandes des SDS an alle Gruppen 1959/60,
SDS-Archiv, 10/3

63} gl Kallauch, ,Die Politik des SDS”, a.a.0., S. 2

54)  vgl. ebenda, S. 10
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Knoringen wies sie damals zwar zuriick, die Versuche des Bundesvorstan-
des, diese Gruppen selbst wieder in den SDS zu integrieren, blieben
erfolglos.55) Auch die Spannungen mit der Partei wuchsen; aller Opportu-
nismus des Bundesvorstandes konnte die offene Spaltung nicht verhindern.
Zwar empfahl der Bundesvorstand im Mai den Gruppen, den Wahlkampf
der SPD zu unterstiitzen und hielt als gutes Beispiel die ,wissenschaft-
lichen Arbeiten des Landesverbandes Berlin zur Vorbereitung des Wahl-
kampfs” vor56), zwar versuchte der Bundesvorstand, auf Grundlage der
Gottinger Beschliisse, die linke Opposition im Verband durch Ausschliisse
auszuschalten57), Trotzdem wurde am 9.5.1960 mit Billigung der Partei
der Sozialdemokratische Hochschulbund gegriindet.58) Triger des SHB
waren vor allem die SDS-Gruppen Bonn, Diisseldorf und Hannover.

Wenig spater wurde vom SDS-Bundesvorstand ein internes Schreiben von
Horst Stuckmann an verschiedene SDSler veroffentlicht. Dieser Brief
wurde als Nachweis dafiir ausgegeben, dald es zu jener Zeit eine organisierte
kommunistische Fraktion innerhaib des SDS gab. In diesem Brief forderte
Stuckmann die betreffenden Genossen auf, ,.die auf Provokation der
SPD-Fiihrung zielende Politik’*59) aufzugeben. Der Hauptfeind sei die
reaktionare Gruppe der CDU um Adenauer, Schroder und StrauB. Dieser
Kampf kdnne nur erfolgreich mit den Millionen, in SPD und Gewerkschaf-
ten zusammengeschlossenen, arbeitenden Menschen gefithrt werden. Den
Mitgliedern der Fraktion wird empfohlen, die Bemithungen des Bundes-
vorstandes um eine organisatorische Festung des Verbandes zu unter-
stiitzen, insbesondere auf der nichsten Delegiertenkonferenz den Antragen
des Bundesvorstands in Hinblick auf eine Nueformulierung der Position
gegeniiber dem Godesberger Programm und des +Anti-Kommunistischen
Manifests” zuzustimmen.60) Dieser Stuckmann-Brief wurde vom Partei-
vorstand als Beleg fiir seine These von einer kommunistischen Unter-
wanderung des SDS benutzt.61) Er veranlaBBte das Hamburger Bundes-

55) ebenda

56) Rundschreiben des Bundesvorstandes des SDS an alle Gruppen, 1 - 1960, S. 1,
Punkt 3, SDS-Archiv, 10/3

57) etwa der AusschiuB von Bessau und Héch, vgl. ebenda, S. 3

58) vgl. Brief des SDS Bundesvorstarides an alle Gruppen 9.5.1960, SDS-Archiv,
10/3 und: Deutsche Zeitung, 10.5.1960

59)  vgl. Abschrift von: H. Stuckmann, Rundschreiben Nr. 5, Miinster, 11.7.1960,
S. 2, SDS-Archiv, 10/3

60} ebenda, S.3

61)  vgl. Schreiben des Parteivorstandes der SPD an die Hamburger SDS-Gruppe,
2.8.1960, SDS-Archiv 20/3
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vorstandsmitglied Dieter Wunder, gegen sechs Genossen, unter anderem
Hiller, denen eine Beziehung zu der in diesem Brief vertretenen Politik
vorgeworfen wurde, AusschluBantrige zu stellen.62)

All dies konnte jedoch die Trennung der SPD vom SDS nicht verhindern.
Zwar insistierte der Bundesvorstand immer wieder darauf, daB der SDS
eine Politik der sozialistischen Demokratie vertrete, zwar versicherte er dem
Parteivorstand immer wieder seine Loyalitdt, der Parteivorstand aber
beschio am 19.7.1960,

die ,,Forderung des SDS sofort einzustelien,

die Beziehungen der SPD zum SDS abzubrechen,

die Partei aufzufordern, ab sofort den SHB zu fordern.*’63)

Der Parteivorstand gibt in einem Schreiben vom 1.8.1960 als Begriindung
fiir diesen Schritt an, da8 ,,die Lage im SDS selbst vollig uniibersichtlich ist
und daB eine gedeihliche Zusammenarbeit nicht erhofft werden kann. Die
SPD muB bei freundschaftlichen Beziehungen...klare Verhiltnisse und
Ehrlichkeit voraussetzen kénnen. Dies ist im SDS nicht mehr méglich
gewesen. Die Sozialdemokratie sieht sich einer aggressiven und zersetzen-
den Politik des Kommunismus gegeniiber. Bei aller Anerkennung der
Freiheit der MeinungsduBerung und der Selbstindigkeit studentischer
Organisationen muB sie verlangen, da Studenten, die sich zu ihr bekennen
und die das Gewicht und Ansehen der SPD fiir ihre hochschulpolitische
Tatigkeit in Anspruch nehmen wollen, sich so offen und eindeutig
verhalten, da Unsicherheit und Zweifel ausgeschaltet werden kon-
nen.“64) Angesichts der Tatsache, daB einzelne Gruppen den Ausschlug-
beschliissen des Bundesvorstandes gegen |, konkret”’-Mitglieder und
Stuckmann-Freunde nicht gefolgt seien, daR die Marburger SPD Marburger
SDSler wegen FDJ-Kontakten hatte ausschlieBen miissen, sei diese Ver-
trauensbasis verlorengegangen. Fiir die Hamburger Gruppe stellt die SPD
klar, daB die Alternative Verbleiben im Verband oder Beziehungen zur
Partei wire. ,,Wenn die SDS-Gruppe Hamburg im Bundesverband zu
verbleiben wiinscht, so ist das ihre freie Entscheidung. Der Parteivorstand
hat die Sozialdemokratische Partei an allen Hochschulorten ersucht, in
Zukunft nur mehr den SHB zu férdern.’’65)

62) vgl. Rundschreiben des SDS-Bundesvorstandes, an alle Gruppen, 1.8.1960,
SDS-Archiv, 10/3

63) vgl. Schreiben des SDS-Bundesvorstandes an alle Gruppen, 20.7.1960, SDS-
Archiv, 10/3

64)  vgl. Schreiben des Parteivorstandes der SPD an die Hamburger SDS Gruppe
vom 2.8.1960, SDS-Archiv 20/3

65) ebenda
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Der Gruppenvorstand des Hamburger SDS verfiigte zu der Zeit noch iber
besonders gute Beziehungen zum Hamburger Parteivorstand, insbesondere
zum Vorsitzenden Vittinghoff. Der SDS besaR ein Biiro im Kurt-
Schumacher-Haus, welches ja auch Sitz des SPD-Parteivorstandes war. Fiir
die Haltung des Hamburger SDS hatte sicherlich ein personliches Freund-
schaftsverhidltnis des Gruppenvorstands zu Vittinghoff eine gewisse Be-
deutung. Vittinghoff fiihrte haufig mit einigen SDSlern private Gespriche,
in denen er iiber die alten Kampfzeiten der Sozialdemokratie plauderte. Es
existierte . ein gewisses Vaterverhaltnis zu Vittinghoff, das bei diesem so
aussah, daB er es nicht schlimm fand, wenn der SDS — in ganz bestimmten
Grenzen — so ein biRchen links war. Eine politische Identitit zwischen

- SPD-Fiihrung und SDS-Bundes- oder Gruppenvorstand ist aber eindeutig

festzustellen.66)

Die Hamburger Gruppe, die ja durch Wunder und Hoffmann im Bundes-
vorstand vertreten war, bemiihte sich besonders- intensiv, die Spaltung zu
vermeiden. In Hamburg wurde auch zunichst kein SHB gegriindet. Der
Gruppenvorstand stellte in Vorbereitung einer auRerordentlichen Mit-
gliederversammiung am 23.6. folgende Antriage an den Landesverband:
~Antrag 1: Die Delegierten der Gruppe an der Universitit Hamburg sind
verpflichtet, auf der Delegiertenkonferenz des SDS fiir die Aufiésung des
Bundesvorstandes einzutreten.

Antrag 2: Unabhéngig von der Entscheidung der Delegiertenkonferenz des
SDS erklért die Hamburger Gruppe, daB sie mit dem Ende der Delegierten-
konferenz als Sozialistischer Studentenbund Hamburg (,,SSH’) weiter-
besteht. Die Satzung des SDS Hamburg gilt als vorlaufige Satzung bis zur
ersten Mitgliederversammlung des SSH,

Antrag 3: Ein aus fiinf Mitgliedern bestehender AusschuB hat eine Satzung
des SSH und eine Grundsatzerklidrung auszuarbeiten und der 1. Mitglieder-
versammlung des SSH zu unterbreiten.’'67)

Es handelte sich bei diesen Antrigen um einen — wahrscheinlich mit der
SPD-Filhrung abgemachten KompromiRB, der es der Hamburger Gruppe
ermoglicht hitte, die Kontakte zur SPD aufrechtzuerhalten. Eine Griin-
dung des SHB — und es gab in Hamburg ja viele Genossen, die die
SPD-Politik unterstitzten — wire damit iiberfliissig geworden. Dieser
Antrag ware allerdings, wie sich auf jener Mitgliederversammlung heraus-

66) wvgl. Interview 3, 18.8.69, a.a.0

67) vgl. SDS-Gruppe an der Universitdt Hamburg, Eintadungsbrief an die Mitglie-
der fiir eine AuBerordentliche Mitgliederversammlung, 14.6.60, SDS-Archiv,
01/3
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stelle, an der notwendigen 2/3 Mehrheit gescheitert und wurde daraufhin

vom Landesvorstand zuriickgezogen.68) Man einigte sich allerdings auf der

folgenden Mitgliederversammlung auf folgendes Delegiertenmandat:

,Die MV der SDS-Gruppe an der Universitit Hamburg fordert die

Delegierten der DK 1960 des SDS auf, die Einheit des Verbandes auf der

Grundlage der Gottinger Beschliisse nachdriicklich zu wahren. Sie erwartet

von den Delegierten,daf} sie

1. das Ansinnen, den Verband zu zerschlagen, von sich weisen

2. alie lokalen und separatistischen Losungsversuche der gegenwirtigen
Verbandskrise verurteilen

3. eine Fusion mit dem SHB in jeder Form ablehnen

4, die fraktionellen Stromungen durch Aussprache und nicht durch
AusschluB {iberwinden

5. den Verband als loyales Glied der von der Sozialdemokratie
gefiihrten Arbeiterbewegung erhalten,'’69)

Das Schreiben des SPD-Parteivorstandes, in dem die Hamburger Gruppe

vor die Alternative: Verbleiben im Verband oder Beziehung zur SPD

gestellt worden war, war eine Antwort auf jene Entscheidung der

Hamburger Gruppe. Auf jener Mitgliederversammlung war eine beginnende

Isolierung des Gruppenvorstandes von der Basis, eine Schwichung der

rechten Fraktion deutlich geworden.70) Die Unmdglichkeit eines ge-

schlossenen Austritts der Gruppe aus dem Verband hatte sich hier gezeigt.

Auf der anderen Seite erschien es als duRerst inopportun, in Hamburg

einen SHB zu griinden, da dieser hier auf viel MiBfallen stieB, Der

Gruppenvorstand machte deshalb einen zweiten Versuch, die Abspaltung

eines SHB vom Hamburger SDS zu verhindern.

Nach der vom Parteivorstand vorher diktierten Alternative war klar
geworden, dafl die Hamburger SPD alle Beziehungen zum SDS abbrechen
wiirde. In der Tat erfolgte wenig spiter von der SPD die Kiindigung des
SDS-Biiros im Kurt-Schumacher-Haus. 71} Da mit dem Abbruch der
Beziehungen der SPD zum SDS (dieser erfolgte am 31.10.) die finanzielle
Situation des SDS auBerst schwierig wurde und damit auch die politischen
Moglichkeiten eingeschrinkt waren, versuchte die Gruppe der SPD-Anhinger
im SDS, die Hamburger SDS-Gruppe v6llig eingehen zu lassen. Von ihnen

68) Vgl Interview 1, 15.8.69 und Interview 4, 17.8.69, a.a.0.

69) vgl. Brief des SDS, Gruppe an der Universitat Hamburg, an den Bundesvor-
stand des SDS, 13.6.60

70)  vgl. Interview 1, 15.8.69 und Interview 4, 17,8.69, SDS-Archiv, 05/5

71)  vgl. Brief von DWunder an M.Schumann (Bundesvorsitzender des SDS),
4.11.1960, SDS-Archiv,
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war inzwischen der Gustav-Radbruch-Kreis (GRK) gegriindet worden72),
der spater die Funktion des SHB iibernehmen sotlte, der aber keine
Gegen-Gruppe zum SDS darstellen sollte. Da der GRK fest in der Hand
rechter Sozialdemokraten war — die Finanzierung durch die Partei war
ebenfalls sichergestellt —73) war es unméglich, daR der GRK ebenfalls auf
die SDS-Linie einschwenken wirde, sondern daR er vielmehr unter
anderem Namen eine reine SHB-Politik machen wiirde. Die SHB-Grup-
pierung, die zusammen mit den Zentristen iiber eine starke Mehrheit im
SDS zu verfiigen glaubte, versuchte nun, sich aus der aktiven Arbeit im
SDS langsam zuriickzuziehen, gleichzeitig aber durch ihre Mehrheit ein
Wirksamwerden der linken Fraktion zu verhindern. Sie nominierten
deshalb — nach ihrem Riicktritt aus dem Gruppenvorstand — als
Kandidaten fiir den neuen Vorstand Genossen, von denen klar war, daR sie
iiber keine politische Erfahrung verfiigten und von daher als Gruppen-
vorstand keine besonderen Aktivititen hervorbringen wiirden.74) In-

- zwischen hatte sich aber eine linke Gruppe in Hamburg eine starke Basis zu

schaffen gewuRt. Bei dieser Gruppierung handelte es sich zum Teil um
Kommunisten — die ja infolge des KP-Verbots nicht organisiert auftreten
konnten —, zum Teil um linke Sozialdemokraten, die ihrem Selbstver-
stdndnis nach aber auf jeden Fall Marxisten waren und denen kiar war, dal§
in der SPD keine sozialistische Politik mehr moglich war. Diese —
zumindest im Ansatz marxistisch-leninistische Fraktion im SDS — einigte
sich auf einer, wahrscheinlich mit dem Begriff radikaldemokratisch am
besten zu fassenden, Konzeption, welche etwa der der DFU, auf den
Hochschulbereich (ibertragen, entsprach. lhre Position war ungefihr
identisch mit der von ,,konkret’’,75)

Zwischen diesen beiden Fraktionen, die beide Kandidaten fiir den
Gruppenvorstand nominierten — die Linke die Genossen Rusch und Gohl,
die Rechte ein unscheinbares Kollektiv unter Reiner Mehl76) — spielten
sich im Wintersemester 60/61 harte Auseinandersetzungen um die politi-
sche Zukunft des Hamburger SDS ab. Die vereinigte Rechte von
SPD-Anhingern und Zentristen, war bereits seit der MV, auf der versucht
worden war, den Hamburger SDS aus dem Verband zu desintegrieren,
etwas angeknackst. Zudem wurde zunehmend unklarer, ob die Zentristen

72)  wvgl. Interview 1 und 4, a.a.0.

73) ebenda

74)  vgl. Interview 4, a.a.0.

75)  wvgl. Interview 1 und 4, a.a.0.

76)  vgl. Brief von R.Meh! an den Bundesvorstand des SDS, 5.12.1961, SDS-Archiv,
02/3
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weiter -auf der Seite der SPD-Anhinger bleiben wiirden. Die politischen
Kampfe im SDS orientierten sich in jener Zeit vor allem an der Frage des
Gruppenvorstandes, die wiederum abhdngig war von der Zahl der
Anhédnger in der Mitgliederversammlung. Die Mitgliederversammiungen
boten daher in jener Zeit ein kurioses Bild: Beide Fraktionen leierten alle
maoglichen Freunde und Genossen an, die zum Teil auch kurzfristig in den
SDS eintraten,. und auch solche Altgenossen, die schon lange nicht mehr
im SDS aktiv gewesen waren.77) Mit Hiife ihrer traditionellen Hausmacht
gelang es der Rechten dann im November doch noch, den,,Mehl-Vorstand
in einer Mitgliederversammiung durchzubekommen.78) Allerdings wurde
auf der gleichen Mitgliederversammiung beschlossen, dal die Mitglied-
schaft im Gustav-Radbruch-Kreis mit der im SDS unvereinbar sei,79)
Inzwischen hatte sich die Linke soweit profiliert, daR der Plan, den
Hamburger SDS gegen eine linke Politik, oder iiberhaupt gegen jede Politik,
organisatorisch abzusichern, nicht mehr gelang. Inzwischen wurde groRe-

ren Teilen der SDS-Basis die Absicht der SPD-Gruppe deutlich. Im Februar -

1961 gelang es der Linken, in einer Mitgliederversammlung ihren Kandi-
daten fiir den Vorstand durchzubekommen und den ,,Mehl-Vorstand”
abzusetzen.89) Die SPD-Anhinger im SDS traten daraufhin nacheinander
aus und arbeiteten im Gustav-Radbruch-Kreis weiter. Dieser ging, ange-
sichts der Hamburger Antipathien gegen den SHB, erst sehr spdt in diesen
Verband iiber.81) Die zentristischen Genossen und die Anhinger der
deutschen Sektion der 4. Internationale blieben im SDS und betitigten
sich seitdem fast nur noch in Okonomiearbeitskreisen.82) Sie hatten
dariiberhinaus im SDS im folgenden Jahr fast keine Bedeutung. Aus thnen
rekrutierte sich spéter die Forderergemeinschaft des SDS, der ,,Sozialisti-
sche Bund”. Das Verhiltnis der Hamburger Gruppe zum Gesamtverband
dnderte sich nach dieser Wahl grundlegend. Der SDS Hamburg war bis
dahin immer eine starke Truppe der SPD im Bundesverband gewesen und
unter dem Bundesvorstand Kallauch hatte er starken Anteil an der
opportunistischen Haltung gegeniiber der SPD und an der intensiven
AusschluBpraxis gegeniiber- den Linken. Noch 1960 hatte die Landes-
vorsitzende Anny Koppelmeyer an den Bundesvorstand schreiben kdnnen:

77) ebenda l i
78) \6921238rief von K.Grobe und R.Mehl an M. Schumann, 11.1.1960, SDS-Archiv,

79) gl Brief von R.Toboll an den SDS, Grup iversita
. R pe an der Universitdit Hamburg,
21.12.1960, SDS-Archiv, 01/3 ’
80)  vgl. Protokoll der Mitgliederversammiung des SDS, Gruppe an der Universitit
Hamburg, vom 17.2.1961, SDS-Archiv, 06/3
81} wvgl Interviews 1 und 4, a.a.0.
82) ebenda
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Das Verhiltnis des SDS zur SPD ist auf Landesebene gut, auf Bundesebene
schlecht.83) Die Hamburger Gruppe hatte den Bundesvorstand noch bis
zur Anerkennung des SHB als SPD-Hochschulgruppe gewarnt, Schritte zu
tun, die das Verhiltnis vom SDS zur SPD noch mehr geféhrden wiirden.84)
Auch auf der .15. Delegiertenkonferenz in Frankfurt war noch der
opportunistische Teil der Hamburger Gruppe vertreten.85) In Frankfurt
reproduzierte sich das, was sich vorher in Gottingen ereignet hatte, auf
einer neuen Ebene. Zwar stand die offene Trennung von SPD und SDS
mittlerweile véllig fest, der SDS wollte es allerdings noch nicht so recht
glauben. In den in Frankfurt verabschiedeten Grundsatzen heiflt es: ,,Der
Sozialistische Deutsche Studentenbund ist eine unabhangige studentische
Gemeinschaft. Er ist ein Teil der in Deutschiand von der Sozialdemokratie

‘gefiihrten Sozialistischen Bewegung. Diese allein hat die Kraft und den

Willen, die gesellschaftlichen Verhaltnisse umzugestalten und den Sozialis-
mus zu verwirklichen.”86) All diese Beteuerungen konnten aber den
endgiiltigen AusschluB des SDS aus der SPD nicht aufhatten. Im November
1961 lieR die SPD ihren VorstandsbeschiuR iiber dpa verbreiten:

,,Die Mitgliedschaft in dem Verein Sozialistische Forderergemeinschaft
der Freunde, Forderer und ehemaliger Mitglieder des Sozialistischen
Deutschen Studentenbundes e.V.’ ist unvereinbar mit der Mitgliedschaft in
der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, wie es ebenso unvereinbar
ist, Mitglied des SDS und der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zu

sein.’’87)

Mit diesem abschlieBenden Akt hatte der Wehner-Fliigel innerhalb der SPD
jenen fiir die Integration in den kapitalistischen Staatsapparat notwendigen
Akt der Trennung von den halb-linken Kraften in der Partei getatigt. Zwar
wurden die meisten SPD-Mitglieder innerhalb des SDS nicht daraufhin aus
der Partei ausgeschlossen, Es handelte sich bei diesem BeschiuB vielmehr

83) wgl. Sozialistischer Deutscher Studentenbund, Landesverband Hamburg, U.
Keppler an alle Landesvorstandsmitglieder und Referenten, 13.5.1960, SDS-
Archiv, 03/3

84) Brief der SDS-Gruppe an der Universitit Hamburg an den Bundervorstand,
z.Hd. G.Kallauch, 30.6.1960, SDS-Archiv, 02/3

85) vgl. Mitgliederbrief des SDS, Gruppe an der Universitat Hamburg, 25.6.1960,
SDS-Archiv, 03/3

86) Grundsatze und Ziele des Sozialistischen Deutschen Studentenbundes, SDS-
Archiv, 30/3 .
vgl, auch: ,,Antrége der SDS-Gruppe an der Universitit Hamburg, Entwurf fiir
die Grundsatze und Ziele des SDS, SDS-Archiv 30/3

87) vgl. SDS-Bundesvorstand, Rundschreiben 3 an alle Mitglieder und Freunde des
SDS, 10.11.1961, SDS-Archiv, 10/3
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um einen Versuch — und deshalb wurde die Forderergemeinschaft des SDS
gleichzeitig ausgeschlossen — die linken Krifte innerhalb der SPD
einzuschiichtern. Deshalb wurden auch schlieRlich nur solche SDS-Ge-
nossen ausgeschlossen, die versuchten, innerhalb der Partei gegen den
AusschluB zu protestieren, In Hamburg wurden etwa die Genossen Wunder
und H.-J. Schulz ausgeschlossen88), weil sie in einem offenen Brief an die
Mitglieder der SPD Hamburg gegen den AusschluR polemisiert hat-
ten.89)

Auch dieser Ausschlu veranlate den zentristischen SDS-Bundesvorstand,
der diesen Schritt mit 26 AusschluBverfahren zu verhindern gesucht
hatte90), noch nicht, die Politik der deutschen Sozialdemokratie kritisch
zu reflektieren und daraus in Bezug auf seine eigene Politik Konsequenzen
zu ziehen, Zwar sprach der Bundesvorstand von einer ..Verfestigung und
Institutionalisierung” die innerhalb der Arbeiterbewegung nicht neu
sei91), ansonsten aber inderte sich in den folgenden vier Jahren —
abgesehen von der organisatorischen Trennung von der SPD — die Politik
der Verbandes kaum. Auf Bundesebene blieb vorldufig die einzige
Konsequenz die Intensivierung der theoretischen Arbeit: ,Wenn die
politische Praxis auf die Dauer erfolgreich sein soll, setzt sie ein intensives
Studium der sozialistischen Theorie voraus. Wir wissen, dal der SDS
gemeinsam mit der Férderergeselischaft die Méglichkeit hat, die sozialisti-
sche Theorie entsprechend den verinderten Bedingungen weiterzuent-
wickeln. Das kann die Voraussetzung fiir eine erfolgreiche politische Praxis
der Arbeiterbewegung schaffen.*92)

Die theoretische Arbeit, die in den folgenden Jahren hauptsichlich in den
Gruppen Frankfurt und Berlin betrieben wurde, war allerdings weder das
Ergebnis der praktischen politischen Auseinandersetzungen, noch war sie
orientiert an den Bediirfnissen dieser Auseinandersetzungen; diese fanden
namlich damals kaum statt. Bei der theoretischen Arbeit im SDS handelte
es sich vielmehr um das Produkt des indivuduelien oder kooperativen
Bemiihens einzelner Genossen oder . kleiner Gruppen, welches kaum in
Zusammenhang mit der Arbeit der SDS-Gruppen oder des Verbandes

88)  vgl. Interviews 3 und 5, a.a.0.

89) wvgl. H.J. Schulz, D.Wunder, Brief ,,An alle Hamburger Mitglieder der
Sozialdemokratischen Partei Deutschiands”, SDS-Archiv, 01/3

90)  wol. Kallauch, Die Politik des SDS, S. 11

91) gl SDS-Bundesvorstand, Rundschreiben 3 an alle Mitglieder und Freunde des
SDS, 10.11.1961, SDS-Archiv, 10/3

92) ebenda
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stand. Genossen aus jener Zeit berichten, wie die Delegierten einzelner
Gruppen zu den Delegiertenkonferenzen fuhren und dort verschiedene
100seitige Papers in die Hand gedriickt bekamen, iiber die c!ann auf der
gleichen Delegiertenkonferenz, ohne dal sie intensiv studnert' wqrden
waren, abgestimmt wurde. Es geschah sogar mehrmals, dng die eigene
Gruppe, in deren Bereich so ein Papier entstanden war, von diesem erst auf
der Konferenz erfuhr.23) solcherlei theoretische Arbeit war denn auch
kaum in der Lage, die traditionell sozialdemokratische Position des
Verbandes zu iilberwinden. Im Bereich der Politik an der genuinen sozialen
Basis des SDS, der Hochschule, soll dieses exemplarisch verdeutlicht

-werden.

Bestimmend fiir die Hochschulpolitik des SDS in den folgenden Jahreq, ja
fast sogar bis heute, war die Denkschrift ,,Hochschule in der Demokratie”,
die 1961 von den vier Bundesvorstandsgenossen Nitsch, Offe, PreuB_ und
Gerhard in Zusammenhang mit dem Frankfurter Professor Jiirgen

Habermas herausgegeben wurde.

93) wvgl. Interview 1, a.a.0.
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v.
Exkurs: Zur Hochschulpolitik des SDS seit 1961

Die Denkschrift geht aus von einem tiefgreifenden Funktionswandel, den
die deutschen Hochschulen seit ihrer Griindung zur Zeit der biirgerlich-
demokratischen Bewegung im 19. Jahrhundert durchgemacht haben. Die
zu dieser Zeit definierten Prinzipien der klassischen deutschen Universitit
seien bestimmt gewesen durch die Auseinandersetzung mit dem feudal-
absolutistischen Staat. Die Forderung nach Autonomie der Hochschule sei
gerichtet gewesen gegen einen Staat, der von der Universitat , fiir seine
rationell gestaltete Hermch§ﬁsapparatur niitzliche Forschungsergebnisse
und einsetzbare Staatsdiener” gefordert habel). Die Konzentration auf
diese Auseinandersetzung und die — fiir die klassische deutsche Universitit
typische — Verengung der Autonomie auf den privaten Bereich der
Ordinarien seien die Voraussetzung dafiir gewesen, daf nach der Emmanzi-
pation der biirgerlichen Klasse ,,der ganze Bereich der Produktion nicht in
ihren Gesichtskreis fielen’2), Das angeblich zweckfreie Bemiihen der
Ordinarien um die Wahrheit habe die von der Universitiat produzierten
Forschungsergebnisse unkontrollierten, partialen Interessen ausgeliefert.
,.Die Selbstauslieferung der Universitit an den Nationalsozialismus...ist
hierfiir gewil das pragnanteste, keineswegs aber das einzige Beispiel.’’3)
Wolle die Universitat in dieser Situation ,,nicht vom Prinzip der Ratio-
nalitdt, . . . von der selbstgesteliten Aufgabe der Wahrheitsfindung ab-
fallen”4), miisse sie sich iiber ihre Stellung in der Gesellschaft, iiber die
Konsequenzen ihrer Arbeit Rechenschaft ablegen und von einer derartigen
Einschadtzung ausgehend, ihre Prinzipien neu bestimmen.

»Die Universitdt nimmt mit ihrer Arbeit EinfluB auf die gesellschaftliche
Entwicklung und auf die sozialen und politischen Machtverhiitnisse. Sie
steht damit im Spannungsfeld der widerstreitenden geselischaftlichen
Tendenzen, im Bereich des Widerspruchs zwischen Demokratie und
autoritarer Ordnung, zwischen Fortschritt und Stagnation. ...

Die Autonomie der Universitdit muB inhaltlich neu begriindet werden als
Freiheit von der Manipulierung durch geselischaftliche Partialinteressen.*5)

1) vgl. Hochschule in der Demokratie, Denkschrift des Sozialistischen Deutschen
Studentenbundes, Durchgesehene Neuauflage Frankfurt 1965, S. 1

2) ebenda

3) ebenda, S. 3

4) ebenda

5) ebenda, S. 4

Die Befreiung von solchen Partialinteressen sei fiir die Universitit die
Voraussetzung zur Aufrechterhaltung eines — unter diesen verinderten
Bedingungen neu zu bestimmenden — Bildungsziels. ,,Wie sie nicht darauf
verzichten kann, ihre Forschungsergebnisse an der gesellschaftlichen Praxis
zu iiberpriifen, so muB sie ihr Engagement an die Humanitat auch an die
durch sie ausgebildeten wissenschaftlichen Fachkrafte vermitteln.

Dieses Bildungsziet ist kein der Wissenschaft fremdes, es ist vieimehr die
historische Voraussetzung und Erbschaft von Wissenschaft {iberhaupt:
Kritische Rationalitit im Dienste des Menschen zu sein.”’6) Neben dieses
Bildungsziel — und mit diesem eng verbunden — tritt das Prinzip der
inneren Demokratisierung der Universitdt. Denn die private Verfiigung der
Ordinarien iiber die Mittel zur wissenschaftlichen Arbeit sei es gerade, die
die Auslieferung der Universitdt an partiale Interessen ermdgliche. Bei
diesem Prinzip ist der Ausgangspunkt nicht ,,ein abstraktes Prinzip der
Demokratie, das schematisch als leere formalistische Gleichmacherei von
auBen an die wissenschaftlichen Betriebsverhaltnisse herangetragen wird,
sondern die Uberzeugung, daB aus der immanenten Tendenz aller
Wissenschaft, die diesen Namen verdient, sich in einem ProzeB freier
kritischer Auseinandersetzung zu entfalten, notwendig das demokratische
Prinzip der Abldsung aller wissenschaftsfremden, wissenschaftsfeindlichen
Abhingigkeitsverhaitnisse erwachst.”7)

Diese beiden Prinzipien wurden im SDS zur Grundiage der hochschul-
politischen Forderungen gemacht, eine Analyse der Funktion der Wissen-
schaft im neokapitalistischen System vermif8t man in dieser Denkschrift.
Eine solche Analyse wiare zu dieser Zeit besonders interessant gewesen, da
sich gerade ein Jahr zuvor die ersten Reorganisationsvorschlage der
Universititen und damit die Gleichschaltungstendenzen dieser Forschungs-
und Ausbildungsstatten andeuteten, Der SDS sah bei deisem idealistischen
Ansatz an allen Gleichschaltungsbestrebungen vorbei. Die immanente
Tendenz aller Wissenschaft zum Abbau wissenschaftsfeindlicher Abhéngig-
keitsverhaltnisse, hoffte er, brauche sich nur zu entfalten, und eine
Demokratisierung der Universititen wire unaufhaltsam. Er begniigte sich
daher damit, auf Grundlage dieser Prinzipien Vorschlage fiir die sich
abzeichnende Universitits- und Studienreform 2zu machen. Aus der
Aufgabe der Universitit, kritische Rationalitdt, das BewuBtsein der
gesellschaftlichen Bezogenheit der Wissenschaft zu vermitteln, ergebe sich

6} ebenda, S. 5
7) ebenda, S. 117
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als Konsequenz, die kritische Reflexion iiber die Methoden und die
gesellschaftliche Bezogenheit der zu erlernenden  Wissenschaft an den
Anfang des Studiums zu stellen:

~Als erste Stufe der kritisch-reflektorischen Vertiefung des Fachstudiums
ist eine intensive methodologische Grundorientierung der Studenten
notwendig, die die erkenntniskritischen und wissenschaftstheoretischen
Voraussetzungen der Methodik des Faches aufweist und in Vergleich setzt
zu Methoden anderer Disziplinen. ...

Als zweite Stufe der Vertiefung des Studiums...die Einfiilhrung von
fachbezogenen wissenschaftstheoretischen (wissenschaftssoziologischen)
Studien erforderlich, in denen die Bezogenheit der Aufgaben und
Probleme der einzelnen Fachgebiete auf die geselischaftliche Wirklichkeit
klar herausgestellt werden muR.*'8)

Die kritische Rationalitit des Studiums sei allerdings solange sinnlos,
solange nicht der Bezug zur gesellschaftlichen Praxis hergestellt werde.

,Erst in der Einheit von Wissen und Praxis besteht die konkrete Chance
zur vollen Selbstverwirklichung des wissenschaftlich arbeitenden Studen-
ten,”?} Dem wird durch die Forderung nach Einfiihrung von Betriebs-
praktika Rechnung getragen. Diese, durch erfahrene Soziologen vorbe-
reiteten und ausgewerteten Betriebspraktika sollten mindestens ein halbes
Jahr dauern. In dieser Zeit diirften die Studenten gegeniiber ihren
Arbeitskollegen keine Privilegien haben. RegelmiRig soliten Diskussions-
abende und Wochenendtreffen zwischen Studenten, Arbeitern und Hoch-
schullehrern stattfinden,10)

Unter ,,dem gesellschaftlichen Aspekt der Bedeutung des Arbeitsgegen-
standes sollten interfakultative Institute in den Bereichen der Afrikanistik
und der Ibero-Amerikanistik...gegriindet werden.’’11)

Aus Griinden der Rationalitat wird eine Aufteilung des Studiums in einen
einfihrenden Teil — in dem vor allem die methodologische Grund-
orientierung geleistet werden soll — und in einen Hauptteil in dem eine
Vertiefung in der entsprechenden wissenschaftlichen Disziplin im Mittel-
punkt stehen soll — emphohlen.12} Zwischengeschaltet werden sollte eine

8) ebenda, S. 43
9) ebenda, S, 47
10} ebenda, S. 53 f
11) ebenda, S.72
12) ebenda, S. 55 ff
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Eignungsfeststellung in Form einer akademischen Zwischenpriifung.’”’13)
LDurch Einfihrung einer Zwischenpriifung seien ferner geeignet, die mit
dem Stipendiensystem verbundenen sozialen Selektionen und die damit
verbundene soziale Ungerechtigkeit zu beseitigen. ,,Eine Leistungskon-
trolle, die sich auf die Ausscheidung nur der bediirftigen Ungeeigneten
beschrankt ist...sozial ungerecht. Als Folge der Einfiihrung allgemeiner
akademischer Zwischenpriifungen kénnte diese Ungerechtigkeit beseitigt
werden.’’15) In diesem Falle namlich ware die Selektion allgemeiner, sie
bezoge sich namlich auf die nicht bediirftigen ,,Ungeeigneten’.

SchiieRlich werden im Rahmen der Studienreform ,,volle Verwirklichung
der akademischen Freiheit der Lehre und des Studiums, um die autoritdren
Wirkungen der gegenwiértigen Lehr- und Unterrichtsbetriebe auszuschalten,
reale Demokratisierung der Hochschule, um eine wirksame Beteiligung der
Studenten an der Gestaltung ihres Studiums auch durch Lehrpline zu
erreichen, volle Verwirklichung der Autonomie der Hochschulen, um den
EinfluB staatlicher und gesellschaftlicher Krafte auf Gestaltung und Ziele
einer sozialwissenschaftlichen Bildung zu verhindern® gefordert.

Die Hoffnung, die kommende Studien- und Hochschulreform werde — den
immanenten Tendenzen jeder Wissenschaft folgend — auf eine Demokrati-
sierung der Universitdten abzielen, wurde durch eine — vom SDS von der
SPD unreflektiert mit iibernommene — Sozialstaatsideologie, die in der
Hochschuldenkschrift deutlich zum Ausdruck kommt, unterstiitzt.

Dieser sozialderaokratischen Ideologie liegt die Vorstellung zugrunde, im
Rahmen einer zunehmenden Verschrankung von Staat und Gesellschaft
habe ein Ubergang vom biirgerlich-demokratischen zum sozialen Rechts-

staat stattgefunden.

Der Staat, der ehedem die Gesellschaft wietgehend einer vorgeblich sich
immanent zeugenden Gerechtigkeit {iberlassen habe, iibernehme immer
mehr die gesellschaftlichen Aufgaben der Produktion und Distribution von
Gitern. Daraus ergebe sich die Notwendigkeit einer Erweiterung der
liberalen Grundrechte. ,,Neben den negatorisch wirkenden {iberalen
Grundrechten miissen positive Anweisungen eingefithrt werden, wie Ge-
rechtigkeit im Sozialstaat zu verwirklichen sei. Geschieht das nicht durch
einen Katalog von neuen sozialen Grundrechten, so tritt eine Umfunktio-

13) ebenda, S. 55
14) ebenda, S. 57
15) ebenda
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nierung des Grundrechtkatalogs ein, von der Abgrenzung der Gesellschaft
und der einzelnen Staatsbiirger vom Staat zur Garantie der Teilnahme von
geselischaftlichen Verbinden und einzelnen an der Gesamtwillensbildung
im Staatsverband.’’17)

Der Ubergang vom biirgerlich-demokratischen zum sozialen Rechtsstaat
habe durch die Sozialstaatsparagraphen des Grundgesetzes'8) normative
Kraft erhalten. Diese Artikel enthalten die Aufforderung an den Gesetzes-
geber, Staat und Gesellschaft, etwa auch die Hochschulverfassung, gemaR
sozialstaatlichen Prinzipien neu zu ordnen. An die Stelle einer begrenzten
Sachautonomie der Hochschulen miisse im Sozialstaat die staatliche
Garantie der materiellen und institutionellen Voraussetzungen fiir die
Grundrechte der Freiheit der Wissenschaft, Recht auf Ausbildung, Recht
auf freie Entfaltung der Persdnlichkeit treten. Ferner habe der Staat fiir die
Gewibhrleistung gesellschaftlicher Interessen im Bereich der Universitaten
Sorge zu tragen. Daraus leiten sich gewisse Folgerungen beziiglich einer
Neubestimmung des Verhaltnisses von Staat und Gesellschaft ab.

,,Die objektive Funktion der Hochschulselbstverwaltung ergibt sich aus der
Verpflichtung des Staates als Sozialstaat, in urspriinglich gesellschaftliche
Funktionen einzutreten,

Da erstens eine umfassende Entfaltung der Wissenschaft und der wissen-
schaftlichen Ausbildung qualifizierter Arbeitskraft eine Grundvoraus-
setzung der Aufrechterhaltung des gesamtgesellschaftlichen Produktions-
und Lebensprozesses einer modernen Industriegesellschaft ist, die von
privater Seite oder auf genossenschaftlicher, wirtschaftlicher Basis...nicht
durchgefithrt werden kann, so mull der Staat diese Funktion iibernehmen
und Einrichtungen und Arbeitsmittel zur Verfiigung stellen.

Da zweitens der Staat als Sozialstaat die freie Entfaltung der Personlichkeit
zu gewahrleisten hat,...ist er verpflichtet, auch die Einrichtungen, Arbeit-
smittel und eine angemessene, d.h. sozial gerechte Arbeitsentschadigung
jedem zu wissenschaftlicher Forschung und Lehre beziehungsweise zum
wissenschaftlichen Studium geeigneten und begabten Staatsbilrger zur
Verfiigung zu stellen beziehungsweise zu gewéahren,

Der Staat ist also aus beiden Erwdgungen heraus zur Errichtung und
laufenden Ausstattung der Hochschulen und zur Férderung und Entloh-

16) ebenda, S. 45
17) ebenda, S. 98
18)  Grundgesetz, Artikel 20 und 28
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nung der wissenschaftlich arbeitenden Studenten und Wissenschaftier
verpflichtet.’’19)

" Die Realisierung sozialer Demokratie im Bereich der Hochschule setzt ,,die

Demokratisierung der Verfiigungsgewalt iiber die vom Staat bereitgestellten
Mittel und Einrichtungen in einer demokratisch aufgebauten Hochschul-
selbstverwaltung voraus’,20) sie bedeutet ferner das Recht auf Mitgestal-
tung des Studiums seitens der Studenten.

Aus dieser Explikation der Realisierung sozialstaatlicher Prinzipien im
Bereich der Hochschule ergeben sich fiir die SDS als hochschulreforme-
rische Forderungen:

a) fir den Bereich des Lehrkorpers ,,eine umfassende Neuordnung der
Rechtsverhiltnisse der Hochschullehrer und wissenschaftlichen Mit-
arbeiter”21) mit dem Ziel,

1)  alle Wissenschaftler an der Entscheidung iiber die Verwendung
der vom Staat zur Verfiigung gestellten Mittel zu beteiligen,

2) alle wissenschaftlichen Mitarbeiter, vor allem die Nichtordi-
narien, fiir ihre gesellschaftlich-produktive Tatigkeit aus-
reichend zu entlohnen

3) optimale Bedingungen fiir die Qualifikation des wissenschaft-
lichen Nachwuchses etwa durch ein neues Habilitations-
verfahren etc. zu schaffen,22)

b) fiir den Bereich der Studentenschaft vor aliem die Gewdhrung eines
aligemeinen Studienhonorars.23)

Besonders die Forderung nach Einfiihrung eines allgemeinen Studienhono-
rars hatte innerhalb der Hochschulpolitik des SDS in den foigenden Jahren
einen bedeutenden Stellenwert. Nitsch beispielsweise bemiihte sich wah-
rend seiner Mitarbeit im Bundesvorstand intensiv darum, durch Rundbriefe
den einzelnen Gruppen diese Forderung zu vermitteln,24) Zur Begriindung
dieser Forderung heiBt es in der Denkschrift:

,,Die Entlohnung der im Studium geleisteten Arbeit ist aus folgenden
Griinden gerechtfertigt:

19)  wvgl. Hochschule in der Demokratie, a.a.0., S. 100

20) ebenda, S. 107

21) ebenda, S, 121

22) ebenda, S, 110 ff

23} ebenda, S. 138

24)  vgl. SDS-Informationen, Sonderdienst Nr, 1, 23.1.1962, in:SDS-Archiv,

197



1)  Zur Freisetzung des Studenten aus alten sachfremden Abhangigkeits-
verhaltnissen innerhalb und auRerhalb der Hochschule und damit im
Interesse der akademischen Freiheit {iberhaupt,...

2) Aus dem sozialen Grundrecht auf materielle Sicherung des im
Grundgesetz garantierten freien Studiums und der freien Wahl der
Ausbildungsstatte und des Berufs, ... :

3) Aus dem sozialen Grundrecht auf gerechte Entlohnung einer
Arbeitsleistung, die fiirr die moderne Industriegeselischaft unentbehr-
lich ist, ...

4)  Aufgrund der Verpflichtung des demokratischen Sozialstaats als
sozialer Gerechtigkeitsstaat zur Demokratisierung des Bildungs-
wesens durch Sicherung gleicher Startchancen und Entfaltungsmég-
lichkeiten fiir alle Begabten,

5)  Angesichts der Funktion des Sozialstaates in der modernen In-
dustriegesellschaft, der zur Aufrechterhaitung und Expansion des

gesamtgesellschaftlichen Produktionsprozesses in urspriinglich gesellschaft-
liche Aufgabenbereiche eintreten muf}, auf dem Wege der Vergesellschaf-
tung mindestens derjenigen 6ffentlichen Dienste, die von privater Seite
nicht mehr auf dem objektiv notwendigen Niveau gehalten werden
kénnen.'"25)

Diese Hochschuldenkschrift ist ein getreuer Ausdruck der vom SDS zu
Beginn der 60er Jahre bis zur anti-autoritiren Revolte betriebenen
Hochschulpolitik, sie genoB innerhalb des SDS eine unumstrittene Autori-
tat und fand auch auBerhalb des Verbandes Beachtung. In den einzelnen
Gruppen wurde fiber diese Hochschulpolitik kaum diskutiert, die relevante
Arbeit fand hauptsichlich in den Gremien der sogenannten ,,studentischen
Selbstverwaltung’ wie Studentenparlamenten, ASten, Verband Deutscher
Studentenschaften (VDS) statt. Das Ziel dieser Hochschulpolitik gab
Nitsch auf einer Mitgliederversammlung des VDS in folgender Weise an:

~Die Strukturen und Methoden des Klassenkampfes haben sich im
Ubergang zum modernen neokapitalistischen System grundlegend ver-
andert. Klassenkdampfe werden heute nicht mehr bewuBt und unmittelbar
zwischen klassenbewufter Arbeiterschaft und Unternehmerschaft einge-
fiihrt, sondern vor allem um das BewuRBtsein derjenigen, die als potentiell
kritisch eingesteliten Intellektuelle die Entpolitisierung oder Verdummung
der abhédngigen Arbeitnehmermassen anhand konkreter sozialer Situati-
onen und Spannungen durchstoBen und aufkiarerisch fiir die eigentlichen
Ziele und Anspriiche einer demokratischen Gesellschaft wirken kén-

25)  vgl. Hochschule in der Demokratie, a.a.0,, S. 139
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nen.’’26) Die Universitat soll also im Sinne eines Klassenkampfs funktio-
nalisiert werden, deren Ziel die Verwandlung des liberalen Rechtsstaates
in einen Sozialstaat ist, in 'dem der Abbau repressiver, iiberfliissiger
Herrschaft gewahrleistet ist. Ausgangspunkt dieser Hochschufpolitik ist
allerdings weniger eine ansatzweise realistische Einschatzung der Verinde-
rungen, die sich in Staat und Universitit zu jener Zeit andeuteten als
vielmehr die Identifikation ,,mit dem, was die deutsche Universitit einmal
zu sein beansprucht”, wie Habermas richtig bemerkt.

Diese Hochschulkonzeption jener kleinen Gruppe von SDS-Genossen um
den Frankfurter Links-Hegelianer Habermas, die die Denkschrift damals
verfallt haben, ist lange Zeit vom SDS-Verband unrefiektiert und unkriti-
siert iibernommen worden. Kritik an dieser Hochschulkonzeption kam
allerdings bereits 1960 von einer linken Gruppierung, die kurz zuvor aus
dem Verband ausgeschlossen worden war. In einem Bericht der Zeitschrift
Lkonkret” iiber den 6. Deutschen Studententag in Berlin heiflt es
beispielsweise im Zusammenhang mit der Frage der Eignungspriifung:

..Der sozialistische Trick, mit dem Kiaus Meschkat den Genossen im SDS
sein Verhalten erkldrte, zieht namiich nicht: Durch eine generelle
Eignungspriifung wird keineswegs ,,das Bildungsmonopol gebrochen”,
sondern lediglich eine Kontrollmoglichkeit iiber den gesamten Hochschul-
zugang geschaffen. Einem Sozialisten miiRte auf Grund seiner Theorien
kiar sein, daR es illusionar ist, die Verwirklichung Meschkatscher Gleich-
heitsideale fiir erreichbar zu halten. Der Versuch, sie zu verwirklichen, muR
zwangslaufig zum Gegenteil filhren: Er gleicht dem masochistischen
Selbstangebot zur Gleichschaltung, die zwar die sozialen Mingel, dafiir
aber auch die Vorziige liberaler Traditionen beseitigt. Wobei man sich bei
der Beseitigung gern seitens der Ministerien auf die sozialistischen
Argumente Meschkats beziehen wird.""27}

lhre Weiterentwickiung fand die Denkschrift in einer, von den gleichen
Verfassern herausgegebenen, aber weitaus umfangreicheren Arbeit, die
1965 unter dem gleichen Titel erschien. ,,Dieses Buch”, so schreibt
Habermas im Vorwort, ,stitzt sich auf den alten Text, aber aus den
Kapiteln einer Denkschrift ist fast eine Reihe von Dissertationen gewor-
den.” Gewisse Thesen der Denkschrift wurden in diesem Buch zwar
weiterentwickelt und ausfiihrlicher dargestellt, inhaltlich bestehen aller-

26) Wolfgang Nitsch, Thesen zur Hochschulpolitik in: SDS, Arbeitsblatter Nr, 1,
0.0., 1964, in:SDS-Archiv

27)  Der Aufbruch ins Konkrete, Bericht vom 6, Deutschen Studententag in Berlin,
in: Konkret, Jg. 1960, Nr. 10, 2,5,1960, S. 6
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dings kaum Unterschiede, der sozialdemokratische Ansatz ist allerdings
auch in dieser Abhandlung in gar keiner Weise iiberwunden. Im Gegenteil.
Hier wird versucht, die Hoffnung, auf eine Hochschulreform entsprechend
den immanenten Tendenzen jeder Wissenschaft zum Abbau tberfliissiger
Herrschaft durch eine links-soziologische-positivistische Analyse der uni-
versitaren, wissenschaftiichen Produktion und ihrer Relevanz fir die
Wirtschaft zu untermauern.

Der fundamentalen MiBverstandnisse halber, die in dieser Analyse enthal-
ten sind, und wegen der Bedeutung dieser MiBverstindnisse fiirr die
Hochschulpolitik des SDS sei sie im folgenden kurz referiert.

Die Verfasser gehen davon aus, dal in dem MaBe, in dem die an der
Universitat produzierte Wissenschaft in die industrielle Produktion mit
einbezogen wurde, die feudal—hierarchischen Strukturen der Universitat
immer mehr zu einer Fessel fir die wissenschaftliche Produktion wurden.

,Die konkreten Betriebsverhdltnisse der Hochschule, die in einer be-
stimmten sozialhistorischen Lage entstanden sind, geraten in Widerspruch
zur weiteren Expansion und Intensivierung wissenschaftlicher Arbeit.
Nicht nur allgemeine gesellschaftliche Verhaltnisse wie der Widerspruch
von gesellschaftlicher Produktion und privater Aneignung im kapitalisti-
schen System, sondern auch die besonderen internen Betriebsverhiltnisse
der Hochschule werden zur Fessel einer ungestérten rationalen-Entfaltung
und Hoherentwicklung der Wissenschaften ...

Die Betriebsverhaltnisse der westdeutschen Hochschulen entstammen noch
der Pionierzeit der beginnenden und daher primitiven betriebsférmigen
Wissenschaftsorganisation vor dem ersten Weltkrieg. Inzwischen hat,...
auch hier eine erhebliche Intensivierung und Ausbreitung wissenschaft-
licher Forschung eingesetzt, wenn auch in geringerem Umfang als in den
grolen Industrielindern. Damit verschirfen sich aber tendenziell die
Widerspriiche zwischen den eigengesetzlichen Arbeitsformen spezialisierter
und kooperativ—betriebsformig betriebener Wissenschaft und den iiber-
kommenen repressiven Arbeitsverhéltnissen in der Hochschule. Zugleich
erhoht sich die Chance, daR die Subjektive dieses Wissenschaftspro-
zesses.... die objektiven gesellschaftlichen Ursachen und Folgen ihrer
wiederspruchsvollen Situation Giberdenken.

Drei grundlegende Entwicklungstendenzen sind es vor allem, die zuneh-

mend mit der repressiven und irrationalen Betriebsordnung der Instituts—
Universitdt in Konflikt geraten, aber zugleich objektive Chancen einer

200

freieren formalen Arbeitsverfassung enthalten: die radikale Spezialisierung,
die konsequente groBbetriebliche Organisation und die wachsende Funk-
tionsdifferenzierung.’” 28)

Diese immanenten Tendenzen zur Rationalisierung des Produktions-
prozesses der Wissenschaft seien aber nicht losgel6st zu betrachten von
dem gesellschaftlichen und politischen Bezugsrahmen, innerhalb dessen sie

_ existierten. Dem Anspruch auf Demokratie, d.h. auf Minimisierung von

Herrschaft, dessen materielle Grundlage durch die Entwicklung der
Wissenschaft, die Rationalisierung ihrer Produktion immer mehr gegeben
sei, stinden ,die spezifischen Interessen zusitzlicher Herrschaft, die
besondere Kontrollinstanzen produzieren’”,29) gegeniiber. (Marcuse) Jene
spezifischen Interessen und zusitzliche Kontrollinstanzen, die entstanden
seien am dem Kampf um die Befriedigung menschlicher Bediirfnisse
angesichts unzureichender materieller Ressourcen, verwandelten sich,
sofern sie nicht abgebaut wiirden, in dem MaRe in zusitzliche Repressi-
onen, ,wie das Wachstum der Produktivkrafte, des gesellschaftlichen
Reichtums und der freien Zeit in der hochentwickelten Industriegesell-
schaft eine allseitige Befriedigung der wesentlichen Bediirfnisse und
Lebensinteressen miindiger Menschen ohne antagonistisch zugespitzte
Gegensitze einander ausschlieRender Interessen absehbar macht.’’30}

Seit der Entfaltung der Produktivkrafte unterlagen die Institutionen und
Formen der sozialen Unterdriickung einer eigenartigen Dynamik imma-
nenter Rationalisierung. Diese Dynamik ,,wird vorangetrieben von dem
Kapitalismus immanenten Zwang zur Revolutionierung der Produktiv-
kréfte, durch die wissenschaftlich—technische Revolution und neuerdings
auch vom Wettkampf der Gesellschaftssysteme.’’31) Dieser Zwang zur
immanenten Rationalisierung treffe aber auf angespannte Privilegien und
herrschende Gruppen, die die Kluft zwischen den system—immanent
notwendigen und den iiberflissigen Formen zusitzlicher Herrschaft ver-
groBern halfen. Insbesondere die aus der hierarchischen Organisation der
Hochschule resuitierenden Privilegien und Autoritdtender Ordinarien, die
diese auch in der dffentlichen Meinung absicherten, die Eingliederung der
Wirtschaftsverwaltung der Hochschulen in die Staatsverwaltung und die
Representanz des Kapitals in den wissenschaftspolitischen Gremien stan-

28) Nitsch, Gerhardt, Offe, Preu, Hochschile in der Demokratie Berlin —
Neuwied 1965, S. 86 f '

29) ebenda, S. 103

30) ebenda

31) ebenda
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den dieser Dynamik immanenter Rationalisierung entgegen.32) Auf der
anderen Seite aber triigen die steigenden Studentenzahlen, das Interesse
der Wirtschaft an der Kapazitatserweiterung universitidrer Forschung und
der Zwang zur Stidrkung der dirigistischen und staatskapitalistischen
Strukturen durch West—Europa—Integration, Abklingen der Konjunktur
etc. zur Forcierung dieser Rationalisierungs—Tendenz bei.33) Die herr-
schenden Gruppen in Wirtschafts— und Staatsverwaltung stdnden vor der
folgenden Alternative:

.Entweder sie erméglichen die sozialen Voraussetzungen weiterer parti-
eller Rationalisierungen und gehen damit das Risiko gesellschaftsveran-
dernder demokratischer Kettenreaktionen ein, oder sie fallen wegen eines
Uberhangs irrationaler antiquierter Herrschaftsverhiltnisse im Konkurrenz-
kampf der Wirtschaftsbiéckeé und Gesellschaftssysteme zuriick und be-
schworen das groRere Risiko wirtschaftlicher Stagnation, sozialer Unruhe
und Opposition herauf, eine historische Situation, in der dann die
,ungleichzeitigen Unterdriickungsformen’ weiter mobilisiert werden und
die Gefahr des Riickfalls in die totale Ungleichzeitigkeit systematisierter
Barbarei droht.”’34)

Von dieser Einschatzung ausgehend, erhielten die Tendenzen zur imma-
nenten Rationalisierung eine realistische - Verwirklichungschance, diese
Tendenzen wiederum legen die Perspektive einer inneren Demokratisierung
der bundesrepublikanischen Gesellschaft frei:

,,Die Entwickiungstendenzen im modernen Wissenschaftsbetrieb die auf
den Abbau sachfremder, zunehmend betriebsstorender Herrschaftsan-
spriiche innerhalb wie auBerhalb der Hochschule tendieren, sind im Kern
identisch mit den politischen Anspriichen einer Demokratie auf Abbau
inhumaner Herrschaft in der Gesellschaft.’’35)

In diesem letzten Satz in das fundamentale MiBverstindnis der damaligen
SDS—Hochschulpolitik explicit ausgesprochen, jenes Milverstindnis, das
in dem Vertrauen miindete, eine Rationalisierung der Universitaten und
des Wissenschaftsbetriebes wiirde automatisch eine Demokratisierung
dieser Bereiche nach sich ziehen. Diese Demokratisierung der Hochschulen
hitte sogar die Chance, in strukturelle Veridnderungen der gesamten
Gesellschaft umzuschlagen. In Wirklichkeit handelte es sich bei den gerade
1965 immer manifester werdenden Rationalisierungstendenzen um Ten-

32) ebenda, vgl. S. 112 §f
33) ebenda, vgl. S. 116 ff
34) ebenda, S. 107
35) ebenda, S. 121
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denzen, die allein darauf abzielten, die Universitdten im Sinne des Kapitals
zu funktionalisieren. Die Einsicht, daB die mit dieser Hochschulreform
verbundene Gleichschaltung der Universitdit nicht nur samtliche liberalen
Freiheiten beseitigte, sondern zudem eine Masse zusatzlicher repressiver
Elemente enthielt, kam dem SDS erst. recht spat. Die Ablosung der
sozialdemokratischen Hochschulkonzeption, der EntstehungsprozeR einer
radikalen Hochschulpolitik sol! abschlieBend kurz angedeutet werden.

Voraussetzung fiir die Abidsung der sozialdemokratischen Verbandspolitik
war der Zerschlagung der sozialdemokratischen Verbandsstruktur; dies
wurde weitgehend durch die anti—autoritidre Revolte geleistet, ohne daB es
allerdings bisher gelungen ware, eine sozialistische Organisation an deren
Stelle zu setzen. Der anti—autoritiren Bewegung, die selbst kein Produkt
von Radikalisierungsprozessen innerhalb des Verbandes war, sondern von
aufen — vor allem durch das Wirken der ,,Subversiven Aktion” zunéchst in
Miinchen, spater in Berlin — in diesen hineingetragen wurde, gelang es, den
manipulativen Praktiken der zentristischen Verbandsfunktiondre ein Ende
zu setzen, und die Perspektive freizulegen, daR die Realisierung radikal—
demokratischer Forderungen — etwa auch der, die in der Denkschrift
aufgestellt worden waren — nur {ber eine Auseinandersetzung mit der
etablierten Gewalt geleistet werden kann. Die aus diesem Ansatz ent-
sprungenen Auseinandersetzungen an vielen Hochschulen in der Bundes-
republik, die Gber mit der Hochschulbiirokratie ausgetragene Konflikte
Herrschaftsstrukturen bloBzulegen in der Lage waren, und die zur gleichen
Zeit immer intensiver erhobenen Forderungen nach einer Kompression des
Hochschulstudiums — etwa in den , Empfehlungen des Wissenschaftsrats
zur Neuordnung des Studiums’ von 1966 — schufen die materielle Basis,
auf der der inzwischen radikalisierte SDS die sich abzeichnende Hochschul-
reform — die er von da an mit dem Schlagwort ,,technokratisch” zu
belegen begann — in ihren Wirkungen einigermafien realistisch einzu-
schatzen begann. Auf Grundlage dieser Einsichten erschienen 1966 und
vor allem 1967 die ersten Analysen, die die Situation an den Universititen
aus der Verflechtung von Wissenschaft, wissenschaftlicher Ausbildung und
materieller Produktion zu erkldren versuchten und auf dieser analytischen
Basis Prinzipien fiir die studentische Politik zu definieren begannen,36)
Besondere Beachtung verdient in diesem Zusammenhang das zu Beginn des
Wintersemesters 1967/68 im Hamburger SDS erstellte Papier ,,Revolte —

36)  Einige dieser Arbeiten sind abgedruckt in:
Stephan Leibfried, Wider die Untertanenfabrik, Handbuch zur Demokratisie-
rung der Hochschule, Koétn 1967
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wozu? ““37), Dieses Papier, welches sich in seiner analytischen Qualitat
deutlich von dem abhebt, was ansonsten damals geschrieben wurde
enthalt bereits Ansitze zu einer polit-Okonomischen Analyse der Uni-
versitdt, weist bereits darauf hin, daB es sich bei der technokratischen
Hochschulreform um eine Gleichschaltung der Universititen durch das
expandierende Kapital handelt. Das Papier, welches im Rahmen der
Vorbereitungen des hochschulpolitisch duBerst heiBen Winters 1967/68
entstand, fand allerdings innerhalb des SDS nur wenig Beachtung und gab
damals keine Initialziindung fir eine langfristige theoretische Arbeit iiber
diese Ansitze hinaus ab. Diese wurden erst wieder aufgenommen, nachdem
sich der SDS — nach dem Kampf gegen Springer und gegen die
NS-Gesetze — auf der 23. Delegiertenkonferenz in Frankfurt Giber den
,,strategischen Stellenwert der’Intelligenz’ kiar geworden war.38) Mittler-
weile war auch die Hoffnung, die Rationalisierung der Universitidten werde
deren Demokratisierung automatisch mit sich bringen, durch das Ord-
nungsrecht endgiiltig zerschlagen worden.

Als die Genossen wihrend der Phase des aktiven Streiks in den Zimmern
der Ordinarien schlieflich Korrespondenzen mit Funktiondren des Kapitais
und des Militdrs fanden, wurde die Notwendigkeit einer polit-6kono-
mischen Aufarbeitung der Sphére der wissenschaftlichen Produktion
vollends deutlich. Nachdem auch im Bereich der Schiiler, Lehrlinge und
jungen Arbeiter oppositionelle Bewegungen entstanden waren, wurde das
Bediirfnis nach einer geschlossenen Konzeption zur Revolutionierung des
gesamten Ausbildungssektors immer dringlicher,39) einer Konzeption, der
notwendigerweise eine polit-Okonomischen Analyse dieses Bereichs zu-
grunde liegen muB. Zu einer solchen Analyse und einer derartigen
Konzeption existieren bislang allerdings nur Ansitze.40) Die Uberwindung
der sozialdemokratischen Sozialstaatsideologie, der Habermasschen Elimi-
nierung des Wertgesetzes im Gefolge des wissenschaftlich -technischen

37) Revolte — wozu? Zur Hochschuikonzeption des Hamburger SDS, verv, Ms,,
Hamburg 1967, in: SDS-Archiv

38} vgl. Resolution iiber den strategischen Stellenwert der Intelligenz, in:
SDS-Korrespondenz, Beschliisse der 23, Delegiertenkonferenz in Frankfurt, hg.
vom Bundesvorstand des SDS, Frankfurt 1968

39) wvgl. dazu fiir Hamburg: Organisiert die sozialistische Avantgarde im Ausbil-
dungssektor, in: unilife, 2.Jg., Nr. 7, 5.Juni 1969, Seite 3

40)  vgl. etwa K.H. Roth, Unwissen als Ohnmacht, in: unilife-Zentralblatt, 2.Jg. Nr.
8, 22. Juni 1969, S, 6 (und ff-Ausgaben)
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Fortschritts wird gerade in einigen in der letzten Zeit erschienenen
Aufsitzen zwar deutlich;41) eine Revision — im revolutioniren Sinne —
der ,,Hochschule in der Demokratie’ ist aber immer noch iiberfallig.

41)  etwa in: W. Miiller, Habermas und die Anwendbarkeit der Arbeitswerttheorie,
in: Sozialistische Politik, Berlin, 1. Jg., Nr. 1, April 1969, S. 39 ff und:
Revolutiondre Aktionsstrategie und revisionistische Staatstheorie, in: Gegen
den Strom, Agitations- und Schulungsmaterial fiir eine sozialistische Massen-
organisation, West-Berlin, 1.Jg. Nr. 1, August 1969
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V. Der Hamburger SDS zwischen Sozialdemokratismus und ,.DFU—
Sozjalismus’’

Nicht nur als das Zentrum der Konkret- Fraktion spielte die Hamburger
SDS - Gruppe in der ersten Zeit nach der organisatorischen Trennung des
SDS von der SPD eine oppositionelle Rolle im Verband. Mit der Wahl
Harri Ruschs zum ersten Gruppenvorsitzenden wurde die bislang sozial-
demokratisch - opportunistische Politik der Hamburger Gruppe einem
grundlegenden Wandel unterworfen. Wahrend der Auseinandersetzung des
SDS mit der SPD hatte sich eine linke, radikaldemokratische Gruppe mit
einem marxistischen Ansatz gegen ein Biindnis von SPD - Anhéangern und
Zentristen — die in Hamburg angesichts der Stirke der SPD innerhalb der
Gruppe und auf lokaler Ebene besonders rechtsopportunistisch agierten —
durchsetzen konnen. Damit hatte es in Hamburg zum ersten Mal eine
politische Aktivitdt von der Basis her gegeben. Diese setzte sich durch
gegen eine Gruppierung, deren Titigkeiten kaum nach auRen gerichtet
waren und deren Politik sich in organisatorischer Arbeit und im Kampf
gegen die verbandsinterne linke Opposition erschépft hatte.1) Die zen-
tristische Fraktion in Hamburg representierte gleichzeitig die politische
Linie des Bundesvorstandes, die sich im Grunde unverindert bis zur
anti-autoritidren Revolte, das heit bis zum Bundesvorstand Schauer,
halten konnte. Die Hamburger Vertreter im Bundesvorstand, Dieter
Wunder und Reinhard Hoffmann, spieften innerhalb der opportunistischen
Politik des Bundesvorsitzenden Kallauch eine wichtige Rolle.2) Wunder
war es, der die AusschluBantrige gegen die Stuckmann- Gruppe in
Minster, gegen Konkret- Mitarbeiter, gegen die Hiiller-Gruppe usw.
forciert hatte. Nach der Wahl Ruschs zum Gruppenvorsitzenden gab es
insbesondere gegen ihn und Hoffmann starke Antipathien. lhnen wurde
unter anderem eine ,,Politik der Inaktivitat nach auRen* vorgeworfen.3) In
Hamburg, dnderte sich die gruppeninterne Situation nach der SPD- Un-

1} vgl. Brief von Jirgen Kiippers an Harri Rusch und Genossen, 4.3.1961, in:
SDS-Archiv 01/3

2) val. Rundschreiben des Bundesvorstandes des SDS an alle Gruppen, 1.8.1960,
in: SDS-Archiv 10/3

3) vgl. Brief von Jiirgen Kiippers an Harri Rusch und Genossen, 4.3,1961, in:
SDS-Archiv 01/3
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vereinbarkeitserklarung und der Unvereinbarkeitserkldrung des SDS mit
dem Gustav-Radbruch-Kreis grundlegend. Die SPD--Anhinger traten
nacheinander aus, was fiir eine bis dahin so rechte Gruppe wie die
Hamburger von grofer Bedeutung war. Die zentristischen Genossen und
die Trotzkisten spielten seitdem in Hamburg keine groRe Rolle mehr. lhre
Arbeiten im SDS beschrédnkten sich weitgehend auf das Abhalten von
Okonomie - Arbeitskreisen.4)

Daneben griindeten sie in Hamburg als eine Forderergemeinschaft des SDS
den Sozialistischen Bund. Eine Férderergemeinschaft auf Bundesebene war
kurz zuvor von einer Gruppe von Genossen um Abendroth und Heydorn
gegriindet worden. Sie sollte in der ersten Zeit die Rolle einer Opposition
innerhalb der SPD {ibernehmen, was ihr durch die Unvereinbarkeits-
erklarung bald unméglich gemacht wurde.5) In der ersten Zeit nach der
Griindung des Sozialistischen Bundes in Hamburg fanden zwischen diesem
und dem Gruppenvorstand des Hamburger SDS einige Auseinander-
setzungen statt, die woh! in ihrer politischen Substanz auf Auseinander-
setzungen zwischen marxistischen Radikal -Demokraten und Zentristen
zuriickzufiihren waren. Beispielsweise weigerte sich der Landesvorstand des
Sozialistischen Bundes 1962, den SDS - Gruppenvorsitzenden Peter Gohl
in den Bund aufzunehmen. Als Begriindung dafiir wurde angegeben, Gohl
wolle mit einer Reihe von Genossen den Sozialistischen Bund unter-

4) So beschiftigten sie sich im Wintersemester 1961/62 etwa in dem Arbeitskreis
Wirtschaft und Gesellschaft mit dem Thema: ,Kann der Kapitalismus
okonomisch iiberleben’’? Die einzelnen Unterthemen dieses Arbeitskreises
waren:

.2} John Maynard Keynes — ein Kind der grofen Krise (Keynes Wirtschafts-
lehre im Uberblick und die Ursachen seines EinfluRes)"’,

.b) Kann der Kapitalismus sich selbst regulieren? (Die Ursachen wirtschaft-
licher Stagnation und Krise. Marx und Keynes)”’,

,,.c) LiBt sich Konjunktur durch Geldmanipulation stabilisieren? (Die Lehre
von der Zentralbankpolitik und ihre Einschrinkungen)*

,.d) Sind Defizithaushalte eine Rettung vor Repression und Krise? (Die Lehre
von der staatlichen Volilbeschaftigungspolitik und ihre Grenzen)”,

,e) Was ist zu tun? (Die Auswirkungen Keynesscher MaBnahmen auf die
Arbeiterbewegung)”, in: Arbeitskreis Wirtschaft und Gesellschaft des SDS,
Gruppe an der Universitdt Hamburg, Wintersemester 1961/62, in: SDS-Archiv
05/4

5} vgl. Sozialistischer Deutscher Studentenbund (SDS) Bundesvorstand, Sozialis-
tische Forderergeselischaft, e,V., Geschiaftsfiihrender Vorstand, SteHungnahme
zur ,,Dokumentation SPD und SDS” des Parteivorstandes der SPD, Frankfurt
1962, S. 6, in: SDS-Archiv 40/3
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wandern,6) auch die Furcht, Gohl wiirde als Kommunist der Politik der
DDR und SED zu unkritisch gegeniiberstehen, spielte eine gewisse Rolle.7)

Nach der endgiiltigen Trennung des SDS von der SPD artikulierte sich der
Zentrismus des Bundesvorstandes weitgehend in der Frage der Beziehun-
gen zur DFU. Der SDS sah sich nach Griindung des SHB und mehr noch
nach der Unvereinbarkeitserklarung vor die Aufgabe gestellt, die Grund-
ziige seiner Politik neu zu bestimmen. Diese Aufgabe wurde allerdings
nicht — und etwas anderes wiare bei der damaligen Organisationsform des
SDS auch nicht zu erwarten gewesen — auf Grundlage einer breiten
Diskussion in den einzelnen Gruppen geldst,8) sondern durch eine
administrative Entscheidung des Bundesvorstandes, der sich dabei auf die
auf der 15. Delegiertenkonferenz beschlossenen ,,Grundsatze und Ziele'
berief®) und sich dabei nur wenig um die Haltungen der verschiedenen
Gruppen kitmmerte. Seiner Ansicht nach muRte es dem SDS kiinftig darum
gehen, als ,,eine, wenn auch schwache Organisation innerhalb der
Arbeiterbewegung...., der Parteifihrung der SPD nicht kampflos das Feld
zu raumen,’’10) Sein Bemiihen war es, zu den befreundeten Genossen
innerhalb der verschiedenen Organisationen der Arbeiterbewegung weiter-
hin Kontakt zu halten und den SDS nicht in das ,,Ghetto der Isolierung”’
geraten zu lassen,11) Auf dieser Basis war es natiirlich nicht méglich, die
alten sozialdemokratischen Positionen einer kritischen Reflextion zu
unterwerfen. Dem SDS ging es vielmehr um eine ,,Zusammenarbeit mit
allen demokratisch -sozialistischen Kraften innerhalb und auRerhalb der
SPD, die eine wirkungsvolle Vertretung der Arbeiterschaft und damit das
einzige realistische Bollwerk gegen ein westdeutsches Salazar-Regime’*12)
darstellen. Die Intellektuellenorganisation DFU stellte insoweit keine
realistische Alternative zur Arbeiterpartei SPD dar. Die Perspektive, mit
Teilen der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung zu einer effektiven
Zusammenarbeit zu kommen, bestand fiir den Bundesvorstand nach wie
vor. (Die Tatsache, daR in Frankfurt, dem Sitz des Bundesvorstandes,
schon lange eine gute Zusammenarbeit mit der dortigen IG Metall bestand,

6) vgl. Sozialistischer Bund, Landesverband Hamburg, Mitgliederversammiung
vom_15.10.1962, Gedachtnisprotokoll, in: SDS-Archiv, 50/4

7) vgl. ebenda und iInterview 3, 18.8.1969, in: SDS-Archiv 05/5

8) vgl. Brief von J, Kippers an Harri Rusch und Genossen, 4.3.1961, in:
SDS-Archiv, 01/3

9) vgl. Brief SDS-Bundesvorstand, W. Nitsch an die SDS-Gruppe an der
Universitdt Hamburg, 7.6.1961, in: SDS-Archiv 02/4

10) ebenda

11) ebenda

12) ebenda, S.3
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die auch den SDS in nicht unerheblichem MaRe mitfinanzierte, mag dabei
eine gewisse Rolle gespielt haben.13)) So Schrieb Nitsch 1961 an die
Hamburger Gruppe:

,,Durch die sich stindig vergréRernde Diskrepanz zwischen den aullen-
und wirtschaftspolitischen Auffassungen der Parteifihrung und denen der
wichtigsten Industriegewerkschaften und Arbeiterjugendverbdnden und
angesichts der oppositionellen Stimmung in groBen Teilen der Partei-
mitgliedschaft wird diese Auseinandersetzung nach den Bundestagswahlen
zu einer entscheidenden Bewahrungsprobe fiir alle Sozialisten, die diesen
Namen verdienen. Wir diirfen in dieser Situation einer solchen Ausein-
andersetzung nicht dadurch ausweichen, daRl wir mit einer Splitterpartei
zusammenarbeiten, die zwar einige dieser Nahziele vertritt, aber ohne
jeden Einflu bleiben wird. ... Im Ernstfall, wenn es um die Verhinderung
einer Notstandsgesetzgebung geht, ... wird die DFU kein Machtfaktor

sein.”*14)

Im Hamburger SDS hatte man dagegen die llusion einer gedeihlichen
Zusammenarbeit mit Teilen der Sozialdemokratie so ziemlich aufgegeben.
Man war dafiir einigermaBen an Kontakten mit der DFU interessiert15),
mit der eine Zusammenarbeit auf Grund des auf der 15. Delegierten-
konferenz verabschiedeten Grundsatzprogramms mdglich schien. Ein
organisatorisches Zusammengehen mit der DFU schied allerdings auch fir

die Hamburger Gruppe aus.16)

Zu Kontroversen mit dem Bundesvorstand kam es iiber die Fragen des
Ausschlusses von DFU -Genossen im SDS und iiber eine mégliche
Unvereinbarkeitserklarung SDS-DFU. Der Bundesvorstand schiof8 bei-
spielsweise am 6.6.1961 den Marburger SDSler Ulbrich aus.17) Thm wurde
vorgeworfen, er hitte das Ansehen des SDS dadurch geschadigt, dalk er
versucht habe, die SDS-Gruppe Marburg zu einer ,,Plattform fisr DFU -
Propaganda zu mifbrauchen”, den Schaukasten des Marburger SDS mit

13)  wvgl. Interview 4, 17.8.1969, in: SDS-Archiv, 05/5 und: SDS Gruppe an der
Universitat Hamburg, Brief - nur fiir den verbandsinternen Gebrauch — an alie
Gruppen des SDS, 56.6.1961, in: SDS-Archiv 01/4

14)  vgl. Brief SDS-Bundesvorstand W.Nitsch an die SDS-Gruppe an der Universitét
Hamburg, 7.6.1961, in: SDS-Archiv, 02/4

15)  vgl. Brief der SDS-Gruppe an der Universitdit Hamburg an den Bundesvorstand
des SDS, 12.3.1961, in: SDS-Archiv, 02/4

16) ebenda _
17)  vgl. Brief des SDS-Bundesvorstandes an E. Ulbrich, Marburg, 5.6.1961, in:

SDS-Archiv,50/4
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DFU -Propagandamaterial versehen zu haben und SDS-Mitglieder zum
Verteilen von DFU —Handzetteln veranla3t zu haben.18)

Ferner bestanden im Bundesvorstand zur Zeit der Unvereinbarkeits-
erklarung der SPD und danach Bestrebungen, einen Unvereinbarkeits-
beschlufR SDS-DFU auszusprechen, um sich dadurch eindeutig nach finks
gegeniiber der DFU auszusprechen, um sich dadurch eindeutig nach links
gegeniiber der DFU abzugrenzen.12) Auf einem Bundesseminar im Februar
1961 in Frankfurt wurde ausfiihrlich iiber die Frage des Verhiltnisses des
SDS zur DFU diskutiert. Dies Seminar schien vom Bundesvorstand dazu
ausersehen, die Haltung der Mitglieder in dieser Frage zu testen und diesen
Test zur Grundlage einer eigenen Entscheidung des Bundesvorstandes zu
machen.20) , Als Ergebnis dieses Seminars zeichnet sich jetzt schon ab,
daB eine Unvereinbarkeitserklarung SDS-DFU, wie sie vom Bundes-
vorstand und mehreren SDS- Mitgliedern gefordert wurde, von den
meisten Gruppen, wenn auch widerwillig, akzeptiert werden wird.

Gegen eine Unvereinbarkeitserkidrung haben sich nur wenige ausge-
sprochen, vornehmliich die Berliner.””21) Eine offene Unvereinbarkeits-
erklarung wurde dann allerdings doch nicht vom Bundesvorstand ausge-
sprochen oder vorgeschlagen. In verschleierter Form setzte sich aber jene
Erkldrung in den Beschliissen des Bundesvorstandes im folgenden durch.
So ,untersagte er den Gruppen, Mitglieder der DFU auf o6ffentlichen
SDS- Veranstaltungen sprechen zu lassen.” 22) Auf einem folgenden
Seminar erweckten einige Bundesvorstands- Mitglieder sogar den Ein-
druck, als ,,wiirden sie lieber erneut eine Spaltung des Verbandes riskieren
als eine Unterstiitzung des Verbandes durch die DFU zuzulassen. Michael
Schumann duBerte, daB es ihm zur Durchsetzung seines Standpunktes auf
den Ausschlul von 3 oder 4 Gruppen nicht ankdme,’’23) Der Hamburger
SDS versuchte, sowohl inhaltlich gegen diese Linie des Bundesvorstandes
zu opponieren als auch gegen jene Praktiken administrativer Entscheidung,
mit denen diese Politik durchgesetzt werden sollte. In einem Rund-

18) ebenda

19)  wgl. ,,Antrag 1” des SDS Hamburg zur Frage des Verhaltnisses des SDS zur
DFU, in: SDS-Archiv 04/4, und: Sozialistischer Deutscher Studentenbund
(SDS) Bundesvorstand, Sozialistische Forderergeselischaft e.V., geschifts-
fiihrender Vorstand, Stellungnahme zur ,,Dokumentation SPD und SDS” des
Parteivorstandes der SPD, Frankfurt 1962, in: SDS-Archiv, 40/3

20)  vgl. Brief von Jirgen Kiippers an Harri Rusch und Genossen, 4.3.1961, in:
SDS-Archiv 01/3

21) ebenda

22}  vgl. Brief — nur fiir den verbandsinternen Gebrauch ~ der SDS-Gruppe an der
Universitdt Hamburg an alle Gruppen des SDS, 5.6.1961, in: SDS-Archiv 01/4

23) ebenda, S.2 .
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schreiben der SDS-Gruppe an der Universitit Hamburg heilt es: ,,Der
SDS sieht diese Beschlilsse ({gemeint sind die auf der Frankfurter
Delegiertenkonferenz gefaten Beschliisse gegen atomare Aufriistung der
Bundeswehr, gegen kalten Krieg und gegen Notstands- und Notdienst-
gesetze, d. Verf.) als unabdingbare Richtschnur seiner Politik an und
verpflichtet seine Mitglieder, sich fiir die Verwirklichung dieser Ziele
einzusetzen. Die parteipolitische Betitigung in diesem Sinne ist unter
Wahrung der Unabhangigkeit des Verbandes den Mitgliedern freigestelit.
Sie diirfen dabei keine Erklarungen im Nahmen des Verbandes abgeben.
Vor SDS-Gruppen kénnen Referenten aus verschiedenen politischen
Lagern sprechen.’24) Bezeichnend fiir die Brisanz der. hier angesprochenen
Frage ist, daB diese Resolution mit beiliegendem Begleitbrief an alle
Gruppen als Schreiben ,,nur fiir den verbandsinternen Gebrauch” ver-

schickt wurde.

Die Aktivititen des Hamburger SDS waren 1961 und in den folgenden
Jahren — in Gegensatz zu anderen Stadten wie Frankfurt und Berlin —
weniger auf eine intensive theoretische Arbeit fixiert,25) vielmehr wurde
hier versucht, an verschiedenen, aktuellen politischen Themen Aufkla-
rungskampagnen aufzuhiéngen und so eine nach aufien wirksame Politik im
universitiren Bereich zu betreiben. Die Moglichkeiten einer Politisierung
der Universitat waren allerdings recht gering, die politische Praxis kam iiber
Schweigemirsche kaum hinaus.

Der Hamburger SDS war es beispielsweise, der auf Bundesebene eine
Teilnahme am Ostermarsch initiierte und der auch selbst schon am ersten
Ostermarsch 1961 teilnahm.26) Es war bei der Entscheidung, am
Ostermarsch teilzunehmen, klar, da es sich bei dieser Teilnahme nur um.
eine vorpolitische Aktivitit handeln konnte, zumal, da anfangs im
Ostermarsch die Pazifisten besonders stark vertreten waren.27) Anderer-
seits aber waren zu der Zeit die Praxismoglichkeiten auch eines linken SDS
so gering, daR die meiste politische Arbeit sich auf dieser Ebene bewegte.
In den folgenden Jahren wurde die Teilnahme des SDS am Ostermarsch

24)  vgl. Brief SDS Gruppe an der Universitdt Hamburg an den Bundesvorstand des
SDS, 4.6.1961, in: SDS-Archiv, 01/4 o

25)  vgl. Interview 1, 15,8.1969, in: SDS-Archiv 05/5; zur theoretischen Arbeit in
anderen Stidten vgl. auch E. Kloen, Der Weg. . . und: SDS Bundesvorstand,
Rundschreiben Nr. 3 an alle Mitglieder und Freunde des SDS, 10.11.1961, in:
SDS-Archiv 10/3

26)  vgl. Interview 1, 15.8.1969, in: SDS-Archiv 05/5

27) ebenda
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institutionalisiert, der Bundesvorstand forderte alijahrlich die einzelnen
Gruppen zur Teilnahme auf.28).

Abgesehen von dieser Beteiligung am Ostermarsch und von der Ausstellung
ungesiihnte Nazi- Justiz, die ebenfalls 1961 stattfand, war die politische
Arbeit des SDS stark internationalistisch, Die internationalistische Arbeit
stand damals nicht nur im Hamburger SDS im Vordergrund. Auch Konkret
brachte 1961 sehr viele Artikel iiber Algerien, Siidvietnam, den Kongo

(Lumumba), Kuba usw.29} Auch auf der 16. Delegiertenkonferenz des’

SDS 1961 wurde in einer ,,Angola- Resolution’’ gegen die ,, Teilnahme der
Bundesrepublik Deutschland als Mitgliedstaat der NATO am Vélkermord
in Angola und Algerien’’ protestiert.30) |n dieser Resolution heil3t es:

., Wahrend die Unabhangigheit Algeriens schon abzusehen ist, so droht die
Unabhingigheit Angolas in einem vollstindigen Volkermord unterzugehen,
weil die kapitalistischen Staaten aktiv an der Unterdriickung beteiligt sind.
Wer mit den Angolesen kdmpfen will, muB zuerst die NATO angreifen. ...
Wenn wir uns darauf beschranken, die Unabhingigkeit Angolas nur zu
wiinschen, ohne den Austritt Deutschlands aus der NATO zu fordern oder
zumindest den Ausschlufl Portugals aus der NATO, machen wir uns in
gleicher Weise schuldig am Sterben des angolesischen Volkes. Mit dieser
Forderung erklart der SDS seine Solidaritit mit der angolesischen
Freiheitsbewegung.’31)

28) wvgl. SDS, Gruppe an der Universitat Hamburg, 17.11.1961, in: SDS-Archiv
06/4

29) vgl. Konkret, Unabhangige Zeitschrift fir Kultur und Politik, Hamburg,
Jahrgang 1961

30} wvgl. Angola — Resolution, in: BeschluRprotokoll der 16. ordentlichen
Delegiertenkonferenz des SDS, S. 5, in: SDS-Archiv 30/4. Auf der gleichen
Delegiertenkonferenz wurde die folgende EntschlieBung zur Kolonial-
revolution verabschiedet: ,Der SDS unterstiitzt den Kampf der Volker in
Lateinamerika, Afrika und Asien gegen jede Art von politischer Abhingigkeit
und dkonomischer Ausbeutung. Der SDS verurteilt die gewaitsamen Aktionen
der kapitalistischen Lénder, die darauf abzielen, ihre 6konomischen und
politischen Positionen in den kolonialen und halbkoionialen Léandern zu
erhalten. Er veruteilt insbesondere:
1} Das Vorgehen der USA gegen die kubanische Revolution,
2) den Vernichtungskrieg Portugals in seinen Kolonien,
3) die Aktionen des belgischen Kapitals gegen die kongolesische Unab-

hangigkeitshewegung '

4) den Kolonialkrieg, den die franzéische Regierung in Algerien fiihrt.
Der SDS tritt deshalb gegen die militérische und wirtschaftliche Bindung der
Bundesrepublik an diese imperialistischen Staaten ein. Er verpflichtet sich, mit
allen studentischen- und Arbeiterorganisationen zusammenzuarbeiten, die
Widerstand gegen den militanten Kolonialismus leisten.’”’, in: ebenda

31} Angola-Resolution, in: ebenda
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Unter der Parole ,,Freiheit fiir Algerien” beteiligte sich der Hamburger SDS
an der DGB - Kundgebung zum 1. Mai.32)

im Dezember veranstaltete er zum gleichen Thema zusammen mit den
algerischen und afro-asiatischen Studenten eine Kundgebung vor dem
Audi-Max. 33) Verschiedene Aktionen des SDS im Winter 1961 stieBen
auf den Widerstand sowoh! des Rektors der Universitat als auch der
Polizeibehorde: Der Rektor lehnte es zunachst ab, einen Vortragsabend, an
dem ein algerischer Student iiber den ,.Befreiungskampf des algerischen
Volkes” berichten wollte, in der Universitat zu genehmigen. Ebenso verbot
die Polizeibehdrde — angeblich wegen des starken Weihnachtsverkehrs —
einen Schweigemarsch fiir die Unabhangigkeit Algeriens durch die Innen-
stadt.34)

Der SDS benutzte allerdings diese Konflikte mit der Universitats- und
Staatsbiirokratie nicht fir eine weitere Politisierung der Studenten und
eine Riickvermittiung der internationalistischen Probleme an die eigen_e
soziale Basis; er versuchte vielmehr, sowchl mit dem Rektor als auch mit
der Polizei zu einem Arrangement zu kommen: Der Rektor genehmigte
den Vortragsabend nach einer ,Intervention des ASTA” doch noch, sFatt
des Schweigemarsches gab sich der SDS mit der ,,Kundgebung unter freiem
Himmel vor dem Audi-Max" zufrieden.35)

Mit starkeren Konflikten war allerdings die Wissmann - Agitation ver-
bunden, die der SDS im gleichen Jahr betrieb. 1961 und Anfang 1962 gab
der Hamburger SDS unter dem Namen ,,aspekte’’ ein d0ppe|.tes Faltblatt
heraus,36) das als Aufklarungs- und Agitationsschrift fiir die .StL.zdente_n
gedacht war und jeweils auf aktuelle politische Problematiken einging. Die
Themen, die in den insgesamt 5 Nummern der ,,aspekte” angesprochgn
wurden waren etwa: Die westliche Politik der Starke und die Mauer in
Berlin,37) die braune Vergangenheit von Staatssekretir Globke,38) Auf-

32) vgl. SDS, Gruppe an der Universitit Hamburg, Gruppenbericht Sommer-
semester 1961, in: SDS-Archiv 06/4

33) vgl. Brief des SDS, Gruppe an der Universitat Hamburg an das Pressereferat des
SDS Bundesvorstandes, 11.12.1961, in: SDS-Archiv 01/4

34) ebenda

35) ebenda ) N .

36) aspekte, hg. vom SDS, Gruppe an der Universitat Hamburg, in: SDS-Archiv
40/4

37) vgl. ,.Ist die Mauer eine Reise wert? **, in: aspekte 4, Dezember 1961, S. 2f
38)  vgl. ,Wer Jude ist, bestimmt § 5", in: aspekte 4, Dezember 1961, S.4
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riistung und Notstandsgesétze,39) Neo-Faschismus bei den Burschen-
schaften.40) Eine Nummer der , aspekte” beschaftigte -sich ausfiihrlich
mit den beiden Statuen der Kolonialistischen Wissmann und Dominik im
Universitatsgarten. In dieser Nummer wurde die grausame Rolle, die
Dominik und Wissmann bei der deutschen Kolonisation Kameruns gespielt
haben, dargestellt.41) Diese Symbole deutscher Grausamkeit und Unter-
driickung hitten — so heilt es — den geknechteten Vélkern jahrelang
.Furcht und Respekt eingefloBt.’”42) Diese Denkmale wéren insbesondere
fiir die Komilitonen aus den betroffenen Landern, die im Gegensatz zu den
iibrigen Studenten die Bedeutung dieser beiden Herren sehr genau kennen
wiirden, eine Provokation.

Aber auch wir deutschen Studenten miissen uns dagegen wenden, daR
unsere Universitit noch linger Manner ehrt, die mit Methoden gegen
Afrikaner gewiitet haben, wie sie spater von den Nazis gegen unsere
Nachbarn und gegen unser eigenes Volk angewandt wurden. Ob es sich um
Dérfer in Afrika oder um Oradour und Lidice handelt: Wir haben keinen
AnlaB, die Tradition deutscher Ausradierer im Universitidtsgarten zu
pflegen. Wir glauben nicht, daB es bei den zustindigen Stellen der
Universitdit und des Senats einen Menschen gibt, der bewuft fiir eine
weitere Ehrung dieser Konquistadoren eintritt. Wir glauben vielmehr, dal
man sich zu sehr an den Anblick dieser Standbilder gewohnt hat, um noch
nach ihrer Bedeutung zu fragen.

Um den beiden Kolonialisten doch noch die Riickkehr nach Afrika in
zeitgemaRer Form zu ermoglichen, schlagen wir vor, ihren Materialwert der
Aktion ,,Brot fiir die Welt"” zu Verfiigung zu stellen.**43)

Auch hier wurde nicht versucht, den politischen Gehalt des Anlasses
Wissmann/Dominik in die Universitdt hinein zu vermitteln, im Gegenteil
der Universitatsverwaltung wurde zugute gehalten, sie hidtte mit dem von
den beiden Statuen representierten Kotonialismus nichts zu tun, man hatte
sich halt nur an den Anblick der beiden zu sehr gewdhnt.

Die Moglichkeit, zu tieferen Erkenntnissen iiber den imperialistischen
Verwertungszusammenhang, in den die Universitat ja seit ihrem Bestehen

39) vgl., Verbessertes Notstandsgesetz’’, in: aspekte 5, Februar 1962, S, 3f

40)  wvagl. ,,Forderung anti-demokratischer Geisteshaltung®, in: aspekte 1, Mai 1961,
S. 1f

41)  vgl. ,Wen ehrt die Hamburger Universitat? **, in: aspekte 3, Juli 1961, S. 1ff

42) ebenda, S. 2

43) ebenda, S. 2ff
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integriert war,44} zu kommen, wurde nicht ausgenutzt. Offensichtiich
waren die materielien Bedingungen nicht dazu geeignet, solche Erkenntnis-
prozesse zu ermoglichen. Bei der Einschitzung dieses politischen Ansatzes
muB man schlieBlich beriicksichtigen, daB eine genauere Analyse der
wissenschaftsimperialistischen Funktion der Hamburger Universitat erst
erstellt wurde, nachdem die sozialistische Opposition an dieser Universitit
durch internes Material, das sie bei verschiedenen Rektorats- und
Institutsbesetzungen gefunden hatte, geradezu mit der Nase darauf
gestoflen wurde.

Immerhin kam es auf Grund dieser Aktivititen zu einer Diskussion im
Akademischen Senat dariiber, ob man den auslandischen Komilitonen die
Existenz der beiden Statuen im Universititsgarten weiter zumuten kénne.
Der Senat kam damals — mit dem SDS — zu der Ansicht, daf dies wohl
nicht ladnger ginge, ohne daR daraus allerdings Konsequenzen gezogen
worden wiren,45)

Eine gewisse Publizitdt erreichte 1961 auch der vom SDS zusammen mit
der ,,Vereinigung arabischer Studenten” veranstaltete Schweigemarsch, der
aus Anla der Ermordung des kongolesischen Ministerprasidenten
Lumumba am 1. Mirz stattfand. Ahnliche Schweigemiarsche wurden aus
diesem AnlaR vom SDS in mehreren deutschen Universititsstidten
organisiert.47) Ebenfalls in den Bereich der internationalistischen Aktivi-
taten des SDS zu der Zeit falit schlieflich eine Veranstaltung, bei der im
Juli der Kulturattaché der Kubanischen Botschaft in Paris auf Einladung
des Hamburger SDS iiber den ,,Aufbau des neuen Kuba’’ sprach.48}

Diese antiimperialistischen Aktionen und Veranstaltungen des SDS unter-
schieden sich grundlegend von den Aktionen, iiber die 1965 in Berlin die
anti- autoritire Revolte eingeleitet wurde.49) Zwar ging man 1961 bereits

44)  vgl. den Beitrag iiber das ,,permanente Kolonialinstitut’

45)  vgl. Interview 1, 15.8,1969, in: SDS-Archiv 05/5

46)  vgl. Brief Vereinigung arabischer Studenten in Hamburg, und SDS, Gruppe an
der Universitdit Hamburg an die Polizeibehdrde der Freien und Hansestadt
Hamburg, 27.2.1961, in: SDS-Archiv 06/4

47) vgl. Brief SDS Bundesvorstand an H. Rusch, 15.3.1961, in: SDS-Archiv 20/4

48)  vgl. ,Lateinamerika Kuba’, Flugblatt des SDS, Gruppe an der Universitat
Hamburg, 1961 in: SDS-Archiv 03/4

49) vgl. R. Dutschke, Die Widerspriiche des Spitkapitalismus, die antiautoritédren
Studenten und ihr Verhiltnis zur Dritten Welt, in: Bergmann, Dutschke
Lefevre Rabehl Rebellion der Studenten oder Die neue Opposition, Reinbek
1968, S. 63 ff
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so weit, sich mit den gegen koloniale Abhangigheit kimpfenden Vélkern
zu solidarisieren. Auf der 16. Delegiertenkonferenz 1961 sagte der SDS zu,
.den Kampf der Volker gegen jede Art von politischer Abhangigheit und
6konomischer Ausbeutung” zu unterstiitzen,50) der Kampf gegen den
Imperialismus beschriankte sich sogar damals — im Gegensatz zu dem in
den Jahren 1965 bis 1968 — nicht nur auf einen Kampf gegen den
amerikanischen Imperialismus; man stellte bereits: iiber die Intervention
Portugals in Angola, vermittelt durch die NATO, eine Beziehung zur
Bundesrepublik her, die sich in Staatsbesuchen Erhards in Portugal und
Siidafrika konkretisierte.51) Was aber diese Aktivititen von denen, die am
Anfang der anti-autoritiren Revolte standen, unterschied, war, daR man
1961 keine Madglichkeit sah, sich mit dem Kampf der unterdriickten
Voélker im Kampf gegen das eigene System zu identifizieren. Die
Solidaritit erfolgte auf einem noch abstrakteren Niveau, als es spater bei
den Vietnam - Demonstrationen der Fall war. Das lag wohl einerseits
daran, da die Méglichkeiten politischer Praxis ziemlich beschrankt waren,
andererseits aber auch sicherlich an der ungeheuren theoretischen
Schwiche des SDS. Der Sozialdemokratismus im SDS war noch zu stark,
die Kenntnisse in politischer Okonomie noch zu gering, als daR man iiber
eine politkonomische Analyse die Zusammenhange zwischen Metropolen
und Dritter Welt hatte einsichtig machen und einigermallen analysieren
konnen. Insofern blieb die Solidaritat ungeheuer moralisch.

Die Einsicht in diese Problematik war es wohl, die das Verhalten der
Hamburger Delegation auf der 16. Delegiertenkonferenz 1961 bestimmte.
Auf dieser Konferenz sollte — nach der Trennung des Verbandes von der
SPD — die politische Linie des SDS in Form eines Grundsatz- und
Aktionsporgramms neu festgelegt werden.52) Angesichts des immer noch
sozialdemokratischen Ansatzes des SDS hatte ein auf dieser Konferenz
verabschiedetes Grundsatz- und Aktionsprogramm die opportunistische
Tradition des Verbandes nur fortgesetzt; es mufite damit gerechnet
werden, dall die Position des Bundesvorstandes in der DFU - Frage, sein
Bestreben nach Zusammenarbeit mit Gruppen innerhalb der SPD und der
Gewerkschaften in einem solchen Grundsatzprogramm seinen Niederschlag
gefunden héatte. Dies hatte eine Entwicklung des Verbandes nach links in
den folgenden Jahren zumindest erschwert. Das Bestreben der Hamburger

50) vgl. BeschluBprotokoll der 16. ordentlichen Delegiertenkonferenz des SDS, S.
5, in: SDS-Archiv 30/4

51}  vgl. aspekte, Hamburg Nr. 3, S. 3 in: SDS-Archiv 03/4

52) vgl. Brief Michael Schumann (Bundesvorsitzender des SDS) an alle Gruppen,
19.5,1961, in: SDS-Archiv 10/4
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Delegation ging denn auch auf der Delegiertenkonferenz darauf hin, die
Verabschiedung eines Grundsatzprogramms zu dem Zeitpunkt zu ver-
hindern.53) in einem Antrag der Hamburger Gruppe, den ihre Delegation
auf der Delegiertenkonferenz einbrachte, heilit es:

»Die Universitatsgruppe Hamburg fordert die Delegierten auf, kein neues
Grundsatz- und Aktionsprogramm zu verabschieden, das in den Gruppen
nicht ausfiihrlich diskutiert worden ist. ... Es widerspricht der demo-
kratischen Struktur unseres Verbandes, einen so entscheidenden Schritt
ohne vorherige Stellungnahme der Gruppen zu unternehmen. Der neue
Bundesvorstand wird beauftragt, bald nach seinem Amtsantritt den
Gruppen einen Entwurf fiir ein Grundsatz— und Aktionsprogramm zu
unterbreiten.’’54)

Der Hinweis auf die ,,demokratische Verbandsstruktur’ — der ein biBchen
an den Godesberger Parteitag erinnert, wo unter Hinweis auf den
demokratischen Aufbau der Partei die Genossen so einige Male so ziemlich
iberfahren wurden — kann nur als Vorwand gedient haben. Denn bis zur
anti-autoritiren Revolte unterschieden sich die Mitgliederversammlungen
und Delegiertenkonferenzen des SDS kaum von denen der etablierten
sozialdemokratischen Organisationen. Die Mitgliedschaft der meisten
Genossen realisierte sich darin, ,,daB sie einzig und allein zu den
Mitgliederversammiungen erschienen und dort durch miBgelaunte AuRe-
rungen die Arbeit sabotieren und neue Mitgliedsaspiranten ab-
schrecken.”55) Andererseits gingen die Funktiondre in den Gruppen-
vorstinden und im Bundesvorstand meist recht autoritir vor, was
beispielsweise in dem Streit zwischen Hamburg und dem Bundesvorstand
in der Frage der Haltung gegeniiber der DFU deutlich wurde.

Die Delegiertenkonferenzen und Mitgliederversammlungen verliefen oft so,
daR in einer bestimmten Frage die Mitglieder der schwicheren Fraktion
etwa eine Stunde lang durch Beitrage ihre Haltung zu vertreten und die
anderen Genossen zu agitieren versuchten. Der Vorstand oder die stirkere
Fraktion brauchten bei dieser Diskussion keinen Beitrag zu liefern, bei der
darauf folgenden Abstimmung stimmte mindestens die Halfte fiir die
starkere Fraktion bzw. den Vorstand.56) Dies lag wesentlich daran, da

53)  wvgl. Interview 1, 15.8.1969, in: SDS-Archiv 05/5

54)  Mitgliederbrief des SDS, Gruppe an der Universitit Hamburg, 20.7,1961, in:
SDS-Archiv 04/4

55) wvgl. Dietrich Pape, Vorschlage zu einer neuen Satzung des SDS, Hamburg
1962, hektographiertes Papier, in: SDS-Archiv 06/4

56) wvgl. Interview 1, 15.8.1969, ir: SDS-Archiv 05/5
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die meisten SDSler zugleich in anderen Verbinden (IG Metall, Falken,
Naturfreundejugend, eventuell auch KPD) Mitglieder waren und insofern
ihre Position von auBen festgelegt war.57)

Auf der 16. Delegiertenkonferenz setzte sich die Hamburger Gruppe
zumindest - insoweit durch, daB kein neues Grundsatzprogramm verab-
schiedet wurde. Allerdings wurde ein Aktionsprogramm unter dem Titel
~Ziele und Aufgaben” verabschiedet. In diesem Aktionsprogramm ist
unter anderem die oben zitierte Resolution iiber Angola enthalten.
Die Mehrheit der Delegierten wollte nicht darauf verzichten, in diesem
Aktionsprogramm die Verbundenheit des SDS mit der Sozialdemokratie
und den Gewerkschaften zum Ausdruck zu bringen:

,Als Teil der deutschen und internationalen Arbeiterbewegung kann der
SDS seine Aufgabe nur erfiillen, wenn seine Mitglieder in den demokra-
tischen Organisationen der Arbeitnehmer mit ihren wissenschaftlichen
Kenntnissen und Fahigkeiten tdtig sind und sich an ihren Aktionen
beteiligen. Der SDS unterstiitzt die Forderungen des DGB nach Uber-
fihrung der monopolistischen Wirtschaftsunternehmen in  Gemein-
eigentum, ... "’ 58)

Auch auf die deutliche Abgrenzung gegeniiber dem Kommunismus war der
SDS nach wie vor bedacht. Zwar wurden Studienreisen in die DDR
begriit, aber: ,,Zur Wahrung der politischen und organisatorischen Einheit
verpflichtet die Delegiertenkonferenz die Mitglieder des SDS, bei Studien-
reisen in die DDR:

a) den Gruppenvorsitzenden und den Bundesvorsitzenden zu informieren,
b) darauf zu bestehen, daB in der DDR jede publizistische Auswertung
solcher Zusammenkiinfte unterbleibt,

c) namens des SDS keine fiir die Offentlichkeit bestimmten Erkldrungen

abzugeben sowie keinerlei politische Vereinbarungen und Absprachen zu
treffen.’’s9) o

Die Deutschlandspolitik des SDS, seine Position zu Kontakten mit osteuro-
paischen, kommunistischen Jugendgruppen, war bestimmt von der Furcht,
von der SED oder entsprechenden Parteien der anderen osteuropaischen
Landern zu ,,propagandistischen Zwecken miBbraucht” zu werden. Zum
anderen spielte die Furcht, mit diesen ,,stalinistischen” Qrganisationen

67) ebenda

58) wgl. Ziele und Aufgaben des SDS, in: BeschluBprotokoll der 16. ordentlichen
Delegiertenkonferenz des SDS, in: SDS-Archiv 30/4

59) wvgl.,Ostkontakte” in: ebenda, S. 2
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identifiziert zu werden, eine Rolle. Der Antikommunismus war im SDS
hochstens verbal berwunden. Von diesen Befiirchtungen wurde spater
auch die Deutschlandspolitik bestimmt, die Schauer 1964 von Hamburg
aus betrieb.

In einer dhnlich gelagerten Fragestellung, nédmlich iiber die Teilnahme an
den Weltjugendfestspielen 1962 in Helsinki, kam es ebenfalls zu Kontro-
versen. zwischen der Hamburger Gruppe und dem Bundesvorstand. Der
Bundesvorstand lehnte - eine Teilnahme an diesem Festival ab. Als
Begriindung nannte er-neben finanziellen Schwierigkeiten und der mangeln-
den Zeit zur Vorbereitung die Tatsache, daR man LSD firr den Fall
seiner Teilnahme unzumutbare Bedingungen gestellt worden seien. Es sei
diesem nur die Teilnahme innerhalb eines der offiziellen Kommittees
gestattet worden, er hatte nicht das Recht gehabt, eigene Pressekonferen-
zen abhalten zu diirfen und keine Polemiken gegen eines der beteiligten
Lander fiihren diirfen. Dies seien fiir den SDS unertragliche Bedingungen,
da ihn fiir den Fall seiner Teilnahme die Kritik an der DDR unbedingt
maoglich sein miisse. Der LSD habe darauf verzichtet, eine eigene
Delegation zu entsenden.60)}

Trotz dieser ablehnenden Haltung des Bundesvorstandes nahmen 4
Hamburger SDSler — unter anderem der Gruppenvorsitzende Gohl — zwar
nicht als offizielle SDS - Delegation, aber als inoffizielle Gruppe innerhalb
der offiziellen BRD -Delegation teil.61) Sie gaben — zusammen mit
anderen Teilnehmern des Festivals — anschlieend eine Erkldrung heraus,
in der sie die ablehnende Haltung der ,,politischen Hochschulgruppen’’ und
des VDS kritisierten und hinzufiigten: ,,Nach dem Festival kénnen wir
erkldren, daR wir die Méglichkeiten zur Information und Diskussion
genutzt haben und der Ansicht sind, daR diese Festspiele zur Férderung
der Verstindigung und des Friedens geeignet sind. Wir meinen, da die
Studentenschaft der Bundesrepublik einem so wichtigen internationalen
Forum nicht langer fernbleiben kann.”'62)

60)  vgl. Brief SDS Bundesvorstand an Peter Gohl, 30.5.1962, in: SDS-Archiv 20/4

61) Es handelte sich dabei um die Genossen Th. v. Freyborg, P. Gohl, I. Jacob,
U.G, Lohmann, vgl. dazu:
SDS Gruppe an der Universitat Hamburg, Mitgliederliste, Stand vom 1.1,1963
und: Erklarung zu den Vill Weltjugendfestspielen fiir Frieden und Freund-
schaft, in: SDS-Archiv 03/4

62) wvgl. Erkldrung zu den VIII Weltjugendfestspielen fir Frieden und Freund-
schaft, in: SDS-Archiv 03/4
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Uber dieses Festival veranstaltete der SDS anschlieBend eine Diskussion
mit Spiegel-, Stern— und Zeit- Redakteuren, die ihm wieder so einige
antikommunistische Diffamierungen eintrug.63)

1962 versuchte der Hamburger SDS, iiber verschiedene innenpolitische
Themen Aufklarungskampagnen zu starten. 1961 war ein Arbeitskreis
Publizistik gegriindet worden, der sich',,mit dem verhangnisvollen Einflu
der Groschenzeitungen ,,Bild”, ,,Morgenpost’” u.d.” beschiftigte. Hier
wurde versucht, Analysen iiber den Springer - Konzern zu erstellen.64) Der
Arbeitskreis fiihrte im Februar 1962 eine Veranstaltung durch, bei der der
Publizist Peter Altmann iiber das Thema ,,Zur Rolle der Groschenpresse in
unserer Gesellschaft’” sprach.65) Abgesehen von diesem und einem
weiteren Vortragsabend fiihrte dieser Arbeitskreis aber zu keinen politi-
schen Aktionen oder Aufklarungskampagnen, er schlief dann 1962
irgendwann ein.

Ende 1962 fiihrte der SDS, zusammen mit dem LSD und dem SHB und
wertgehend auf Initiative des Bundesvorstandes hin66) eine Kampagne gegen
die Beschlagnahmung des Spiegel und die Inhaftierung Augsteins, Ahlers
usw. durch. Er verteilte beispielsweise Flugblatter an die Autofahrer, in
denen er der Sorge {iber den ,,Fortbestand unserer freiheitlichen Demo-
kratie” Ausdruck gab und diese aufforderte ,,ein Spiegel-Titelblatt (még-
lichst StrauB-Nummer) in das Riickfenster des Wagens zu kieben.”’67) Ver-
schiedene SDSler versuchten ferner, liber die Mauern des Untersuchungs-
gefangnisses hinweg, i{iber Megaphon zu Augstein  Kontakt aufzu-
nehmen.68)

1962 hatte der Hamburger SDS durch seine Agitation und seine
verschiednen Veranstaltungen in der Universitdt einigermaBBen Fuf} gefalit.
Im Sommersemester 1962 hatte er 4 Mitglieder im Studentenparlament,
daneben arbeitete er intensiv mit anderen politischen Studentengruppen

63}  vgl. ,Kommunistische Show in Helsinki’’, , Wichtiger Beitrag zur Entspannung
und Vdélkerverstindigung’’, Flugblatt des SDS, Hamburg, 1962, in: SDS-Archiv
03/4

64) vgl. Brief SDS, Gruppe an der Universitat an Alt, 12,1,1962, in: SDS-Archiv
01/4

65)  vgl. Blick auf das SDS-Programm, in: aspekte 5, Februar 1962, S. 4

66) vgl. SDS-Bundesvorstand, Rundschreiben Nr, 3 an alle Gruppen- und Landes-
vorsitzenden, 2.11,1962, in: SDS-Archiv, 20/4

67) vgl. SDS Landesverband Hamburg, Offener Brief, 18.11.1962, in: SDS-Archiv
03/4

68}  vgl. Interview 2, 15.5,1969, in: SDS-Archiv 05/5
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wie dem Liberalen Studentenbund und auch der Evangelischen Studen-
tengemeinde zusammen.69) Zwar versuchte der Hamburger Senat, ihn
durch die Streichung der Mittel aus dem Landesjugendplan unter
Druck zu setzen790); in seinem Gruppenbericht an den Bundesvorsitzenden
wies aber der Gruppenvorstand voll Stolz darauf hin, daB ,der Rektor
.. .sich ... sehr wohlwollend iiber die Arbeit unserer Gruppe geiduRert . . .
und uns seine Unterstiitzung zugesichert habe.’’71)

69) vgl. SDS, Gruppe an der Universitit Hamburg, Gruppenbericht firr das
Sommersemester 1962, Hamburg, 19.7.1962, in: SDS-Archiv 06/4

70}  vgl. Brief Freie und Hansestadt Hamburg Jugendbehoérde 1.81. Wa Nr, 33
111-561.16 an den Vorsitzenden des Sozialistischen Deutschen-Studenten-
bundes, Landesverband Hamburg 18.2.1962 in: SDS-Archiv 01/4

71)  vgl. SDS, Gruppe an der Universitit Hamburg, Gruppenbericht fir das
Sommersemester 1962, Hamburg, 19.7.1962, in: SDS-Archiv 06/4
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V1. Die ,Schauer-Ara” im Hamburger SDS

Vom Wintersemester 1962/63 an lielen die Aktivititen der Gruppe um
Harri Rusch und Peter Gohl ziemlich nach. Das lag zum groten Teil
daran, daB einige der aktivsten Mitglieder dieser Gruppe ins Examen gingen
und deshalb fiir die Arbeit im SDS ausfielen.1) Der Abgang von aktiven
Mitgliedern war oft der Grund fiir politische Veranderungen innerhalb der
Gruppen.

Das Nachlassen dieser Aktivititen fiihrte dazu, daR im Wintersemester
1962/63 die Gruppe an der Universitat in eine gewisse Isolierung geriet,
was unter anderem darin seinen Ausdruck fand, daB sie im Studenten-
parlament nur noch iiber zwei Sitze verfiigte.2)

In dieser Zeit begann sich aber gleichzeitig eine Gruppierung um den
spateren Landesvorsitzenden und dann Bundesvorsitzenden des SDS,
Helmut Schauer, durchzusetzen, die bis 1964 im Hamburger SDS sehr
aktiv war und hier im Grunde bis zum Einsetzen der anti-autoritaren
Revolte die Politik bestimmte. ‘

Schauer studierte zunachst an der Akademie fiir Wirtschaft und Politik und
war zunachst Mitglied der dortigen SDS-Gruppe, an deren Reaktivierung er
malgeblich beteiligt war; spater immatrikulierte er sich an der Hamburger
Universitdt.3) Die Akademie fiir Wirtschaft und Politik ist eine — von den
Gewerkschaften gegriindete — Fachhochschule, die man nach einem
6-semestrigen Studium mit einem Diplom abschlieBen kann, von der man
aber auch, nach einem qualifizierten AbschluB, an die Universitit
iberwechseln kann, was einige SDS-Genossen, unter anderem Schauer,
praktizierten. Die Akademie stand stark unter dem Einflu der SPD und
der Gewerkschaften. Die meisten Studenten dort waren Stipendiaten der
Stiftung- Mitbestimmung, einer von den Gewerkschaften und der SPD
getragenen Stiftung, die ihre Mittelvergabe nach politischen Kriterien sehr

1) vgl. Interview 1, 15.8.1969, in: SDS-Archiv, 05/5

2) vgl. Brief R. Jesconowski an den Bundesvorstand des SDS 2. Hd. von D.
Sterzel, 5.3.1963, in: SDS-Archiv 02/4

3) vgl. Interview 1, 15.8,1969, in: SDS-Archiv, 05/5
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rigide handhabte. Das Stipendium muBte nach jedem Semester erneuert
werden, bei einer politischen Betitigung, die der Partei miRfiel, konnte es
sehr schnell gestrichen werden.?) Auf dieser Basis konnte die SDS-Gruppe
an der Akademie nur schwer FuB fassen, sie trieb seit ihrer Griindung 1960
stets eine ziemtich opportunistische Politik.5) 1961 und in den folgenden
Jahren herrschte in der Akademiegruppe stets die zentristische Position des
Bundesvorstandes vor, sie stand deshalb meistens in Opposition zu der
kommunistisch beeinfluBten Hochschulgruppe.

Der EinfluB der Gruppe um Schauer bedeutete fiir den Hamburger SDS ein
Wiederaufleben des Zentrismus nach einer verhiltnismaRig radikalen
Zwischenphase.

1963, nach dem Abschiaffen der Gruppe um Gohl, gab es im SDS zunachst
eine ziemlich starke Reaktivierung. Die politische Agitation aber, die nun
bei den einzelnen Veranstaltungen betrieben wurde oder die mit den
verschiedenen Aktionen verbunden war, verlor an Verbindlichkeit und
Brisanz.6) Eine Tendenz von einer ansatzweise radikalen — d.h. an die
Wurzel gehenden — internationalistischen Kritik und Agitation (Wissmann,
Springer) zu einer innenpolitischen Opposition, die sich kaum noch von
der immanenten liberalen Kritik unterschied, ist deutlich festzustellen. Die
politische Linie glich sich immer starker der des Bundesvorstandes an, von
der sich die Hamburger Gruppe inhaltlich bald kaum noch unterschied.
Abgesehen von der Deutschlandpolitik, auf die noch genauer einzugehen

4) ebenda

5) vgl. z.B.: Brief Eberhard Dreyer an Reinhard Hoffmann, 17.4.1961, in:
SDS-Archiv 01/3

6) vgl. dazu etwa die folgende Einleitung Schauers zu einer Einladung zu einer
politischen Veranstaltung:
,,Kommilitoninen und Kommilitonen!
Nach langem Schweigen — unterbrochen nur durch gelegentliche Aushinge am
Schwarzen Brett — wendet sich unsere SDS-Gruppe nun wieder mal ganz
personlich an Sie alle. Das Wintersemester hat seine Halbzeit, und Sie alle
haben, wie wir thnen wiinschen, erfolgreich die Klausuren hinter sich. So
diirften wohl die meisten von lhnen den Kopf und den Terminkalender frei
haben fiir eine Veranstaltung, fiir die wir sie alle herziich einladen, Zwar
konnen wir lhnen weder eine Flugzeugtrager- noch eine Brauerei-Besichtigung
bieten, wie Sie wissen, sind wir eine voilig unabhéngige und freie Studenten-
vereinigung. — frei auch und vor allem von jeder geistigen und materiellen
Unterstiitzung seitens einer der Parteien, frei’ daher auch von der Protektion
und der Unterstiitzung durch eine Partei oder Lobby, kurz: frei von dem
sogenannten ,Vitamin B’...” in: SDS Gruppe an der Akademie von Dr. W,
Dobrinski iber ,,Lohnpolitik im Lichte der gegenwirtigen Konjunkturlage der
Bundesrepublik*, Hamburg 1962, in: SDS-Archiv 03/4
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sein wird, fanden 1963 etwa die folgenden Veranstaltungen und Aktionen

des Hamburger SDS statt:

- Flugblattkampagne gegen die Entlassung des Panorama-Redakteurs
Proske, zusammen mit dem LSD und dem SHB7)

- Podiumsdiskussion mit prominenten Redakteuren iiber die Praktiken
des Bundesverfassungsschutzes, aufgezogen an der Telefonabhor-
affare8)

— mehrere Diskussionen und Filmvortrage des damals sehr intensiv
arbeitenden ,,Arbeitskreis Bertoit Brecht”, an denen auch Mitglieder
des Berliner Ensembles teilnahmen?}

— eine ziemlich personalistisch an dem damals inhaftierten Dr.
Alexander aufgezogene.Kampagne gegen das siidafrikanische Regime
und fiir die Freilassung dieses Inhaftierten10),

Die Aktionen anlaBlich der Verhaftung Dr. Alexanders bildeten den

Hoéhepunkt der politischen Aktivitdten des Hamburger SDS in dem Jahr.

So wurde beispielsweise ein Sitzstreik vor dem Hamburger Rathaus

veranstaltet, von dem sich aber der SDS zunichst ,,wegen mangelnder

Vorbereitung” distanzierte. Am Tage darauf aber, als in allen Zeitungen

Bilder und Berichte iiber diese Aktion veroffentlicht wurde, solidarisierte

er sich doch noch damit.11)

Im Zusammenhang mit dem groBer werdenden Einfluf der Schauer-
Gruppe kam es-in Hamburg in den folgenden Semestern zu einer intensiven
theoretischen Arbeit. Die Auseinandersetzungen zwischen den Zentristen
und dem Gohl-Fliige! fanden hauptsachlich in und zwischen den verschie-
denen Arbeitskreisen statt. Die theoretische Arbeit des Gohl-Fliigels
konzentrierte sich auf den Arbeitskreis Pddagogik.12) Am Padagogischen
Institut studierten zu der Zeit viele Genossen aus dieser Gruppierung. In
dem Arbeitskreis wurde versucht, auf der Basis eines — wohl ziemlich stark
von DDR-Doktrinen beeinfluBten, aber fiir den SDS damals ziemlich

7) vgl. ,.,Panorama oder Hocherl, Wer bedroht die Demokratie”, Flugblatt des
SDS, Landesverband Hamburg, und des LSD, Landesverband Hamburg, 1962,
in: SDS-Archiv 03/4

8) vgl. SDS Gruppe an der Universitit Hamburg, Offener Brief 13.10.1963, in:
SDS-Archiv 03/4

9) vgl. SDS Gruppe an der Universitdt Hamburg, Arbeitskreis Brecht, Programm
Mai/Juni 1963, in: SDS-Archiv 06/4

10) vgl. SDS Landesverband Hamburg, Gruppenbericht fiir das Wintersemester
1963/64, 28.2.1964, in: SDS-Archiv 06/4

11) ebenda

12)  vgl. Brief Jirgen (Stuttgart) an Jirgen (Hamburg), 22.9.1964, in: SDS-Archiv
01/4
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progressiven — leninistischen Ansatzes iber Grundfragen der sozialistischen
Erziehung zu arbeiten,13)

Die stirker zentristisch beeinfluBten Arbeitskreise waren etwa:

Der ,,Arbeitskreis Gesellschaft”’. Hier wurde versucht, von dem Ansatz des
Jungen Marx’ ausgehend,’4) mit Unterstiitzung des Habermasschen
.Strukturwandel der Offentlichkeit15) die moderne gesellschaftliche
Entwicklung zu analysieren. Die — von Fetscher aus Berlin und Kofler aus
Kéin ausgegebene — Konzeption des ,,humanitaren Marxismus” fand hier
einigen Wiederhall, sie wurde zur Grundlage einer Kritik der Situation in
den osteuropaischen Landern gemacht.16) Von einer dhnlichen Intention,
allerdings auf einer anderen Ebene, ging der Arbeitskreis Wirtschaft aus.
Hier wurden vor allem die planwirtschaftlichen Modelle der osteuro-
paischen Staaten einer — revisionistischen — Kritik unterworfen.17)

AbschlieBend zu diesem Komplex sei noch die Themenreihe ,,Klassen-
kampf oder Gemeinsamkeit” erwahnt.18) Kennzeichnend fiir diesen

13)  Aus diesem Arbeitskreis gingen folgende Veranstaltungen hervor:
— Grundfragen und aktuelie Probleme der polytechnischen Erziehung in
der DDR mit Prof. Helmut Klein von der Humboldt-Universitét, Berlin
— Erziehung bei Marx und Engels .
- Verbindung des Unterrichts mit produktiver Arbeit
- Lenin iiber die Verbindung von Schule und Politik
— Probleme der Tagesschule in der DDR mit Dr. W, Lindner vom
zentralpadagogischen Institut der DDR,
- Der Mensch in der sozialistischen Gesellschaft, ein pédagogisches
Problem
— Erziehung im Kollektiv
vgl. dazu: Arbeitskreis Padagogik, Peter Gohl, in: SDS-Archiv 06/4
14) wvgl. SDS-Programm fiir das Wintersemester 1963/64, S. 2, Arbeitskreis
Gesellschaft, und: Prof. Dr. Hummel, Grundideen bei Marx, verf, Ms., auf
Einladung des SDS in Hamburg am 4.11.1963 gehaltener Vortrag, in:
SDS-Archiv 06/4
15) wvgh. SDS Programm fiir das Wintersemester 1963/64, S. 2, Arbeitskreis
Gesellschaft, in: SDS-Archiv 06/4
16)  vgl. ebenda und Interview 1, 15.8.1969, in: SDS-Archiv 05/5
17)  vgl. etwa: Grundlagen der Planwirtschaft, zu Hayck: ,,Der Weg 2ur Knecht-
schaft”, in: SDS-Programm fiir das Wintersemester 1963/64, S. 2, Arbeitskreis
Wirtschaft, in: SDS-Archiv 06/4
18) vgl. SDS Hamburg, Vorschlag fiir eine Themenreihe grundsitzlicheren Charak-
ters, Wintersemester 1962/63, Generalthema Klassenkampf oder Gemeinsam-
keit, in: SDS-Archiv 06/4.Der antikommunistische Charakter der in. diesem
Arbeitskreis betriebenen Rosa-Luxemburg-Reception geht hervor aus: Brief
SDS Landesverband Hamburg Helmut Schauer an den SDS Kiel z.Hd, von H.C.
Kratzsch, 31.3.1964, in: SDS-Archiv 01/4
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Arbeitskreis war, daB versucht wurde, die theoretischen Positionen der
deutschen Kommunisten, vor allem Rosa Luxemburgs, nach dem 1.
Weltkrieg zu studieren. Die in diesem Arbeitskreis betriebene Rezeption
der Luxemburgischen Kritik an Lenin stand stark unter antikommunisti-
schen Vorzeichen.

Exemplarisch fiir das Wirken des Genossen Schauer, welches fiir die
Entwicklung des Hamburger SDS von wichtiger Bedeutung war, soll hier
auf die — von ihm besonders forcierte — Deutschlandpolitik des SDS 1964
nidher eingegangen werden.

Im Herbst 1963 kamen Mitglieder des Hamburger SDS mit Mitglie-
dern der FDJ, die auf Einladung des CVJM nach Hamburg gekom-
men waren, in Kontakt.19) Wihrend dieses Besuchs sprachen sich
die Hamburger SDSler fir Kontakte zwischen der Freien Deutschen
Jugend und ihrer Gruppe aus.29) Es kamn darauf zu — zunichst recht
formlich gefilhrten — Verhandlungen zwischen dem Zentralrat der
Deutschen Jugend und ihrer Gruppe aus.29) Es kam darauf zu — zunachst
recht formlich gefiihrten — Verhandlungen zwischen dem Zentralrat der
FDJ und der Hamburger Gruppe, die wahrend dieser Verhandlungen meist
vom Landesvorsitzenden Schauer vertreten wurde,21) Das Ergebnis war
eine Einladung des Hamburger SDS an die FDJ der Universitatsstadte
Greifswald und Rostock, an einem gesamtdeutschen Seminar iiber Fragen
der Wiedervereinigung in Hamburg teilzunehmen.22)

Die politische Motivation, auf Grund derer diese Kontakte stattfanden,
waren noch zutiefst sozialdemokratisch. Sie wird in einem Schreiben an
den Senatsbeauftragten fiir politische Bildung etwa so angegeben:

.Die jingere Entwicklung der Weltpolitik 13Bt die Hoffnung zu, daR
niichterne Gesprache und Verhandlungen zwischen Ost und West die
Spannungen zwischen beiden Blocken mildern und damit auch die
Anndherung der beiden deutschen Teilstaaten erlauben kénnten.’23)

19)  vgl. Brief Erich Rau, Sekretdr des Zentralrates der Freien Deutschen Jugend an
den Hamburger Landesverband des SDS, 2.9.1963, in: SDS-Archiv 01/4

20) ebenda

21)  vgl. zum Beispiel die Korrespondenz mit dem Zentralrat der FDJ, mit der
Jugendsenatorin, alles in: SDS-Archiv 01/4

22)  wvgl. Brief SDS Landesverband Hamburg (D. HoB) an den Zentralrat der FDJ, H.
Kapson, 18.1.1964, in: SDS-Archiv 01/4

23}  Brief SDS Landesverband Hamburg an Dr. Wittern, 18.2.1964, dhnlich auch
in:
Brief SDS Landesverband Hamburg an die Redaktion der ,,Zeit*, in: SDS-Ar-
chiv01/4
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Diese Politik stand damals allerdings noch zumindest oberflachlich im
Gegensatz zur offiziellen SPD-Politik. Die Senatorin der Jugendbehorde,
Irma Keilhack, lehnte es beispielsweise ab, fiir diese Veranstaltung einen
stadtischen Raum zur Verfiigung zu stellen, wahrend ,,Biirger aus der
Sowjetzone selbst aus dringenden familidgren oder menschlichen Griinden
Besuche in der Bundesrepublik’ nicht machen diirften.24) Doch Schauer
versuchte, auch diese antikommunistische Dame zu beruhigen und von der
guten Motivation dieses Treffs zu iiberzeugen. Diese Veranstaltung, so
schrieb er ihr, motiviere sich ebenfalls aus der Sorge liber diese unertrag-
lichen Zustande. ,,Wir allerdings fiirchten, es wird bei diesen Zustinden
bleiben, wenn nicht an die Stelle allmahlich hohl gewordener Bekenntnisse
und Forderungen eine Politik tritt, die die politische Wirklichkeit und
deren Krafteverhaltnis realistisch einschatzt und beriicksichtigt.

Bei den gegenwartigen Passierscheinverhandlungen (die der SDS iibrigens
bundesweit,25) vor allem aber auch in Hamburg26) unterstiitzte, d.Verf.),
die mit Vertretern der Regierung in der DDR teilweise in den Rdumen des
Senats der Stadt Berlin stattfinden, kommt man an den offiziellen
Instanzen de facto so wenig vorbei wie bei dem Versuch, mit dem allerorts
geforderten politischen Gesprach zwischen der deutschen Jugend beider
Teilstaaten ernst zu machen."'27)

Das Seminar, das am 22. und 23. Februar im CVJM-Heim an der Alster
stattfand, wurde politisch noch auf eine andere Weise abgesichert.
Abgesehen davon, daB einige Professoren wie Sieverts und Weizdcker zu
diesem Seminar eingeladen wurden,28) kniipfte der SDS vorher noch
Kontakte zur Politischen Polizei an, die dann auf dem Seminar auch mit
einigen Leuten erschien. ,,Ihre Haltung war die, dal sie sagte: Wir sind
zuerst da, um die Veranstaltung zu schiitzen. Wenn aber beleidigende

24)  zitiert nach: SDS-Landesverband Hamburg Helmut Schauer, an die Freie und
Hansestadt Hamburg Jugendbehorde Senatorin Irma Keithack, 10.2,1964, in:
SDS-Archiv 01/4

25)  vgl. SDS Bundesvorstand Rundschreiben an alle Gruppen 7/63-64, 21.1.1964,
in: SDS-Archiv 10/4

26) vgl. , Passierscheinfrage geht uns alle an’’, Fiugbtatt des SDS Hamburg 1964,
in: SDS-Archiv 03/4

27) SDS Landesverband Hamburg Helmut Schauer an die Freie und Hansestadt
Hamburg Jugendbehérde Senatorin Irma Keilhack, 10.2,1964, in: SDS-Archiv
01/4

28) vgl. Brief R. Sieverts, Seminar fiir Strafrecht und Kriminalpolitik an den SDS,
Landesverband Hamburg, 3.3.1964, in: SDS-Archiv 01/4 Sieverts lehnte die
Teilnahme an dem Seminar ab.
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AuBerungen gegen Personlichkeiten der Bundesregierung oder die Bundes-
republik tiberhaupt gemacht werden, miissen wir einschreiten. Sagen Sie
das bitte den FDJ-Leuten. AuBerdem standen zwei Hundertschaften der
Bereitschaftspolizei in Reserve. . ."’29)

Die zweite Motivation des SDS — neben der, die Spannungen zwischen Ost
und West durch Gesprache zu iiberbriicken — ergab sich vor allem aus dem
Bemiihen, auf die innenpolitische Situation der DDR Einflul auszuiiben.

in einem Brief an den Kieler SDS schrieb Schauer beispielsweise:

,Wir haben Politik zu treiben und unsere Absicht — namlich die, den
inneren Liberalisierungsprozess der Partei mit unseren bescheidenen
Kraften zu unterstiitzen — in den Diskussionen, in unseren AuBerungen
und vor allem auch in der konkreten Gestaltung solcher Veranstaltungen
zum Ausdruck zu bringen. ...

Ein unreflektiertes Verhalten unsererseits wiirde nicht die progressiven,
sondern die doktrindren Kréfte innerhalb der FDJ und der Partei stiitzen.
An uns miissen sie lernen, wie man mit unabhingigen Kraften und
Gruppen im Westen ins Gesprach kommt und spricht. Das kénnen aber die
Revisionisten eher als die Doktrindre, deren EinfluB durch nichts mehr
bedroht wire als durch eine starke Linke in der Bundesrepublik.’’30)

Diesen progressiven, ,,revisionistischen’ Kriften in der Partei Unter-
stitzung zu gewahren, hatten auch die die Protestaktionen gegen die
Entlassung Professor Havemanns zum Ziel. Das Eintreten gegen die
Entlassung dieses Ost-Berliner Revisionisten wurde vom SDS gleichgesetzt
mit dem Eintreten fiir die von westdeutschen Behorden gemalRregelten
Professoren Hagemann und Riemeck.31)

All diese deutschland-politischen Aktivitdten des SDS waren andererseits
stark von der Furcht bestimmt, der SDS kénne von den Institutionen der
DDR ausgenutzt, seine politischen Bemiihungen im Sinne der SED-Politik
propagandistisch verwertet werden. Als nach dem gesamtdeutschen Semi-
nar in Hamburg die FDJ Greifswald den SDS zu sich einlud, legte die

29) - vgl. SDS Landesverband Hamburg Helmut Schauer an Thomas, 12.6.1964, in:
SDS-Archiv01/4

30} Brief SDS Landesverband Helmut Schauer an den SDS Kiel z. Hd. von H.-C.
Kratzsch, 31.3.1964, in: SDS-Archiv 01/4

31)  wvgl. SDS Bundesvorstand und die Landesverbiande Hamburg und Berlin an den
Zentralrat der FDJ z, Hd. von H, Schumann, 23.3.1964, in: SDS-Archiv 10/4
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Hamburger Gruppe wihrend der Verhandlungen um die Modalititen ihres
Besuchs in der DDR groRen Wert darauf, daR dieser Besuch unter den
gleichen Bedingungen stattfinde wie der Besuch der FDJler in Ham-
burg,32) daB beispielsweise etwa die gleiche Anzahl SDSler nach Greifs-
wald fahren wiirden wie FDJler nach Hamburg gekommen waren.33)
Deswegen forderte Schauer die Kieler SDS-Genossen auf, auf eine Mitfahrt
nach Rostock zu verzichten. In einem Brief an den Kieler SDS schrieb er
als Begriindung: '

..Ich glaube, wir soliten diese Linie ganz fest durchhalten. Die Einzelheiten
sind eben deshalb politisch so wichtig, weil in ihnen sich zeigt, ob solche
Kontakte mdglich sind, ohne die Unabhingigkeit und Integritat unserer
Organisation und dariiber hinaus zu gefihrden. . ..

Wir brauchen nicht noch einmal die Geschichte dieser Beziehungen der
letzten Jahre, die zugleich die Geschichte der Niederlage der sozialistischen
Bewegung in der Bundesrepublik ist, und die von regelrechten Dumm-
heiten, wenn nicht von Schweinereien von der driibigen Seite strotzt,
durchgehen, um klarzumachen, wie reflektiert und pingelig wir zu sein
haben. Schon Rosa Luxemburg und Leo Jogiches haben sich gegen die
Griindung der KPD erst gestrdubt, weil sie, wie sich schrecklich genug
herausstellte zu Recht, befiirchteten, sie gerieten in Abhingigkeit von der
KPdSU.”34) Den Kieler SDSlern war soviel Furcht vor Korruption und
Abhéngigkeit von der FDJ allerdings zuviel. Sie gingen auch nicht von
einem ganz so sozialdemokratischen Ansatz aus wie Schauer. In einem
Antwortbrief an Schauer schrieben sie:

Wir halten es fiir notwendig, FDJ-Vertretern anhand von Diskussionen
klarzumachen, welche Vorstellungen wir von Sozialismus haben. Gleich-
zeitig wiinschen wir, . . . von den praktischen Erfahrungen beim Aufbau
des Sozialismus in Deutschland zu lernen. Wir sind uns klar, daR unsere
Voarstellungen von sozialistischer Praxis zu idealistisch sind. . . . Wir halten
es weiterhin fiir eine groBe Uberschatzung, den ,,inneren Liberalisierungs-
prozeR der Partei mit unseren bescheidenen Kraften zu unterstiitzen”’ . ..
Es ware fir die Partei wahrscheinlich notwendiger, eine Siuberung von
Kriechern, Karrieremachern und anderen unsozialistischen Elementen
vorzunehmen.’’35)

32)  vgl. Brief SDS Landesverband Hamburg Helmut Schauer an den SDS Kiel z.
Hd. von H.-C. Kratzsch, 31.3.1964, in: SDS-Archiv 01/4

33) ebenda

34) wvgl. Brief SDS Hochschulgruppe Kiel an den SDS Hamburg, 5.4,1964, in:
SDS-Archiv 01/4

35) ebenda
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An dieser Auseinandersetzung zwischen den Kieler Genossen und Schauer
wird zugleich deutlich, wie sehr der Hamburger SDS unter dem Einfluf
Schauers von einer linken, zur Politik des Bundesvorstandes in Opposition
stehenden Gruppe zur Vertreterin dieser, von ihr ehemals kritisierten
Politik geworden ist.

Schauer, der kurz nach den beschriebenen deutschlandpolitischen Aktivi-
tdten zum ersten Bundesvorsitzenden des SDS gewihlt wurde, fiihrte die
Tradition seiner Vorganger konsequent fort. Die Zeit des Bundesvorstan-
des Schauer war zugleich Hohepunkt und AbschluB dieser Phase der
SDS-Politik nach der Trennung der SPD vom Verband, einer Phase, die
bestimmt war durch autoritdre Verbandspolitik, manipulierte Delegierten-
konferenzen und Mitgliederversammliungen und einer kaum nach auBen
gerichteten Politik. Die Phase wurde abgeidst durch die anti-autoritire
Bewegung, die in Miinchen und Berlin ihren Ausgang nahm und verbands-
intern die sozialdemokratische Organisation zerschiug {ohne allerdings die
sozialdemokratischen Positionen kritisch zu iberwinden) und nach auRen
gerichtet nach einer anti-imperialistischen Phase zu oppositionellen An-
satzen in fast allen Bereichen des Ausbildungssektors fiihrte. DaR diese
anti-autoritdre Revolte die sozialdemokratische Studentenorganisation
SDS zerschlug, ohne automatisch zu einer qualitativ neuen sozialistischen
Kaderorganisation zu fiihren, kann ihr nicht als Vorwurf angelastet
werden, ebensowenig wie all die Kinderkrankheiten, die mit dieser
Keimform einer sozialistischen Organisation verbunden waren. lhr Ver-
dienst war es, daf8 nach der Zerschlagung der sozialistischen Organisationen
der Arbeiterklasse durch den Faschismus und wahrend der Restaurations-
periode Notwendigkeit und Maoglichkeiten des Klassenkampfs wieder in
das BewuBtsein der abhangigen Massen einzudringen beginnen. Gerade der
Justiz-Terror zeigt, da auch die herrschende Klasse die von der anti-autori-
taren Bewegung ausgehende Gefihrdung erkannt hat. Auch die wilden
Streiks der jiingsten Zeit, in der die Arbeiter auffallenderweise studentische
Aktionsformen iibernommen haben, machen deutlich, daR die antikapita-
listische Opposition, die etwa in den Vietnam-Demonstrationen und den
Aktionen gegen Springer ihren Ausgang nahm, sich wellenférmig ausbreitet
und gegenwdrtig dabei ist, in die entscheidenden gesellschaftlichen
Bereiche vorzustoBen.

Die organisatorische Problematik, der sich gegenwirtig die sozialistischen
Gruppen der jungen Arbeiter, Lehrlinge, Schiiler und Studenten konfron-
tiert sehen, ist weitgehend bestimmt durch das Hervorgehen dieser
Opposition aus einer anfangs kleinbiirgerlichen, anti-autoritiren Studenten-
bewegung, die sich aber jetzt zu einer sozialistischen Opposition zu
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entwickeln beginnt und darauf angewiesen ist, moglichst schnell zu einer
adaquaten Organisation zu kommen. Bei der Losung der in dieser Phase so
wichtigen konzeptionellen und organisatorischen Fragen hat die kritisch-
historische Aufarbeitung der Phase der anti-autoritdren Revoite sicherlich
eine wichtige Bedeutung. DaR hier darauf verzichtet wurde, eine solche
Analyse zu leisten, hat vor allem zwei Griinde:

Einmal wiirde eine solche Analyse in entscheidendem MaBe von der
Position der Verfasser beeinfluBBt, sicherlich stirker, als es bei dieser
Abhandlung der Fall war. Die gegenwartige Organisationsdebatte macht ja
gerade den Versuch, die antiautoritdre Phase inhaltlich und organisatorisch
zu iberwinden, die Position der Verfasser innerhalb dieser Auseinander-
setzung wiirde die Einschatzung dieser Phase entscheidend mit bestimmen.
Das MaR an Objektivitdt, das in dieser Arbeit wohl eingehalten werden
konnte, konnte dann sicher kaum noch aufrecht erhalten werden. Eine
solche Einschatzung kann wohl nur in der kontinuierlich gefiihrten
kollektiven Diskussion geleistet werden. Der andere Grund ist wohl noch
entscheidender:

Die Veroffentlichung einer solchen Analyse ware nicht méglich. Denn es
wiirden dabei zu viele interne Rundschreiben, Papiere, Interviews und
sonstige Informationen verarbeitet, was den Informationsstand von Ver-
fassungsschutz und Politischer Polizei entscheidend heben wiirde.
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Dokumentarischer Anhang

Die hier folgende Dokumentation soll die einzelnen Kapital in einigen
besonderen Schwerpunkten naher erfautern und belegen, demgema® wurde
sie, soweit mdglich, nach der Kapiteleinteilung gegliedert.

Verzeichnis und Quellennachweis der einzelnen Dokumente:
I. Das permanente Kolonialinstitut

1. Ostafrika ist deutsch”, Flugblatt an der Hamburger Universitit
Ende Oktober 1968 (Faksimile)

2. ~Pressedienst Hansa —Feuilleton — Nr. 1 166, 4.10.25. ,Hansische
Universitat’ **, Staatsarchiv Hamburg, Pressestelle 11. Ol1m.,

3. .Hamburgisches Staatsamt, Nachrichtenstelle des Senats — 24.Juni
1937 — Vertraulich’’, Staatsarchiv Hamburg, Pressestelle 111-Ol1m,

4. .Pressenotiz — Erneuerung des Kolonial-Instituts der Hansischen
Universitat’’, Staatsarchiv Hamburg, Pressestelle 111 Ol1m,

5. ..Prof. P.R.Hofstiatter an Oberstarzt Dr. K.D.Schulze — Fihrungs-
akademie der Bundeswehr, vom 11.August 1966" + ,,Anlage —
Seminarveranstaltungen’, Archiv der Arbeitsgemeinschaft fiir
Wissenschaftspolitik Hamburg {Abk.: Archiv AfW) 3/06/2/1.

6. Universitit Hamburg — 50-40.6, an den Herrn Dekan der Philos.
Fakultit, vom 1.November 1966/, Archiv AfW, 1/07/4/2/2
(Faksimile)

7. .An den Herrn Rektor der Universitit Hamburg mit der Bitte um
Kenntnisnahme, Hamburg, den 8.11.66 — An die Geschaftsstelle des
Wissenschaftsrates ... 8. November 1966°‘, Archiv AfW, 1/07/4/2/2
(Faksimile)

8. ,Freie und Hansestadt Hamburg Schulbehorde — Hochschul-
abtellung An die Universitit Hamburg, den 5. August 1968, Betr.:
Sonderforschungsbereiche; hier: Antrag auf Gewahrung von Sonder-
mitteln fiir das Jahr 1968", Archiv AfW, 1/07/4/2 (davon Seite 1 als
Faksimile)
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10.

11

12,

13.

14.

15.

16.

17.
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.,Auszug aus der Niederschrift iiber die Besprechung des Rektors mit
den Dezkanen vom 14, Okt. 1968, 4. Sonderforschungsbereiche;
Einzelfragen®”, Archiv AfW, 1/07/4/2/1 (Faksimile)

,~-14- 14, Februar 1969 Ru/Mi — Vermerk, betr. Sonderforschungs-
bereich Afrika’’, Archiv AfW, 1/07/4/2/1.

,,/Auszug aus der Niederschrift (iber die Besprechung des Rektors mit
den Dekanen vom 21.4.69, 1. Sonderforschungsbereich Afrika®,
Archiv AfW, 1/07/4/2/1.

,.1.) An die Schulbehdrde — Hochschulabteilung — 3301, 50-40.6/12
12. Mai 1969 Ru/Mi, ,Betrifft: Sonderforschungsbereich Afrika",
Archiv AfW, 1/07/4/2/1.

,Freie und Hansestadt Hamburg Schulbehérde — Hochschul-
abteilung (violetter Stempel) — 21 — 60.00-6/28 (9), den 24. Mirz
1969, 406 Herrn Professor Dr. Flasche Direktor des Ibero-Ameri-
kanischen Forschungs-Institut der Universitit Hamburg. Betrifft:
Forderung des Sonderforschungsbereiches Ibero-Amerikanistik ein-
schlieBlich Alt-Amerikanistik’’, Archiv AfW, 1/07/4/2/2

., Ordnung des Sonderforschungsbereiches’” (aus: Anlage zu: ,,Uni-
versitait Hamburg, Ibero-Amerikanisches Forschungsinstitut, der
Direktor an den Herrn Prisidenten der Deutschen Forschungs
gemeinschaft Betr. Forderung des Sonderforschungsbereiches
14/68",) Archiv AW, 1/07/4/2/2

Il. Hamburger Universitit und Wirtschaft.
{vgl. hierzu auch die Dokumente 6.-14.)

..Der Rektor der Universitdt Hamburg, den 24. Mai 1954 M/Br. An
die Herren Mitglieder des Lehrkérpers’, Archiv AfW, 2/02/2/1/8.

.Kontakt Wirtschaft und Universitat” aus: ,,Hochschul-Dienst,
Informationen aus dem Wissenschaftlichen Leben®, Jg.VIII/Nr.23,
Bonn vom 8. Dezember 1955, S. 1-3.

+-21- Az.60.00-6/28 (1), den 28.Mai 1969, Vermerk: Betr.: Antrige
auf Finanzierung der Sonderforschungsbereiche im Jahre 1969; hier:

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Sitzung des sog. ,,Bewilligungsausschusses” am 7.5.1969 in Bad
Godesberg”’, Archiv AfW, 1/07/4/2.

.Die Wehrtechnische Forschung und Entwicklung (F&E) - friher
unter Allgemeinen Bewilligungen versteckt — hat ein eigenes
Haushaltskapitel”, aus: Informationsbrief Wehrdienst 183/68, vom
30.9.1968, S.4.

,.Haus Rissen Institut fiir Politik und Wirtschaft, den 13. September
1967, Archiv AW, 3/05/6/1.

.Senatskanzlei Abt. D Iil, Hamburg den 18.V1.69; fachliche
Gliederung der Organisation der Hilfe’, Archiv AfW, 3/03/2/5/1.

,Abschrift. Freie und Hansestadt Hamburg Schutbehérde — Hoch-
schulabteilung, den 25. Marz 1957, An 1) die Universitit 2) die
Wissenschaftlichen Anstalten, 3) das Universitatskrankenhaus Eppen-
dorf — Verwaltungsdirektion —, Betrifft: Vorbereitung der Sicher-
stellung von hochwertigem Kulturgut in Krisenzeiten®, Archiv AfW,
3/03/2/5/1.

,,Abschrift. Der Rektor der Universitat Hamburg, den 28.3.1957, An
den Herrn Dekan ... Betr.: Vorbereitung der Sicherstellung von
hochwertigem Kulturgut in Krisenzeiten', Archiv AfW, 3/03/2/5/1.

,.Der Dekan der Philosophischen Fakultdt (Brunner), Hamburg, den
4. April 1957, An die Herren Mitglieder der engeren Fakultat,
Betrifft: Vorbereitung der Sicherstellung von hochwertigem Kultur-
gut in Krisenzeiten’’, Archiv AfW, 3/03/2/5/1.

.Freie und Hansestadt Hamburg Schulbehérde — Hochschul-
abteilung, -11.32 -9- 23.Sept.1954, An den Herrn Rektor der
Universitit Hamburg ... Betr.. Bezeichnung der sowjetischen

Besatzungszone Deutschlands’, Archiv AfW, 2/02/2/1/7.

.Freie und Hansestadt Hamburg Schulbehdrde — Hochschulabtei-
lung, Pers. 1, den 29. September 1958, An die Herren Direktoren der
Wissenschaftlichen Anstalten, Seminare, Institute und Kliniken”
(Faksimile) + , Abschrift, Senat der Freien und Hansestadt Hamburg
Personalamt 120.40 -1, 12.Februar 1958, Vertraulich! Nur fiir den
Dienstgebrauch!”, Archiv AfW, 7/10/2.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
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,.Senat der Freien und Hansestadt Hamburg Personalamt 113.40-10,
86 Hamburg, den 21. April 1959; Betr.: Foérderung radikaler
politischer Bestrebungen durch Angehdrige des offentlichen
Dienstes, hier: Teilnahme an den kommunistischen Weltjugend-
festspielen”, Archiv AfW, 2/02/2/1/7.

111, Zur politischen Theorie und Praxis C.F.v. Weizsickers.

(die folgenden vier Dokumente zur Erganzung des Kapitels
iber C.F, v. Weizsicker als typischer Vertreter der Ordinarien-
unijversitdt entlarven ihn vor allem in seiner Funktion als
ideologische Charaktermaske des bestehenden Systems,)

wProf. Dr. C.F. Frhr.v. Weizsacker, Wiedervereinigung Deutschlands
und Europas, Thesen zur internen Diskussion’’, Archiv AfW, 3/06/8

.,Forschungsstelle der Vereinigung Deutscher Wissenschaften e.V.
Arbeitsplan fiir eine Studie der Forschungsstelle . . . iber Wiederver-
einigung Deutschlands und Europas™, Archiv AfW, 3/06/8

.Niederschrift iiber die Sitzung des Erweiterten Verwaltungsrats der
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften e.V. am
15. Juli 1968, 1500 Uhr in Miinchen’’, Archiv AfW, 3/05/5

,,C.F.v. Weizsicker, Memorandum iiber den Vorschlag zur Griindung
eines Max-Planck-Instituts fiir interdisziplindre Forschung iiber die
Lebensbedingungen der wissenschaftlich-technischen Welt”, Archiv
AW, 3/05/5.

IV. Zur altnazistischen Fraktion der Hamburger Professoren.
Dargestellt an P.R.Hofstatter.
{vgl, hierzu auch das Dokument 5,)

,.Der Syndikus der Universitat Hamburg K 20.1, Hamburg, den 25.
November 1959 M/Br. An die Herren Direktoren des Historischen
Seminars ... Betr.: Arbeitsgemeinschaft an der Fiilhrungsakademie
der Bundeswehr.”, Archiv AfW, 2/02/1/4/4.

,.Deutscher Akademischer Austauschdienst, Der Generalsekretar Bad
Godesberg, den 3.5.1966, Herrn Professor Dr. Peter R. Hofstatter”,
Archiv AfW, 2/02/2/1/5/10.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

,,Prof. Dr. Peter R. Hofstitter (an) Herrn Oberstarzt Dr.K.D.Schulze,
13.Juni 1966, Archiv AfW, 2/02/2/1/5/10.

,Prof. Dr. Peter R. Hofstatter an den Kommandeur der Fiihrungs-
akademie der Bundeswehr, 9.September 1966, Archiv AfW,
2/02/2/1/5/10.

,,Prof. Dr. Peter R. Hofstitter, The Registrar Rhodes University
25.2.1968, Gutachten iiber die Dissertation von Frau Gisela W.L.
Morsbach*, Archiv AfW, 2/02/2/1/5/10.

,.Psychologisches Institut der Universitait Tiibingen, den 20.Juni
1968, Herrn Prof. Dr.P.Hofstatter”, Archiv AfW, 2/02/2/1/5/10.

,Philosophische Fakultit der Rheinischen Friedrich-Withelms-
Universitat J.-Nr. 2350, Bonn, den 12. Sept. 1968, Herrn Prof. Dr.P.
Hofstatter”’, Archiv AfW, 2/02/2/1/5/10.

,Prof. Dr. Peter R.Hofstitter An den Dekan der Philosophischen
Fakultit der Universitit Bonn, 27. September 1968, Archiv AfW,
2/02/2/1/5/10.

, Hofstitter muR gehen!’” Flugblatt als Beilage zu ,,Unilife, Zentral-
blatt fir den Ausbildungssektor”” 2. Jg. Nr. 8, vom 22. Juni 1969.

V. Nationalsozialistische Studentenbewegung .. .
und zur Entstehung einer sozialistischen Studentenopposition

,.Entlarvt die Spitzell”, Flugblatt an der Hamburger Universitat vom
Juli 1969.

,Schutzbefehl. Albert Richard Billibald Suhr, 3.11.1943" aus:
U. Hochmuth, G. Meyer, a.a.0., S. 607. (Faksimile)

. Amtsgericht Hambyrg ..., den 4.2.69 ... Haftbefehl gegen
Familienname und Vorname: Schmiedel, Giinther”, (1.Seite als

Faksimile)

,Wer ist Nazi? , Faschist? , Stalinist? , Flugblatt von Prof. Reinhard
Tausch an der Hamburger Universitat, SS-1969.
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44.

45,

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52,

53.

54,

+2+2=3, Ausbildungsnotstand in der Bundesrepublik*’, Fiugblatt an
der Hamburger Universitit SS-1965 (Faksimile)

Fachschaft Geschichte — Universitit Hamburg ... 15. Mai 1968,
Notstandsdebatte = Politische Propaganda, Flugblatt an der Ham-
burger Universitit (2.Auflage)

~Ein Jahr danach”, Flugblatt an der Hamburger Universitit vom
2. Juni 1968.

,Argumente iiberzeugen . . . nicht Gewalt", Flugblatt der Hamburger
Polizei im WS-1968/69 (Faksimile)

..Bei Nacht und Nebel”, Flugbiatt an der Hamburger Universitat vom
4.2.1969.

.Die SchlieBung des Philosophenturms . . .“, Flugblatt von Prof. Dr.
Karl-Ludwig Schneider und Dr. Franz Josef Worstbrock vom
7.2.1969.

.Die Vorstande der WBA . .. Einstimmig beschlossene Resolution”,
Flugblatt an der Hamburger Universitit vom 6.2.1969.,

. Komitee zur Griindung einer SPD- -Betriebsgruppe an Hamburger
Hochschulen und Forschungsinstituten””, Flugblatt an der Ham-
burger Universitit vom November 1968.

.Freie und Hansestadt Hamburg Schulbehérde — Hochschul-
abteilung, Prases Hamburg, den 25, April 1969, an alle Bediensteten
des Hamburgischen Welt-Wirtschafts-Archivs”, Archiv AfW,
2/02/2/1/7.

~Unbehagen contra Wohlistand”, Flugblatt des RC Hamburg im
$S-1969.

+AStA-INFO, Scherbengericht” Sonderinfo vom 1. Juli 1969.

Die Flugblatter sind vom Autorenkollektiv an der Hamburger Universitat
gesammelt worden,
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Dokument 1

fa riEa 1e Tbeu C«r?‘

Wieder schlugen u;trallnke Radikalinskis. zu!

Gestern Nacht wurden die Afrikahelden WISSMANN und DOMINIK

voa ihren Sockeln im Universitédtspark gestirzt.

Tas war falsch verstandene Solidaritét mit dem Angeklagten im WISSMANN-
Prozefl, die im vergangenen Jahr veruchten, unsere Afrikaeroberer zu
schénden uad jetzt gerechten Strafen entgegensehen.

Wie eine Zpcdemie scheint die Brut des Bdsen sich zu verbreiten.

Jahrzehnte deutscier Ehre und Tradition in den Schmutz gezogen.

Es ist zum ¥einen.

Die roten Garden marschieren auch bei uns. Man versucht systematisch,

deutschen Geist zu zersetzén und deutsche Ehre in den Dreck zu treten.

Nach den Selbstversténdnis dieser barfiiBigen Mochtegern - Revoluszzer,

dieser schlitzdugigen Unichinesen, sind es heute WISS-~

W und  DOMT ., die von ihren Sockeln stiirzen, morgen die

v.dinarien una ubermorgen das GroBdeutsche Reich.

DABS T3® CHAOS,DAS IST ANARCHTI®EI!

¥ird men noch iragen diirfen, wer diese Dreckschleuderer, diesen Ab-
schaum Ger (kesilschaft, finanziert. Und hier mufi sich jeder Steuer-
chen fthlen. Wir werden es nicht ldnger-.dulden, daB
sieiten von Krawallierern auf unsere Kosten ihre zer-
setzeniten Fer vollbringen und unser aller deutsche Sache diffamieren.
Diescn Langd rigen Schmutzfinken, mufl der Geldhahn zugedreht werden,
bis ilin~n das Wacser zum Halse steht.

Zu anderen Zeilen h#tte man gewult, was man mit derartigem Gesindel
macht!

EABS PCLL NUR AUS DEUTSCHLAND WERDEN?

radikale Kir

Ls hiiit our eines:

Landgraf werde horl

TICK 2GR “WETUNu DES DEUTSCHTUMS hat es sich zur aufgabe ge-

e 2n Sache zu ihrem Recht zu verhelfen.
natqche Sitte, deutsche Ordnung sind.in Gefahr, sie
Jdlent lcuztllch allen.
ni ht mlt studentischen Ver21chtp011t1kern, aie allein
:Titdt des Deutschen Reiches in den Gren zen
h West - Stalingrad”fordern.

iko 18t feutsch

LEBT, WISSMANN LEBT, CHE IST TOT!

1822 Uhr MOORWEIDE

Traitze, Can 1.11.63

verantworiiich: AKTION ZUR RETTUNG DES DwUTSCHTUMS
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Dokument 2

Pressedienst Hansa Feuilleton

Nr. 1166, 4.10.35.

Hansische Universitit.”

Der Hamburgische Senat hat, von dem Wunsch geleitet, auch in der
Bezeichnung der Hamburgischen Universitit ihre besondere Aufgabe zum
Ausdruck zu bringen, ihr den Namen ,,Hansische Universitit” verlichen.

In dem Anfang 1934 vom Hamburgischen Senat beschlossenen Gesetz zur
Neuordnung der Universitdat war als eine der wichtigsten Aufgaben der
Hamburgischen Universitat die Férderung der Auslands-, namentlich der
Ubersee- und Kolonialkunde bezeichnet. Mit dem Namen ,,Hansische
Universitat” ist diese Sonderaufgabe auch nach aufen hin zum Ausdruck
gebracht worden. Denn ,hansisch”’ Denken heisst ja: sich bekennen zu
jener weltoffenen, kdmpferischen Haltung, die Raum und Zeit iiberbriickt
und doch ihre Wurzeln im heimischen Boden hat. Die Bezeichnung
«hansisch”, die der Universitdit Hamburg zuerkannt worden ist, enthilt
gleichzeitig eine stolze Verpfiichtung. Seit der Aufldsung des Hansebundes
ist bis zur Gegenwart die hansische Tradition aufrechterhalten worden
allein vondendrei Griinderstidten der Hanse im Nordostseeraum; und
nur in Verbindung mit diesen Seestidten sind hansisches Wesen und
hansisches Deutschtum heute noch lebendige Begriffe. Dariiber braucht
kein Wort verloren zu werden.

Als grosste unter den Hansestddten hat Hamburg nicht nur eine wirtschaft-
liche Aufgabe nach innen und aussen zu erfiillen, sondern auch kulturelle
und politische Pflichten, von denen ein Teil der Hamburgischen Universitit
ibertragen wurde, die dadurch eine Lehr- und Forschungsstitte fir
Auslandskunde und ein geistiges Tor zur Welt wurde. Neben ihrer
Sonderstellung fiir das niederdeutsche Volkstum und den niederdeutschen
Kulturkreis dessen Hauptstadt Hamburg ist, ist die ,,Hansische Univorsitit”
vor allem die wissenschaftliche Hochschule des Welthafens Hamburg und
ihr ,,Feld ist die Welt”. In Hamburg reichen sich der niederdeutsche Bauer,
der Seefahrer und der Uberseekaufmann die Hand. Auf der Verbundenheit
mit dem niederdeutschen Volkstum, der niederdeutschen Landschaft und
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der Nordsee baut sich die in Hamburg gepflegte Wissenschaft vom Ausland
auf, die alle Fragen der (iberseeischen Weltkunde, der Weltpolitik und
Weltwirtschaft, der Rassen- und der Vélkerkunde, der Sprachen- und der
Kulturiehre anderer Erdteile umfasst. In diesem Sinne gehort zur ,,Hansi-
schen Universitat” auch das Tropeninstitut mit seinen weltumspannenden
Beziehungen, das in diesen Tagen sein 35jahriges Bestehen feiern konnte.

Und wenn Deutschland auch noch nicht wieder in die Reihe der
Kolonialvolker zuriickgekehrt ist, so ist die ,,Hansische Universitat” auch
die deutsche Kolonialuniversitit. Sie verkdrpert und pflegt die hansische
Tradition und hélt den hansischen und kolonialen Gedanken in der
Wissenschaft und in der akademischen Jugend wach.

Dokument 3

Hamburgisches Staatsamt 24, Juni 1937.

Nachrichtenstelle des Senats

Vertraulich!
Sehr geehrter Herr Professor!

Die der Nachrichtenstelle des Senats fiir die einzelnen hamburgischen
Tageszeitungen iibersandten Artikel zur kolonial-wissenschaftlichen Arbeit
der Hansischen Universitit, die Sie gebeten haben, in diesen Tagen aus
AnlaB der in Paris stattfindenden Konferenz zu vertéffentlichen, habe ich,
da es sich hier um eine allgemein politische Angelegenheit handelt, mit der
hiesigen Landesstelle des Reichsministeriums fiir Volksaufkldrung und
Propaganda besprochen. Die Landesstelle hat grundsétzlich Bedenken,
gerade in diesem Augenblick diese Artikel zu veroffentlichen, da es
einerseits nicht angezeigt erscheint, zur Zeit dieser Pariser Konferenz in
Deutschland, das absichtlich an der Konferenz nicht teilnimmt, eine
Erérterung (iber diese Fragen anzustellen, die leicht den Eindruck eines
Ressentiments erwecken wiirde, und zum anderen die Erérterung kolonialer
Fragen auf Grund einer aligemeinen Anordnung des Ministeriums zur Zeit
gerade mit Riicksicht auf die englische Situation nicht erwiinscht erscheint.
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Das Hamburgische Staatsamt teilt diese Bedenken und bittet Sie deshalb,
sehr verehrter Herr Professor, zur Zeit von der Verdffentlichung dieser
Artikel, die ich beigeschlossen ergebenst zuriicksende, absehen zu wollen.
Wahrscheinlich wird ja aber in Balde — je nach dem Fortgang der
deutsch-englischen Unterhaltungen — sich ein geeigneter Zeitpunkt er-
geben, in dem wir diese interessanten und wertvollen Artikel den
Zeitungen zuleiten kénnen.

Heil Hitler !
Ihr sehr ergebener

gez. Lindemann

An den Rektor der Hansischen Universitdt, Herrn Professor Dr. Rein,
Hamburg

Dokument 4
Pressenotiz.

Erneuerung des Kolonial-Instituts der
Hansischen Universitit.

In diesen Tagen erscheint das neue Verzeichnis des Allgemeinen Vor-
lesungswesens der Hansischen Universitit. Das Besondere an diesem
Verzeichnis ist, dass an erster Stelle die kolonialwissenschaftlichen
Vortrage, Vorlesungen und Kurse besonders angezeigt werden. Diese
Vortrage, Vorlesungen und Kurse werden jetzt von dem Kolonial-Institut
der Hansischen Universitdt veranstaltet. Wie bekannt, ist die Hansische
Universitdt aus dem Hamburger Kolonial-Institut von 1908 hervorgegangen.
Der Reichserziehungsminister hat seine Zustimmung gegeben, dass eine die
verschiedenen kolonial-wissenschaftlichen Arbeits- und Fachgebiete zu-
sammenfassende Zentralstelle der Universitit geschaffen wird. Dieses
erneuerte Kolonial-Institut Hamburgs wird im wesentlichen folgende 4
Aufgaben haben:
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1.) Zusammenfassung der kolonialwissenschaftlichen Arbeit innerhalb
der Universitat,

2.} Einrichtung kolonialwissenschaftlicher Lehrgédnge im Rahmen des
Allgemeinen Vorlesungswesens fiir besondere Berufsgruppen,

3.) Verbindung mit der kolonialen Praxis durch einen Beirat des
Kolonial-Instituts,

4)) kolonialwissenschaftliche Diplompriifungen im Rahmen der be-
stehenden auslandskundlichen Diplompriifungen der Hansischen
Universitat.

Dokument b

Prof. Dr. Peter R. Hofstatter

Herrn

Oberstarzt Dr. K.D. Schulze
Fiihrungsakademie der
Bundeswehr

2 Hamburg-Blankenese

11. August 1966.

Sehr verehrter Herr Oberstarzt!

Mit bestem Dank bestitige ich die in lhrem Schreiben vom 10.8.
genannten Termine fiir meine Vortrige an der Fiihrungsakademie der

Bundeswehr:

3.11,10.11,, 17.11., 24.11,, 1.12, und 15.12. 1966.

Ich stelle mich jeweils auf eine Doppelstunde mit Beginn um 14 Uhr (s.t.)
ein,
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Wie ich lhnen schon sagte, werde ich mich am 24.11. durch einen meiner
Assistenten vertreten lassen miissen; es wird sich bestimmt um einen Herrn
handeln, der weder Sie noch die Zuhérer enttauschen wird.

Fiir die Vortrige selbst erlaube ich mir, Sie noch einmal um die
Maoglichkeit zur Vorfiilhrung von Diapositiven im Format von 5 x 5 cm zu
bitten.

Mit den besten Empfehlungen verbleibe ich
lhr sehr ergebener

{(Unterschrift)

Anlagezu 5

Seminarveranstaltungen

11.01.1967

20.00 — 22.00 Uhr Major von Gehren:
~Die Aufgaben und die Stellung des Offiziers von
Friedrich Wilhelm 1. bis heute”

25.01.1967

20.00 — 22.00 Uhr Prof. Hofstitter:
.Fiihrung und Gruppendynamik’’

08.02.1967

20.00 — 22.00 Uhr Prof. Hofstitter:
.Fiihrerauswahl und Fiihrereigenschaften"
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22.02.1967

20.00 — 22.00 Uhr

08.03.1967

20.00 — 22.00 Uhr

Prof. Hofstatter:
Sozialstereotype und Sozialprestige

2

Prof. Hofstatter:
,.Verhaltenssteuerung’’
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Dokument 6

UNIVERSITAT HAMBURG

1.November 1966

0‘—//4-7.6

HAMBURG 13, den
50=40,6 B Semers Al
)

Telefon 44 19 7
N -

9.09( o
/L
Anlage ohne Begleitschreiben
den Herrn Dekan dex Philos.Fakultit

an

zistandigheitshalber

mit der Bitte um
Kenmintonahnre
awaitara Mezanlassung.
Meioungsiuferung.
awed Riickgabe

zium Meshleib.

direkte Erledigung, Ueberlassung einer Kopie
-anMegntfizenz Professor DrySchiferund—
Riickgabe des anliegenden Schreibens tibersandt.

el

T iptent.44. REK
Schr,Geschidftsstelle €
Wiscenschaftsrat

Anlage: von 27,10,.66

Fehlende Fragebogen fur
Schwerpunkte der Univ.Hmb:/ WV

vorgimmer——
Wigdarvorgelegt

10, HoV, 1966

Orientallstik fart " bei - 211 -
%r:igiagﬁgaz%gsg:sgﬁ' aft g)( . o{ Sehai b of-H ‘Fﬂ((
v&dt b 2 4 Y
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Philosophische
Jer Universit

Dokument 7

lidt

ehurg

An den
Herrn Rektor
der Universitdt Hamburg

An die mit der Bitte um Kenntnisnahme.
Geachiiftsstelle Hemburg, den 8,11.66
des Wissenschaftsrates 502

5000 K8in=Marienburg
Marienburger Strafe 8

8.Rovember 1966
LRI B

Betr,: Schwerpunkte der Fhilosophischen Pakultit dax
Universitit Hamburg.

Begugt Ihr Schrelben vom 27,10,1966 -Tgb,Nr,1462/66 -

In der Anlage {iberreiche ich Ihnen die ausgefiillten Frage-
bogen fir die Schwerpunkte
1) Orientalistilk,
~—3>2) Ubsrseeicche Sprachen und Kulturen, umbenannt in
"Ibero-Amerikanistik (inklusive Altamerikanistik).
3) Brziehungswisaenschaft,

Bein Schwerpunkt Ofientalistik fehlen noch die Angaben
der Indologie und der Indonesistik, da die Fachvertreter
auf Reisen waren. Ich bitte diese Fragebogen nachreichen
gu diirfen, Gleichzeitig erbitte ich einige Pragebogsen=
formulare filr diese beiden Ficher, da hier keine der-
artigen FPragebogen mehr greifbar aind,

Hochachtungavoll

[t

{Prof,Dr,U.Jantzen)
Dekan

Zi%@w
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Dokument 8

./ FREIE UND HANSESTADT HAMBURG

SCHULBEHURDE - HOCHSCHULABTEILUNG

e2 -PX- 60,00 - 6/28 meabay, den 5, August 1968
(Bef Antort bite angebes) “197 55§u
Bebrdennets: [ w

Schulbebdrde - Hodssdrulabtellang- - 3 Hsmburg 13 . Moorwaldeaste, 18

An die UnivoritEt Hamburg § /.
Universittit Hamburg Sing: - 8. AUB.'1958 e /&4’“ = /{ _

e MI’W " "ﬂﬁz—'
i i A gy

Betr.: Sonderforschungsbereiche;
hier: Antrag auf Gewdhrung von Sondermitteln
fur das Jahr 1968

I. Im Juni 1968 hat der Forschungsausschu8 des Wissenschafts-

rates aus dem "Verzeichnis 1968" eine sogenamnnte 'inlaufliste"
zusammengestellt, die Grundlage fiir die erst langsam anlaufende

Fiirderu.ng der neuen Sonderforschungsbereiche sein soll.

Ham‘burg ist in dieser "Priorititenliste" mit 4 Sonderforschungs-
bereichen vertreten, nimlich (in der Reihenfolge des Verzeich-

nisses)s
Missionswissenschaft und -Oekumenekunde,

—v—ZrIbero-Amerikar istik einschlieBlich

Alt-Amerikanistik,

Orientalistik mit besonderer Beriicksichtigung
der Geschichte,

(hierzu l#uft ein Antrag der Universitdt auf
Umbenennung des Sonderforschungsbereiches ins
Orientalistik unter besonderer Berilcksichtigung
der China~ und Ostasienforschung),

Endokrinologie,
Die Vorbereitungen innerhald der Universitdt milssen sich

demnach zundchst auf diesen Bereich konzentrileren, wobei
auch fir die in der "Anlaufliste" aufgefiihrten Sonder-

forschungsbereiche die vorgesehene multilaterale Finanzie-

rung durch Bund und Lénder nicht automatisch einsetzt,
Auch in diesen FHllen muB die Deutsche Forschungsgemein-

sohaft dle 'jeweilige Hochschule aufgefordert haben, Antrige

auf Gewdhrung von Sondermitteln zu stellen. MSglicherweise

wird es zu einer weiteren Auswahl unter den in der "Anlauf-

liste" genannten Sonderforschungsbereichen kommen, wenn

némlich der flir das Jahr 1969 vorgesehene Gesamtbetrag von

20 Mio DM nicht zur Finangierung der 64 Sonderforschungs-
Partolg 7
VCmk..—.

My A
Caldaberwolsangen o3 Amtskasse dos Hodsecholebiellusg (l'nlunlﬂuhlni‘-}! xosomr matigindd il fbenk, Kiaotie, 10012
Hamburger Sparcayse ¥. 1837, Kie.-ir. 80/58350 - Postschiockkontes Homburg 99300 - Knssrasianden) miontags bis troltage 13 Uhr

SO0 - Yo
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bereiche der 1. Stufe ausreichen sollte. Die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft stellt zur Zeit Erhebungen hieriiber an.

.Eine besondere Lage entsteht fiir das Jahr 1968. Wegen der zwischen

Bund, Léndern, Deutscher Forschungsgemeinschaft und Wissen-
schaftsrat’ noch nicht véllig abgeschlossenen Diskussion iiber De-
tailregelungen, die den Gesamtbereich der Sonderforschungsbereiche
betreffen, kommt zunichst fiir dieses Jahr nur eine bilaterale
Finanzierung zwischen dem Bund und dem jeweiligen Sitzland in
Betracht. Der Bund hat aber dariiber hinaus Schwierigkeiten, die von
ihm im Jahr 1968 bereitgestellten 5 Mio DM fiir Sonderforschungs-
bereiche einzusetzen, weil entsprechende Komplementirmittel bei
den meisten Bundeslandern nicht vorhanden sind.

In dieser Situation besteht eine nicht geringe Chance, das oben
erwahnte Priifungsverfahren zu unterlaufen und schon jetzt Zugang
zur kiinftigen multilateralen Finanzierung zu erhalten, sofern auch
Hamburg zusétzliche Mittel fiir diesen Zweck einsetzen kann. Bisher
bestanden hierfiir nach der Haushaltsentwicklung und den Haushalts-
ansatzen keine Aussichten. Inzwischen zeichnet sich ein gewisses
Mehraufkommen in der Steuerentwicklung ab, so daB ein Antrag der
Hochschulabteilung auf nachtragliche Zuweisung von Mitteln mit
mehr Aussicht auf Erfolg an die Finanzbehorde gerichtet werden
kdnnte.

Alles kommt nun in dieser Situation darauf an, schnell zu handeln,
weil jede Bereitstellung zusitzlicher Mittel in diesem Jahr voraus-
setzt, dall sie auch noch bis zum Jahresende ganz oder teilweise
verbraucht werden kénnen. Die Universitdt miite daher sehr schnell
priifen, ob innerhalb der 4 genannten Sonderforschungsbereiche die
Maéglichkeit besteht, fiir«besondere Forschungsprogramme zusitz-
liche personelle und sichliche Mittel einzusetzen. Die Sonder-
programme miissen sich im Rahmen der vorhandenen raumlichen
Moglichkeiten bewegen. Etwa fiir erforderlich gehaltene BaumaR-
nahmen haben in diesem Stadium naturgemal keine Chance.

Die Antrage sind an die Deutsche Forschungsgemeinschaft zu richten
und iiber die Hochschulabteilung zu leiten. Sie miissen begriindet
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sein. Da es hier jetzt nicht mehr um die Aufnahme in das Verzeichnis
der Sonderforschungsbereiche geht, wird es geniigen, wenn die
wissenschaftliche Themenstellung sowie der fiir das Jahr 1968
erforderliche ZuschuB aus Sondermitteln fiir zusitzliche Wissen-
schaftler und anderé Mitarbeiter und fiir den zusétzlichen sachlichen
Bedarf dargelegt werden. Dabei muB auch die kiinftige Entwicklung
einbezogen werden und aufgezeigt werden, wie sich die Fort-
setzungsraten mittelfristig in den kommenden Jahren auswirken
werden, und welche Erweiterungen des Programms gegebenenfalls zu
erwarten sind. In die Uberlegungen sind selbstverstiandlich auch die
auRerhalb der Hochschule stehenden, dem Sonderforschungsbereich
zugeordneten Institutionen, wie z.B. das Institut fiir Asienkunde, ein-
zubeziehen.

Um- eine Unterrichtung der in Frage kommenden Sondernfor-
schungsbereiche zu erleichtern, ist eine entsprechende Anzahl von
Kopien zur Weiterleitung an die Fakultit bzw. Institute beigefiigt.

gez. Dr. Meins
(Dr. Meins)
Senatsdirektor

Dokument 9
Auszug
aus der Niederschrift iiber die Besprechung des Rektors mit den Dekanen
vom 14,047 1968

4. Sonderforschungsbereiche; Einzelfragen

Der Rektor berichtet iiber die Entwicklung des Program—
mes des Wissenschaftsrates im Hinblick auf die Sonderforschungs—
bereiche. Die bisherigen Erfahrungen hitten gezeigt, dass
Einzelfragen nicht ausreichend beriicksichtigt worden seien,
dass insgesamt eine umfassendere Planung und Vorbereitung er-
forderlich sei.

Der Rektor schligt vor, mit Senatsdirektor Dr.Meins,
den Mitgliedern der Dekanekonferenz und den Sprechern der
Sonderforschungsbereiche ein Treffen zu vereinbaren, und
Dr. Meins am einen Bericht iiber die letzte Sitzung des Wis-

. senschaftsrates zu bitten.

Die Anwesenden sind einverstsnden. Ein weiterer Antrag
auf Einrichtung eines Sonderforschungsbereiches "Afrika" soll
bei diesem Treffen erdrjert werden.

Abschliessend werden formelle Fragen, insbesondere
das Antragsrecht, ertrtert.

gez.: Dr. Miinzner

_Cﬁ?{,

W-t/ﬁ-///!,
L1 1T 1T

X0.500.%,67
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Dokument 10

-14- 14.Februar 1969 .

Ru/Mi

Vermerk

betr. Sonderforschungsbereich Afrika

Wie sich aus dem Akteninhalt und einem ausfiihrlichen Gesprach mit R.R.
Bauman ns ergibt, ist der Antrag von Herrn Professor K o I b im
August 1968 nicht weitergeleitet worden. Die Universitdit war mit
Schreiben vom 29.8.1968 aufgefordert worden, den Antrag naher zu
préazisieren und im Rahmen der Gesamtuniversitit zur Erdrterung zu
stellen. Danach ist meines Erachtens die Befassung des Akademischen
Senats mit dieser Angelegenheit zwingend erforderlich. Um zu verhindern,
da® Herr Professor Kolb angesichts der groBen Arbeit, die er sich mit
diesem Memorandum gemacht hat, den Antrag nicht mehr fristgerecht
einbringen kann, wiirde die Hochschulabteilung es befiirworten, wenn der
Antrag zunichst so vom Rektor weitergeleitet und eine Bestétigung des
Akademischen Senats im Sommersemester zur Akte genommen wiirde. Es
wiare dann sogar nicht erforderlich, die fehlende Zustimmung des Senats
im Antrag zum Ausdruck zu bringen. Herr Baumanns wird zunachst ein
Exemplar des Memorandums zur Kenntnisnahme erhalten. Nach Riickkehr
aus meinem Urlaub wird eine Besprechung dariiber stattfinden, ob das
Memorandum als Antragsgrundlage geeignet ist oder ob noch einzelne
Ausfiihrungen nachgereicht werden miissen. Ich werde dann dem Rektor
den entsprechenden Antrag fristgereicht zur Unterzeichnung vorlegen.

-S- mit der Bitte um Einverstandnis vorgelegt und der Bitte, anllegendes
Schreiben zu unterzeichnen,
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Dokument 11

Auszug

aus der Niederschrift iiber die Besprechung des Rektors mit den Dekanen

1. Sonderforschungsbereich Afrika

Der Rektor erldutert den Sachverhalt. Professor Schifer, der zur Zeit der
ersten Vorbesprechung iiber die Sonderforschungsbereiche Rektor war,
berichtet iiber die Vorgeschichte. Aus den Ausfiihrungen ergibt sich, daB
der Sonderforschungsbereich Afrika bereits von Anfang an als hamburgi-
scher Sonderforschungsbereich geplant gewesen sei. Afrikanistik fiel dabei
zunichst in das Sondergebiet Uberseeforschung und spiter in das Gebiet
Orientalistik. Danach ist der zum 1. April 1969 gestellte Antrag eigentlich
nur formaler Natur. Da die iibrigen Sonderforschungsbereiche, deren
Anfang auch auf das Jahr 1965/66 zuriickgeht, nicht im Senat behandelt
worden sind, sind sich diez Anwesenden dariiber einig, da auch der
Sonderforschungsbereich Afrika nicht vom Akademischen Senat behandelt
werden soll. Ob die in Aussicht genommene Verfahrensordnung iiber die
Neuanmeldung von Sonderforschungsbereichen eine Behandlung im Senat
vorsehen soll und wird, ist damit noch nicht entschieden.

gez. Rupprecht
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Dokument 12

An die
Schulbehdrde — Hochschulabteilung — 3301
50-40.6/12
12. Mai 1969
Ru/Mi

Betrifft: Sonderforschungsbereich Afrika
Bezug:  Schreiben der Hochschulabteilung vom 28. August 1968,
Schreiben der Universitdt vom 14, Marz 1969

Sehr geehrter Herr Baumanns!

Unter Bezugnahme auf die o.a. Schreiben wird mitgeteilt, daf der Rektor
den Antrag von Professor Kolb auf Einrichtung eines Sonderforschungs-
bereichs Afrika in seiner Besprechung mit den Dekanen am 21. April 1969
behandelt hat. Die ausfiihrliche Erofterung ergab, daR der Sonderfor-
schungsbereich Afrika bereits seit 1960 im Zusammenhang mit der
Universitdit Hamburg im Gesprich ist, und daR schon in den Jahren
1965/66 der Sonderforschungsbereich Uberseeforschung und spiter in das
Gebiet Orientalistik einbezogen. Die Entwickliung dieser beiden Sonder-
forschungsbereiche machte die Trennung und die gesonderte Antrag-
stellung ifr den Sonderforschungsbereich Afrika erforderlich. Alle inner-
halb dieses Zeitraums beantragten und anerkannten Sonderforschungs-
bereiche sind nicht im Akademischen Senat behandelt worden. Nach
Ansicht der Dekane wiirde es deshalb in gewisser Weise eine Benachteili-
gung fiir den Sonderforschungsbereich Afrika darstellen, wenn zu dessen
Antrag auf Anregung die ausdriickliche Zustimmung des Akademischen
Senats eingeholt wiirde. Die Dekane haben deshalb den Rektor gebeten,
diesen Sonderforschungsbereich nicht mehr vor den Senat zu bringen und
die Behandlung etwaiger spaterer Antrige durch eine neu zu schaffende
Verfahrensordnung zu regeln.

Um eine Ergénzung des Sonderforschungsbereichs Afrika auf dem Gebiet

der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften ist die Universitat in Zusammen-
arbeit mit Professor Kolb bemiiht.

Hochachtungsvol!

Im Auftrage:

gez. Rupprecht

(Rupprecht)

Regierungsassessorin

254

Dokument 13

Stempel der Hansestadt Hamburg
Schulbehodrde - Hochschulabteilung

den 24. Mérz 1969
406

Herrn

Professor Dr. Flasche

Direktor des Ibero-Amerikanischen Forschungsinstitut
der Universitat Hamburg

Betrifft: Forderung des Sonderforschungsbereiches Ibero-Amerikanistik
einschlieBlich Alt-Amerikanistik

Sehr geehrter Herr Professor!

Der Hochschulabteilung ist vor einigen Tagen das Protoko!l der Beirats-
sitzung des Instituts fir Iberoamerikakunde vom 12. Februar 1969
ibersandt worden. Innerhalb der Tagesordnung ist auch iiber die Plane des
Instituts zum Ausbau seines Forschungsprogramms gesprochen worden.
Interessant war mir, daB die Fragestellungen offenbar iiber die reine
wirtschaftliche Problematik hinausreichen und mit Themen besonders zur
sozialen Frage einen fiir Siidamerika ganz besonders wichtigen Aspekt
-gegenwartsbezogener Forschungsarbeit anpacken.

Ein Sammelband soll zum Beispiel Beitrdge zur Berufsausbildung in
latein-amerikanischen Léndern enthalten und in monographischen Ar-
beiten sollen Themen wie

»Die Rolle der Gewerkschaften im latein-amerikanischen
Wirtschaftsieben”,

255



»~Die politischen und soziologischen Aspekte der Agrarreform
in Latein-Amerika”’,

..Die Unterbeschéftigung und Probleme der Verstidterung”
sowie .Die Fragen der sozialen Infrastruktur®’

behandelt werden.

Mir scheinen hier wissenschaftliche Aktivitdten von groer Bedeutung fiir
den Sonderforschungsbereich ,,Ibero-Amerikanistik” zu liegen, die gerade
bei einer Gesamtschau des Subkontinents einen bedeutsamen Teilaspekt
darstellen.

Neuer Vorsitzender des Beirats ist Herr Professor Sandner, der ohnehin mit
seiner wirtschaftsgeographischen Abteilung ihrem Sonderforschungs-
bereich angehort. Ich hielte es fiir richtig, wenn unabhéngig von dem jetzt
laufenden Verfahren die Bemiihungen fortgesetzt wiirden, das Institut fiir
Iberoamerikakunde an den Sonderforschungsbereich heranzufithren und
innerhalb der Universitdt speziell unter Soziologen oder Politologen
Gesprachspartner mit Interesse fiir diese spezielle Arbeitsrichtung zu
gewinnen. Ich kdnnte mir auch vorstellen, daR selbst im Rahmen des jetzt
angelaufenen Forschungsprogramms Soziologen mit Nutzen fiir die Sache
beteiligt werden kénnten.

Eine letzte Abrundung kénnte dann der Sonderforschungsbereich durch
die Mitwirkung der Forschungsstelle fiir Vdlkerrecht, von Erziehungs-
wissenschaftlern und Volkswirtschaftlern erfahren. Es wire damit ein
Stamm von Forschern vorhanden, die mit ihren speziellen Forschungs-
richtungen einen fiir die Gesamtbeurteilung Siidamerikas entscheidenden
Ausschnitt erfassen.

Es kdnnte auch daran gedacht werden, mit den weiteren Mitgliedern und —
soweit moglich — unter Beteiligung der schon einbezogenen Fachrichtun-
gen ein Parallelprogramm aufzubauen.

Allerdings darf nicht verkannt werden, daB naturgemiR die Mittel fiir die
Sonderforschungsbereiche begrenzt sind und nicht immer alle Wiinsche
gleichzeitig erfillt werden konnen. Ein gutes Programm spricht aber
bei einer vorhandenen Informationsliicke fiir sich selbst, und auBer-
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dem wird Hamburgs Stellung auf dem Gebiet der Siidamerikakunde
nachhaltig unterstrichen,

Mit verbindlichen Empfehlungen

lhr sehr ergebener
gez. Baumanns
(Baumanns)

Oberregierungsrat

Durchschrift

an die Universitat
mit der Bitte um Kenntnisnahme

Dokument 14

Ordnung des Sonderforschungsbereiches

1. Formale Ordnung

Als die technische und administrative Zentrale des Sonderforschungs-
bereiches ist das Ibero-amerikanische Forschungsinstitut der Universitat
Hamburg vorgesehen, was eine entsprechende personelle und materielle
Erweiterung (Sekretariat) voraussetzt. Die am Sonderforschungsbereich
beteiligten Institute der Universitit Hamburg treffen sich wenigstens
allmonatlich zu einer Besprechung in dem genannten Institut. Nach jeder
Besprechung wird  (bis auf weiteres von Herrn Dr. K.-H. Kérner, Ibero-
amerikanisches Forschungsinstitut) ein Protokoll angefertigt. Rektror und
Syndikus der Universitit erhalten eine Durchschrift dieses Protokolls.
Auch die auBeruniversitaren, an der Iberoamerikanistik interessierten und
in absehbarer Zukunft mit den Universititsinstituten zusammenarbeiten-
den Organisationen werden {ber die behandelten Fragen auf dem
laufenden gehalten.

2. Inhaltliche Ordnung

Entsprechend der urspriinglichen und auch heute noch giiltigen Bedeutung
des Terminus ,,Iberoamerikanistik” sowie gemaR der Verfahrensordnung
des Wissenschaftsrates aus dem Jahre 1968, in der als regional bestimmter
Sonderforschungsbereich ,,Iberoamerikanistik einschlieRlich Altamerika-
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nistik, Hamburg (Philosophische Fakultit, Hamburgisches Museum fiir
Vélkerkunde und Vorgeschichte)’’ genannt wird, stellt das Ibero-ameri-
kanische Forschungsinstitut der Universitit Hamburg (Direktor: Herr
Professor Dr. H. Flasche) das Zentrum des Sonderforschungsbereiches dar.
Mit ihm arbeiten interdisziplindr zusammen die Arbeitsstelle fiir Altameri-
kanische Sprachen und Kulturen (die im Hamburgischen Museum fiir
Voikerkunde und Vorgeschichte ihren Sitz hat, Leiter: Herr Professor Dr.
G. Zimmermann)} sowie vorerst das Historische Seminar der Philosophi-
schen Fakultit (Direktor: Herr Professor Dr. G. Moltmann} und die
Wirtschaftsgeographische Abteilung des Instituts fiir Geographie und
Wirtschaftsgeographie der Mathematisch-naturwissenschaftlichen Fakultit
der Universitit Hamburg (Direktor: Herr Professor Dr. G. Sandner.} Nach
einem schon abgesprochenen Plan werden sich auch in Hamburg be-
heimatete auBeruniversitire Organisationen (z.B. das Institut fiir lbero-
amerika-Kunde) an dem Forschungsprogramm des Sonderforschungsberei-
ches beteiligen. Um die im Forschungsprogramm anvisierten Arbeiten mog-
lichst bald, d.h. noch im Frihjahr 1969, weiter vorantreiben zu konnen,
wurden zunichst (in den zwei Abschnitten ,,Einzelschritte’’) jene weiter zu
realisierenden Projekte erldutert, die schon in Angriff genommen worden

ind.
sin gez. Hans Flasche

(Professor Dr. Hans Flasche
Direktor des Ibero-Amerikanischen Forschungsinstituts
der Universitdt Hamburg und Sprecher
des Sonderforschungsbereichs)

gez. Moltmann
(telefonisch; wegen katastrophaler Wetterverhaltnisse)
(Professor Dr. Giinther Moltmann Direktor des Histo-
rischen Seminars der Universitdt Hamburg)

gez. Sandner
(telefonisch; wegen katastrophaler Wetterverhaltnisse)
{Professor Dr. Gerhard Sandner Direktor des Instituts fir
Geographie und Wirtschaftsgeographie und Direktor der
Wirtschaftsgeographischen Abteilung)
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gez. G. Zimmermann
(Professor Dr. Giinther Zimmermann)
Direktor des Seminars fiir Volkerkunde und der Arbeits-
stelle fiir Altamerikanische Sprachen und Kulturen

Anmerkung: Anstelle von ,,Arbeitsstelle fiir Altamerikanische Sprachen
und Kulturen” wird im Antrag meist abkiirzend ,,Altamerika-
nistik’’ gesagt.

Dokument 15

Der Rektor

der
Universitat Hamburg Hamburg 13, den 24, Mai 1954
M/Br

An die Herren Mitgleider des Lehrkdrpers

Sehr verehrter Herr Kollegel Der Universitatssenat hat beschlossen, im
Sommer d.J. eine Veranstaltung durchzufiihren, die den Angehérigen der
Universitat und den Mitgliedern der ihr nahestehenden Vereinigungen
(Universitats-Gesellschaft, Jungius-Geselischaft, Wissenschaftiiche Stiftung)
die Gelegenheit bieten soll, einander kennenzulernen und bereits be
stehende gesellschaftliche Beziehungen zu festigen. Zur Durchfiihrung
dieses Planes ist beabsichtigt, am Sonnabend, dem 10. Juli 1954, im
Festhallen-Restaurant am Jungius-Rund auf dem Ausstellungsgeldnde ein
Sommerfest abzuhalten. Der Kreis der Teifnehmer ist durch den ange-
gebenen Zweck bestimmt. Dariiber hinaus sollen nur einige hervorragende
Personlichkeiten der Stadt eingeladen werden, die sich der Universitit
besonders verbunden fiihlen. Der Senat der Universitat und auch ich selbst
wiirden es sehr begriiRen, wenn sich eine mdglichst grofe Anzahl der
Herren Kollegen dazu bereitfinden wiirde, mit ihren Damen an diesem Fest
teilzunehmen. Die geplante Veranstaltung ist zugleich ein Beitrag dazu, die
Beziehungen der Universitat zur Hamburger Offentlichkeit zu festigen. Der
Universitatssenat ist mit mir der Auffassung, dal der Augenblick fiir ein
solches Unternehmen giinstig sei.

Um einen Uberblick iiber den Raumbedarf zu erhalten, wire es mir
wichtig zu wissen, wieviele Personen an dem Fest teilnehmen werden. Ich
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ware lhnen daher dankbar, wenn Sie mir auf dem anliegenden Abschnitt
bis zum Freitag, dem 28. Mai 1954, mitteilen wiirden, ob ich mit lhrer
Teilnahme rechnen darf.

Es besteht begriindete Aussicht, die Durchfihrung des Festes in
eigener Weise zu ermaglichen, die den Mitgliedern des Lehrkdrpers aufer
fir Speisen und Getrénke keine Ausgaben erwachsen 14Rt. Es ist geplant,
das Fest mit einem Nachmittagstee etwa um 17 oder 18 Uhr zu eroffnen
und ab 21 Uhr ein kaltes Biifett zur Verfiigung zu stellen.

thr sehr ergebener
gez. Dr, Botticher
{Professor Dr. Botticher)

Dokument 16

HD Hochschul-Dienst

INFORMATIONEN AUS DEN WISSENSCHAFTLICHEN LEBEN
Jahrg. Vill/Nr, 23 Bonn 8. Dezember 1955

Kontakt Wirtschaft und Universitit
Praktische Erfahrungen im letzten Sommersemester in Hamburg

In der Nr. 20 des Hochschul-Dienstes hatten wir bereits unter der
Uberschrift ,,Wirtschaft und Wissenschaft brauchen einander”’ iiber
die 2. Informationsreise ,,Forschung — Wirtschaft’ berichtet und
dabei auf ein Referat hingewiesen, das von Herrn Dr. HORST
KOTTE, H.F. & Ph.F. Reemtsma, iiber Kontaktabende zwischen
sieben Hamburger Firmen und Professoren und Studenten der
Hamburger Universitit gehalten wurde. Nachstehend bringen wir
eine knappe Zusammenfassung.

Im BewulBtsein der Verantwortung der deutschen Wirtschaft gegen-

iiber dem Nachwuchs der Universitat, insbesondere auf dem Gebiet der
Volks- und Betriebswirtschaft fiihrten sieben Hamburger Firmen (ESSO,
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Shell, Margarine-Union, BP, Reemtsma, Philips, Pheonix) im letzten
Sommersemester Kontakt-Abende mit Professoren, Assistenten und Ar-
beitsgemeinschaften der Universitdt durch. Die Zahl der Volks- und
Betriebswirtschaft Studierenden in Hambuirg betragt rund 2000. Es besteht
daher der dringende Wunsch, die behandelten Themen zu vertiefen, damit
sich die Ausbildung nicht zu einem Massenbetrieb entwickelt.

So wurden zwei Arbeitsgemeinschaften gebildet, und zwar eine
Wirtschaftspolitische Arbeitsgemeinschaft unter Prof. Dr. SCHREWE, die
sich vorzugsweise mit Fragen der Sozialpolitik beschiftigte, und ein
Betriebswirtschaftlicher Arbeitskreis mit Prof. Dr. SEISCHAB, Prof. Dr.
SEVERING und Dr. SCHONFELDT.

Im Rahmen der Wirtschaftswissenschaftlichen Arbeitsgemeinschaft
wurden folgende Themen behandelt: Aufgaben und Grenzen der betrieb-
lichen Sozialpolitik (betriebliche Méglichkeiten, volkswirtschaftliche Ge-
sichtspunkte) — Die Umschichtung der Arbeitsformen und ihre Wirkung auf
den Menschen — Die Stellungnahme der Gewerkschaften zu den freiwilli-
gen Sozialleistungen der Betriebe — Probleme der Nachwuchsausbildung.

In dem Betriebswirtschaftlichen Arbeitskreis standen folgende Pro-
bleme im Mittelpunkt: Rationalisierungsfragen - — Industrielle Kosten-
rechnung — Kostenverfauf in der Produktion.

Die Durchfiihrung dieser Kontakt-Abende war dergestalt, daB — nach

freundlicher BegriiBung und einleitenden Worten iiber die Bedeutung des
Unternehmens durch einen Herrn der einladenden Firma sowie einem

kleinen Abendimbil — im Mittelpunkt des Abends das Hauptreferat eines
Studenten stand. Ein Herr der Praxis hielt darauf ein Korreferat, in dem
die Erfahrungen des betreffenden Unternehmens aufgezeigt wurden,
Daraus entwickelte sich dann regelmafig eine so lebhafte und interessante
Diskussion, da diese meist erst zu spater mitternichtlicher Stunde
abgeschlossen werden konnte.

Ein Herr des Lehrkorpers der Universitat falBte seine Erfahrungen am
Ende des Sommersemesters wie folgt zusammen: ,,Es ist wiinschenswert,
daR auch weiterhin durch Abende in den Betrieben der Kontakt zwischen
den Studenten selbst und die Aussprache zwischen den in der gleichen
Studienrichtung Interessierten gefordert wird. Im Studium soliten sich
personliche Bindungen entwickeln, die sich spater im Leben in der
Uberwindung der Unpersdnlichkeit der Apparaturen, denen wir mehr oder
weniger verhaftet sind, niitzlich auswirken. — Die Verbindung zwischen
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den Dozenten und den Studenten wird durch derartige Abende unge-
zwungener und personlicher als im Hdrsaal. — Die Begegnung zwischen den
Studenten und den Herren aus der betrieblichen Praxis ist zur gegenseiti-
gen Orientierung flir beide Seiten sehr -zweckmidflig. — Es scheint
wesentlich zu sein, dal den Studenten nicht nur die Betriebe als technisch
und organisatorisch beachtliche Leistungen erscheinen, sondern dald sie ein
Verstandnis fiir die wirtschaftlichen und sozialen Probleme bekommen, die
in jedem Betrieb mit Sachverstand und VerantwortungsbewuBtsein ge-
meistert werden miissen. — Viele Studenten kommen aus einer Umwelt,
von der aus sie kaum eine Verbindung zur wirtschaftlichen Praxis haben.
Sie sind oft von dem sozialen Ressentiment beeinfrlu8t. Durch die an den
Aussprache-Abenden  vermittelten  Begegnungen konnen Voreinge-
nommenheiten beseitigt werden. — In dem Bemiihen, den rechten Mann an
den rechten Platz zu bringen, und mit der Verringerung der Zahl der
nachwachsenden Krifte kann es fiir Betriebsleitungen sinnvoll sein, sich
den akademischen Nachwuchs anzusehen, ohne daf damit die Vorstellung
der Sicherung von Anwartschaften bei den Studenten besteht.”

Diese Erfahrungen kénnen nur voll bestatigt werden. Alle Herren der
obengenannten Firmen beurteilen die Arbeit des letzten Semesters als
positiv. Alle Firmen werden auch in Zukunft an dieser Aufgabe weiter
mitarbeiten. Neue Firmen kommen hinzu. Die Studenten zeigten ein
grofes Interesse an allen behandelten Fragen, wenn auch die tatséchlichen
Kenntnisse oft recht unterschiedlich waren. Es ist daher angeregt worden,
in Zukunft nach Méglichkeit nur Studenten ab dem sechsten Semester an
diesen Kontakt-Abenden teilnehmen zu lassen.

Im Gegensatz zu der Handhabung des Sommersemesters, in dem
schon vorher seitens der Universitat die Vortragsthemen festgelegt wurden,
und nachtraglich unter den Firmen eine Abstimmung dariiber stattfand,
wer welches Thema (ibernehmen solle, wurde seitens der Firmen angeregt,
frihzeitig genug gemeinsam die Themen festzulegen, damit schon im
Rahmen der Seminar-Arbeit diese Fragen behandelt werden kénnen und
seitens der Firmen die Mdglichkeit besteht, Vorsorge dahingehend zu
treffen, daB wirkliche Kenner der behandelten Materie iiber die Praxis
sprechen. Es ware unzweckmiaRig, wenn Firmen, die Investitionsgiiter
herstellen, an den von ihnen geleiteten Abenden zum Beispiel Fragen der
Werbung und Marktanalyse fiir Markenartikel behandelten.

Der Andrang der Studenten zu diesen Abenden war immer so grof3,
daB von vornherein eine zahlenmiaBige Begrenzung festgelegt werden

muflte. Es diente nicht der Vertiefung des Kontaktes, wenn sich die
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Uberfillle der Hérsile auch an diesen Abenden zeigen wiirde. Eine
Begrenzung auf 40 Teilnehmer hat sich als zweckmiaRig erwiesen. Ein
weiteres Mittel, um diese Abende inhaltlich zu beleben, sehen die Firmen
darin, daR schon von den Arbeitsgemeinschaften der Universititen
Studenten benannt werden, die damit beauftragt werden, in der Diskussion
den Standpunkt des Konsumenten, des Fiskus oder der Gewerkschaft zu
vertreten, also das, was man in Amerika als Case-Methode oder Rollen-
spielen bezeichnet.

Zusammenfassend darf gesagt werden, daB in Hamburg mit Erfolg
praktisch durchgefihrt wurde, was auf so vielen Tagungen und Aus-
sprachen immer wieder gefordert wird, namlich ein enger Kontakt
zwischen der Wissenschaft der Universitdt und der Praxis der Wirtschaft.
Dal dariiber hinaus noch viel mehr getan werden solite und daR auch nur
ein kleiner Kreis davon erfaBt wurde, ist allen, die daran mitgearbeitet
haben, klar.

HD

Dokument 17

— 21—~ Az. 60.00-6/28 (1) den 28. Mai 1969

Vermerk:

Betr.: Antrdge auf Finanzierung der Sonderforschungsbereiche im Jahre
1969;
hier: Sitzung des sog. ,,Bewilligungsausschusses’* am 7.5.1969
in Bad Godesberg

Am 7.5.1969 habe ich als Vertreter Hamburgs an den Beratungen liber die
Finanzierungsantrige aus den Sonderforschungsbereichen der Anlaufliste
fiir das Jahr 1969 teilgenommen.

Die Sitzung brachte folgende wesentliche Ergebnisse:
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Zum Verfahren: Die in der Sitzung versammelten Vertreter der
Linder und des Bundes sowie die Mitglieder des Senatsausschusses
der DFG fiir die Sonderforschungsbereiche konstituierten sich in
Ermangelung eines Verwaltungsabkommens und sonstiger Verfah-
rensregeln als ,,Bewilligungsausschu’’ fir das Jahr 1969. Die
Finanzierungsantridge waren zuvor in besonderen Priifgruppen und
dann im Senatsausschu der DFG behandelt worden. Die wissen-
schaftlichen Gutachter und auch der Prasident, Professor Speer,
machten klar, dall ein Verfahren wie fir das Jahr 1969 kiinftig nicht
mehr ertraglich sei und die Wissenschaftler in einer unzumutbaren
Weise tiberforderte. Es soll deshalb die sog. ,,Kampagne 1970 schon
im Sommer 1969 eingeleitet und im Herbst 1969 abgewickelt
werden.

Es oll auch iiberlegt werden, das gesamte Verfahren zu vereinfachen.
Die hierfiir notwendigen Richtlinien. will die DFG erarbeiten, sobald
das Verwaltungsabkommen zwischen Bund und Landern iber die
Sonderforschungsbereiche geschlossen worden ist.

Die DFG hat zugesagt, jeweils auf einem Blatt zusammengefaRit ihre
Stellungnahmen zu den einzelnen Sonderforschungshereichen nach-
zureichen,

Zur Sache:

1. Die Anlaufliste umfaBt z.Zt. 67 Sonderforschungsbereiche, die
alle zur Stellung von Antrigen aufgefordert wurden. Von
diesen Sonderforschungsbereichen haben 6 keine Antrige
gestellt, so dall insgesamt iber 61 Antrige entschieden werden
muBte.

2. Das Antragsvolumen lag bei mehr als 40 Mio. DM. 20 Mio. DM
standen fiir die Verteilung zur Verfiigung. Davon wurden etwa
6 - 7 Mio. DM fiir Personalanforderungen aufgewendet. Von
pauschalen Kiirzungen wurde trotz dieser Situation abgesehen
und die Mittel schwerpunktartig nach der Gesamtsituation des
jeweiligen Sonderforschungsbereichs eingesetzt.

3. Schwierigkeiten bereitete auch jetzt wieder, besonders im

geisteswissenschaftlichen Bereich, die Bestimmung der fir
einen Sonderforschungsbereich unabdingbaren Voraussetzun-
gen. Es fehlt an exakten MaRstiben, um iiberall zu optimalen
Ergebnissen zu kommen. Eine allgemeinverbindliche Formel,

wie die Dinge bewaltigt werden miissen, gibt es nach Ansicht

-der Gutachter nicht. Die Frage der jeweiligen Personlichkeiten

fiir bestimmte Wissenschaftsgebiete spielt bei den Entscheidun-
gen eine erhebliche Rolle. Da die Wissenschaftler nicht an
einen Platz gebunden sind, entstehen Probleme fir die Fort-
setzung der wissenschaftlichen Arbeit auf gleichwertigem
Niveau. Zur Zeit lauft noch die Experimentier-Phase, die auf
etwa 3 Jahre veranschlagt ist.

Im Jahre 1969 wurde auf Begehungen der einzelnen Sonder-
forschungsbereiche verzichtet, um die ohnehin kurze Zeit-
spanne bis zum Ende des Jahres nicht noch mehr zu verkiirzen.
In Zukunft wird von dieser Moglichkeit der Invormation
verstarkt Gebrauch gemacht werden.

Bei den Antrdgen zeigen sich immer wieder dhnliche Fehler. Es
wird zu wenig detailliert gesagt, was im einzelnen im Sonder-
forschungsbereich geplant ist. Nach Ansicht der Gutachter
gignen sich maglicherweise bestimmia Ficher und Fachgebiete
iberhaupt nicht als Sonderforschungsbereiche.

Die Ablehnung von Antrigen hat nur Bedeutung fiir die
Forderung im Jahre 1969 und bedeutet nicht die véllige
Streichung in der Anlaufliste.

Die neuen Antrage fiir das Jahr 1970 miissen schon im Sommer
1969 vorbereitet werden. Im Herbst 1969 soll dariiber beraten
werden. Die Begehungen werden vorher stattfinden. Die
Begehungstermine werden den Universitaten rechtzeitig mitge-
teilt werden. Bei der Begehung soll auch die Frage der
Unterbringung bei steigenden Mitarbeiterzahlen iiberpriift wer-
den.

Die Frage, welche Art der Férderung, ob im Schwerpunkt-
verfahren der DFG oder als Sonderforschungsbereich, im
Einzelfall gewdhlt werden soll, bedarf sorgfiltiger Priifung.
Eine Forderung nach beiden Verfahren ist nicht méglich.
Bisherige Schwerpunktforschung muB ggf. in einen Sonderfor-
schungsbereich iibergeleitet werden.

Die ,,Ordnungen” der Sonderforschungsbereiche, die auf
Wunsch der DFG mit vorgelegt werden sollten, weisen in ihrer
inhaltlichen Ausgestaltung erhebliche Unterschiede aus. Alle
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10.

Oranungen der Sonderforschungsbereiche sollen von der DFG
im Juni und Juli analysiert und dabei auch eine gewisse
,,Demokratisierung” im internen Verfahrensablauf sicherge-
stellt werden. Eine gréBere Einheitlichkeit aller Ordnungen
wird die Folge sein.

Die sog. Verfigungsmittel sollen dem Umstand Rechnung
tragen, daB es nicht maglich ist, bis zum letzten Aktendeckel
die Wiinsche der Sonderforschungsbereiche finanziell zu be-
stimmen. Die Verfiigungsmittel geben den Sonderforschungs-
bereichen einen gewissen Spielraum, sich wandelnden Bediirf-
nissen wahrend des Bewilligungszeitraumes anzupassen und
2.B. kileinere Gerite zu beschaffen, Hilfspersonal einzustellen,
Reisen zu finanzieren etc. i

Die Verteilungsmodalititen gerade fiir diese Mittel sind natur-
gemaR besonders wichtig. Wie ist das Geld im {brigen
verwendet worden? Es bestand Ubereinstimmung, dall unbe-
fristet geschlossene Arbeitsvertrige aus diesen Mitteln nicht
finanziert werden diirfen.

im Zusammenhang mit dem Sonderforschungsbereich Ibero-
Amerikanistik habe ich auch das Thema kiinftiger Beamten-
stellen in den Sonderforschungsbereichen angesprochen, auf
das bereits in der Stellungnahme der Hochschulabteilung
hingewiesen worden war.

Die Reaktion war im ganzen negativ. Es ist damit zu rechnen,
daR jedenfalls in den ersten Jahren der Anlaufperiode eine
soiche Verfestigung der Sonderforschungsbereiche als nicht
wiinschenswert angesehen wird. Stattdessen wurde fiir hervor-
ragende Wissenschaftler, die in einem Sonderforschungsbereich
gehalten werden sollen, so z.B. in Saarbriicken, die Bewilligung
einer als Arbeitstitel sog. ,,SFB-Professur’ diskutiert. In
diesem Einzelfall wurde erwogen, einen Sondervertrag iiber
55.000 DM abzuschlieBen, der als solcher beamtenrechtlich
nicht abgesichert sein sollte, Andererseits ist eine psycho-
logische Entlastung fiir den EntschluR, sich auf Zeit auf eine
solche Regelung einzulassen, dadurch gegeben, dall der Be-
werber aus einer vorhandenen H2-Stelle ohne Beziige beurlaubt
werden soll. Die eigentliche Problematik, dall die meistens
angestrebte Sicherung auf Dauer auch durch gut-dotierte
Zeitvertrige nicht erreicht wird, tritt hier also nicht auf. Der
Fragenkomptex soll noch im einzelnen weitererklart werden.

In diesem Zusammenhang habe ich auch die Frage ange-
sprochen, wie die Einstufung nach dem BAT (Einweisung in
eine BAT Mla-oder la-Stelle) vorgenommen werden soll, d.h.
welche Kriterien hier zugrundegelegt werden sollen. Es wird
das Bestreben jedes Sonderforschungsbereiches sein, die bei
ihm tdtigen Forscher moglichst gut zu dotieren, es ist kaum zu
erwarten, dal} allein die Tatigkeitsmerkmale des BAT eine aus-
reichende Sicherung vor einer sehr unterschiedlichen Bewer-
tungspraxis abgeben werden.

1. Die Sonderforschungsbereiche im einzelnen

1.

Von den Hamburger Sonderforschungsbereichen soilen die
Ibero-Amerikanistik und die Endokrinologie in die Anfangs-
forderung aufgenommen werden.

Bei der Endokrinologie wurde die kliniknahe Aufgabensteliung
besonders hervorgehogen und begriiBt. Hinsichtlich der bio-
chemischen Fragestellungen wurden die personellen Voraus-
setzungen noch nicht fiir ausreichend angesehen. Aber auch
unabhangig davon haben die Gutachter die im brigen vorge-
sehenen Projekte als wichtig und zukunftstriachtig bezeichnet.
Fiir das Jahr 1969 wurden 530.400 DM zur Verfiigung gestellt.

Die Ibero-Amerikanistik wurde gleichfalls anfinanziert. Bei der
Besprechung dieses Sonderforschungsbereiches wurde deutlich,
dal} allgemein die regionalbestimmten Sonderforschungs-
bereiche bei der Bestimmung der Arbeitsrichtung Schwierig-
keiten bereiten. Es wurde eingeraumt, daB der Zusammen-
stellung im Verzeichnis 1968 des Wissenschaftsrates keine
einheitliche Tendenz fiir die Auswahl der Arbeitsthemen
zugrundeliegt und vielfach die angefiihrten regionalen Arbeits-
richtungen durchaus im engeren linguistischen, kuiturellen und
literaturwissenschaftlichen Sinne verstanden werden kénnen.
Der besondere Ruf der Ibero-Amerikanistik in Hamburg wurde
anerkannt und war wohl auch eine wichtige Voraussetzung fir
die Bewilligung einer Anfangsfinanzierung. Dem Sonderfor-
schungsbereich wird nahegelegt, die Geschichte mehr in den
Mittelpunkt seines Programmms zu stellen und dafiir auch die
entsprechenden personellen Voraussetzungen zu schaffen. Die-
ser Forderung miBte woh! auch bei der Verteilung des
Personals und der Mittel fiir die 1. Stufe des Sonderforschungs-
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bereichs Rechnung getragen werden, Daneben miiite die
Integration weiterer Diszyplinen mit der Arbeitsrichtung Sud-
amerika vorangetrieben werden. Allgemein wurde eine weiter-
gehende Konkretisierung der einzelnen Schritte des For-
schungsprogramms gefordert,

Fiir das Jahr 1969 wurden 248.859 DM zur Verfiigung gestellt.

Fiir beide Sonderforschungsbereiche ist vor der Entscheidung
iiber den Antrag 1970 eine Begehung vorgesehen. Sie soll —
ebenso wie bei anderen Sonderforschungsbereichen — auch
AufschluR dariiber geben, wie die 1. Finanzierungsquote
wissenschaftlich eingesetzt worden ist.

Der Sonderforschungsbereich Orientalistik wurde fiir das Jahr
1969 zuriickgestellt. Es wurde eine sachliche und geograpbi-
sche Einengung fiir wiinschenswert angesehen. AuBerdem
wurden die personellen Voraussetzungen fiir noch nicht
ausreichend geklart angesehen. Es soll im Herbst eine Be-
gehung stattfinden und dann auch die Frage der kiinftigen
Arbeitsrichtung im Sondertorschungsbereich {Antrag auf Um-
benennung) ausdiskutiert werden,

Der Sonderforschungsbereich Orientalistik, Bonn, mit dem
Schwerpunkt Zentralasien wurde in die Anfangsforderung
aufgenommen. Auch dieser Umstand wird zu einer geographi-
schen Neuorientierung zwingen, da kaum anzunehmen ist, daf
der Schwerpunkt Zentralasien auch fur Hamburg bewilligt
wird. Der Sonderforschungsbereich wird auch 1970 nur eine
Chance haben, wenn eine klare Entscheidung der Universitat
hinsichtlich des Arbeitsthemas und ein entsprechendes Arbeits-
programm vorgelegt werden konnen.

Der Sonderforschungsbereich Ostasien, Bochum, hat fiir das
Jahr 1969 keinen Finanzierungsantrag gestellt, ist also in der
Vorbereitung eines zukunftstrichtigen Arbeitsprogramms auch
noch nicht sehr weit vorangekommen. Hier scheint fiir
Hamburg eine reelle Chance gegeben, die Siidostasien- und
Ostasien-Forschung seinerseits zum Schwerpunkt werden zu
lassen. Einen guten Uberblick iiber die gegenwartsbezogene
China-Forschung miissen sich schon bald des Themas an-

nehmen, wenn die Vorbereitungen bis zum Herbst 1969 weit
genug vorangetrieben sein sollten.

Als Beispiel fiir sehr gelungene Antréage und Programme von
Sonderforschungsbereichen wurden auf dem naturwissen-
schaftlichen Gebiet, die Sonderforschungsbereiche 31, Viro-
logie in Frankfurt, 38, Membranforschung in Saarbriicken, 45,
Nervenpsychologie in Frankfurt und vor allem der Sonder-
forschungsbereich 46, Molekulare Grundlagen in Freiburg,
besonders herausgestellt. In allen diesen Fallen wurden — mit
Ausnahme von Baumitteln im Sonderforschungsbereich 31 —
die beantragten Finanzierungsmittel voll bewilligt.

Im geisteswissenschaftlichen Bereich wurde der Sonderfor-
schungsbereich 7, Mittelalter-Forschung in Miinster, als bei-
spiethaft angesehen.

gez. Baumanns

Durchschriften fiir:

1.

3. zd.A.

a) die Universitat
b) die Akten 60.00-6/28 ( 6)

60.00-6/28 { 9)
60.00-6/28 (10)
60.00-6/28 (14)

. -H-, -, -14-,-23-, -211-
mit der Bitte um Kenntnisnahme
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Dokument 18

Wehrdienst (183/68 — 30.9.1968)

Die Wehrtechnische Forschung und Entwickiung (F&E) - frither unter All-
gemeinen Bewilligungen versteckt — hat ein eigenes Haushaltskapitel.

Die Gesamtausgaben fir F&E sind mit 1,045 Mrd. DM veranschlagt. In dem
Betrag enthalten sind auch die Zuwendungen zur Grundfinanzierung div. Institute
mit Wehrtechnischen Forschungsauftragen.

Forschung und Entwicklung (F&E) 1969 1968 1967 1966
Wehrtechnische Entwicklung Soll 82 95 90 85

Ist 89 90
Wehrtechnische Entwicklung Soll 835 830 815 492
und Erprobung Ist 853 647
Summe der Wehrtechn. F&E inct. Soll 977 933 ——— ———
Planungsforschg. und sonst. F&E Ist —— 942 737
Zuwendungen an Gesellschaften 1969 1968 1967 1966
Deutsche Ges. f. Flugwissenschaften Soll 36 3% — -
f. wehrtechn. Luftfahrtforschg. Ist 34 -
Fraunhofer-Gesellschaft mit Soll 13 11,8 ——— ———
vier Instituten Ist 7.3 ——
Ges. z. Forderung d. astrophysika- Soll 7 6,5 ——— ———
lischen Forschung in Bonn Ist 16 ——
Deutsch-franzosisches Forschungs- Soll 82 83 —m— ———
institut St. Louis (anteilig) Ist 8,1 ——
Summe dieser Zuschiisse incl. IABG- Soll 68 64 —— ———
Finanzierung, Carl-Cranz-Ges. Ist — 51 ——
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Dokument 19

HAUS RISSE‘N 2 HAMBURG 56
INSTITUT FUR Rissener LandstraRe 193
Politik und Wirtschaft . TELEFON 81 22 51

13. September 1967

Sehr geehrte Herren!

Durch die Seminare mit dem Hudson Institut iiber nukleare Politik und
Strategie, weltpolitische Zukunftsperspektiven etc. animiert, wollen wir
uns wieder im Kreise unserer kleinen Studiengruppe ,Politik und
Strategie” treffen — um einige Gaste erweitert — und zwar am

Freitag, 29.9.1967, von 17.15- 21.00 Uhr

Meine Kollegen und ich werden iiber die Seminare mit dem Hudson institut
kurz berichten, damit wir gemeinsam dariiber nachdenken kdénnen, wie die
vorgetragenen amerikanischen Ansichten zu werten und eventuell auf
deutsche Interessen umzusetzen bzw. anzuwenden sind.

Herr Afheldt, der Geschéaftsfilhrer der Forschungsstelle der Vereinigung
Deutscher Wissenschaftler, hat es liebenswiirdigerweise iibernommen, iber
die PUGWASH-Konferenz zu berichten, an der er kirzlich in Schweden
teilgenommen hat.

Ich hoffe auf ein recht intensives, anregendes und niitzliches Gesprich,
Wenn Sie einen fiir diese Themenstellung qualifizierten Bekannten mit-
bringen wollen, ist das selbstverstindlich gern gesehen mit der Bitte um
eine kurze telefonische Nachricht an meinen Kollegen Méller oder mich.

Mit freundlichem Gruf3
thr
gez. Unterschrift

Vereinsbank Hamburg Girokonto 2/015 17 Postscheckkonto Hamburg 15 12

271



1SUaipap(awuia 4
suaipsbunnasnlag g

suyo

3PUBGIBASIIYE}[HOM

272

sualq 08v S
1SUAIPJIRULIBISA S

Sunbiutanpels
uasamJIBULIdlBA "}HO

Bunyjemdan
Ua§)eAISIISSBA

isuaipsielives g7
z3nyossbunbiag g7

NNF‘asy ‘MHa

‘A9 puequea
~Z1nyasyn-sapung

aL11SNpU| UBYISINAQ

1sodsspung
uyeqgsspung

HL

iyamaianag

43p pueqgleasspung

zinyospuelg g1

uolrestuebiosiseg

ZANYosIsqjeg

anyasisqleg
19119} i1amLd

[

ZINYyasynpLIsnpu|

uabunijemis \ U3LBPUOSAQ
Jop
71nyosynT

|

1SUBIPSHIYZINYISNT

Dokument

Bunuspzanyosyny ‘o

19)19]Z3NYIs1yN-] JaYdN[II0

BinquieH 1peisasuey pun uataly Jap leuag

N

6G "IA °81 uap Bunquien
11§ @ "1y is8|zueysieuss ©

8}jIH Jop uonesiuebiQ Jap Buniapaljg) ayoiyoey

Dokument 21

Abschrift
FREIEUNDHANSESTADTHAMBURG

Schulbehérde - Hochschulabteilung

Fernsprecher: 44 10 71)

Behordennetz: 49) App. 223 den 25. Méarz 1957

An

1) die Universitdt Hamburg
2) die Wissenschaftlichen Anstalten :
3) das Universitits-Krankenhaus Eppendorf - Verwaltungsdirektion -

Betrifft: Vorbereitung der Sicherstellung von hochwertigem Kulturgut in
Krisenzeiten

Die rechtzeitige und wirksame Sicherung von Kulturgut ist bei aller
Wiirdigung des Vorranges des eigentlichen Bevodlkerungsschutzes ein
dringendes und wichtiges Anliegen, das von allen beteiligten Stellen in Bund
und Landern gemeinsam einer Losung zugefiihrt werden muR, Hierbei muB3
den gegeniiber den Verhéltnissen und Erfahrungen des zweiten Weltkrieges
verdnderten technischen und politischen Verhaltnissen Rechnung getragen
werden. Es wird nicht moglich sein, die Sicherungs- und Bergungsmaf-
nahmen fiir das wichtigste Kulturgut der Initiative und Findigkeit der
einzelnen Betreuer zu iiberlassen — wie dies im zweiten Weltkrieg bei der
erst nach und nach eintretenden Verscharfung des Luftkrieges noch
moglich war. Die Verantwortlichen in Bund und Landern miissen trotz der
groBBen Schwierigkeiten, die sich aus dem Vorrang des Bevodlkerungs-
schutzes, der unerhért gesteigerten Reichweite der Zerstorungsmittel und
der sicher zu erwartenden Erschwerung aller Transporte ergeben, alles
mdogliche zur Sicherung und Bergung des Kulturgutes versuchen,

Dies ist einmal eine unabweisbare nationale Verpflichtung; denn es gehért
trotz aller Gefahrdung mit zur wesentlichen Sicherung des Volksbestandes,
sein reiches kulturelles Erbe zu bewahren und zu sichern. Die Erfahrungen
im zweiten Weltkriege, im Zusammenbruch und im Wiederaufbau haben
deutlich gezeigt, wie wichtig gerade die kulturellen Giter fir den
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Lebenswillen und die L.ebenskraft eines Volkes sind. Der Sachverstand, die
Erfahrungen und das Kénnen sowoh! der Luftschutzsachverstandigen, der
Bautechniker als auch der Betreuer von Kulturgut solien zusammenwirken,
um einen moglichst weitgehenden Schutz zu erreichen.

Diese Anstrengungen entsprechen zugleich einer internationalen Ver-
pflichtung der Bundesrepublik, die durch Unterzeichnung der ,,Kon-
vention zum Schutz von Kulturgut im Bewaffneten Konflikt’’ eingegangen
ist.

Zur Vorbereitung zweckdienlicher MaBnahmen bittet die Hochschul-
abteilung, in den einzelnen Bereichen festzustellen, welche Gegenstande
dort als wertvolles Kulturgut zu betrachten sind sowie um Angabe des fiir
deren Unterbringung erforderiichen Raumes.

Fiir den Bereich der Freien und Hansestadt Hamburg ist Herr Staatsanwalt
Hellge (Behordennetz: 905.6147) beauftragt, den Raumbedarf fiir hoch-
wertiges Kulturgut festzustellen und die erforderlichen MaBnahmen fiir
eine Sicherung vorzubereiten.

Herr Staatsanwalt Hellge hat sich bereit erklart, miindlich nahere
Angaben i{iber den Umfang des zu schiitzenden Gutes und (ber die
notwendigen MaRnahmen zu machen.

Den Termin fiir diese Besprechung wird die Hochschulabteilung nach
Abstimmung mit Herrn Staatsanwalt Hellge fernmiindlich bekannt-

geben,
In Vertretung
gez. Unterschrift
{Damm)
Oberregierungsrat
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Dokument 22

Abschrift

Der REKTOR der Hamburg 13, den 28.3.1957
UNIVERSITAT HAMBURG Edmund Siemers Allee 1
M/Br

An

den Herrn Dekan der Evangelisch-Theologischen Fakultit

den Herrn Dekan der Rechtswissenschaftlichen Fakultiit

den Herm Dekan der Medizinischen Fakultit

den Herrn Dekan der Philosophischen Fakultit

den Herrn Dekan der Mathematisch-Naturwissenschaftl, Fakultit

Betr.:  Vorbereitung der Sicherstellung von hochwertigem Kulturgut in
Krisenzeiten

Hiermit iibersende ich ein Rundschreiben der Schulbehérde —
Hochschulabteilung — iiber die Vorbereitung der Sicherstellung von
hochwertigem Kulturgut in Krisenzeiten. Uber diesen Gegenstand hat
bereits eine Besprechung zwischen dem Referenten fiir zivilen Bevolke-
rungsschutz, Herrn Staatsanwalt Hellge, und dem Universitdtssyndikus
stattgefunden. Wie Herr Helige erldutert hat, kommt es vor allem darauf
an, MaBnahmen zu treffen, die die rechtzeitige Auslagerung der wert-
vollsten hamburgischen Kulturgiiter im Falle einer Krisenzeit ermoglichen,
Zu diesem Zwecke sollen in einer Liste A solche Giiter zusammengefallt
werden, die wegen ihres groBen Wertes unter allen Umstinden auRerhalb
Hamburgs ausgelagert werden miissen. In eine Liste B sind andere
Gegenstdnde -aufzunehmen, die ebenfalls zu den zu schiitzenden Kultur-
giitern gehdren, aber wegen ihres geringeren Wertes fiir eine Auslagerung in
die Randgebiete in Betracht kommen. Bei den zu schiitzenden Giitern
handelt es sich ausschlieBlich um solche, die im Falle eines Verlustes nur
schwer oder iiberhaupt nicht wieder beschafft werden kénnen. Der
materielle Wert ist von untergeordneter Bedeutung. Da an den weiteren
Verhandlungen iiber diesen Gegenstand nur die Direktoren solcher
Institute und Seminare beteiligt zu werden brauchen, bei denen sich
Kulturgiiter der bezeichneten Art befinden, wird zunichst um eine
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Mitteilung gebeten, welche Institute oder Seminare hierfiir in Frage

kommen.
Im Auftrage:
gez. Unterschrift
1 Anlage { Dr. Miinzner )
Oberregierungsrat

Dokument 23

Der Dekan

der Hamburg, den 4. April 185/
Philosophischen Fakultat M.
An die

Herren Mitglieder
der engeren Fakultat

Betrifft: Vorbereitung der Sicherstellung von hochwertigem Kulturgut in
Krisenzeiten

In der Anlage iibersende ich mit der Bitte um Kenntnisnahme Abschriften
eines Schreibens des Herrn Rektors der Universitit Hamburg vom 28. Mérz
1957 und der Schulbehérde — Hochschulabteilung — vom 25, Marz 1957,
Sollten sich in threm Dienstbereich zu schiitzende Giiter im Sinne der
Rundschreiben befinden, die unter die Vorbereitung der Sicherstellung von
hochwertigem Kulturgut fallen, wird um Aufgabe an die Fakultitsge-
schaftsstelle bis zum 15. Mai 1957 gebeten.

Brunner
Dekan
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Dokument 24

FREIE UND HANSESTADT HAMBURG
Schulbehérde — Hochschulabteilung
—1132-9 -

23. Sept. 1954

den Herrn Rektor der Universitit Hamburg
die Wissenschaftlichen Anstaiten

die Seminare und Institute der Universitat
die Kliniken und Institute des UKE

die Verwaltungsdirektion des UKE

Betr.: Bezeichnung der sowjetischen Besatzungszone Deutschlands.

Das Sekretariat der Standigen Konferenz der Kultusminister hat unter
dem 12. August 1954 folgendes Rundschreiben an die Mitglieder der
Kultusministerkonferenz gerichtet:

~Unter Bezugnahme auf die Aussprache im Schulausschuss in seiner
Sitzung am 6./7. August 1954 in Frankfurt/Main teile ich mit, daR
der Bevollmachtigte des Landes Berlin beim Bund in einem
Schreiben an das Sekretariat darauf aufmerksam gemacht hat, dass
der Herr Regierende Biirgermeister von Berlin vor einiger Zeit in
einer Konferenz der Ministerpriasidenten der Lander darauf hinge-
wiesen habe, dass man immer wieder im amtlichen Verkehr die
Bezeichnung ,,Ostzone” lese oder hére, womit das unter sowjetischer
Besatzung stehende mitteldeutsche Gebiet gemeint sei. Es erscheine
daher notwendig, dass von Zeit zu Zeit in geeigneter Form die
deutsche Offentlichkeit darauf hingewiesen werde, dass Mittel-
deutschland nicht die ,,Ostzone’’, sondern die ,,sowjetische Be-
satzungszone” bildet, wihrend das deutsche Land jenseits der Oder
und Neile als ,,deutsche Ostgebiete’” bezeichnet werden miissten.
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In diesem Zusammenhang wird noch in dem Schreiben auf eine
Anregung des Herrn Bundesministers fir gesamtdeutsche Fragen
aufmerksam gemacht, der darauf hingewiesen habe, wie wichtig es
sei, dass gerade in den Schulen des Bundesgebiets die politisch
zutreffende Bezeichnung fiir das mitteldeutsche Gebiet und ebenso
fiir das deutsche Land 6stlich der Oder/NeiRe verwandt wird. Zum
Schluss des Schreibens wird die Bitte ausgesprochen, in den Lindern
durch einen entsprechenden Runderlass alle Schulen auf das dar-

gelegte Problem hinzuweisen.”

Um gefl. Kenntnisnahme wird gebeten.

In Vertretung
gez, Damm
{Damm)
Regierungsrat
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Fernsprecher: 44 10
BehSrdennetz:

Dokument 25

FREIE UND HANSESTADT HAMBURGE
Schulbehdrde - Hochschulabteilung
Pers.l

Z%gApp&lB den 29.September 1958

An die

Herren Direktoren der Wissenschaftlichen
Anstalten, Seminare, Institute und Kliniken

In-der Anlage ilbersendet die Hochschulabteilung eine vertrau-
liche und nur fir den Dienstgebrauch bestimmte Verfiiging des
Personalamtes vom 12.Febraar 1 etreffend Bewerbungen von
Sowjetzonenfliichtlingen um Finstellung in den 6ffentlichen
Dienst mit der Bitte um Kenntnisnahme urd Beachtung.

Anlage //MA/IA

(Dr.Meins)
Leitender Regierungsdirektor
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Abschrift

Senat der Freien und Hansestadt Hamburg

Personalamt _
120.40- 1 12. Februar 1958

Vertraulich !
Nur fiir den Dienstgebrauch !

An die Senatséimter und Fachbehérden
die Bezirksamter
den Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg

Betr.: Uberpriifung von Sowjetzonenfliichtlingen, die sich um Einsteliung
.in den &ffentlichen Dienst bewerben

Der Bundesminister des Innern und der Bundesminister fiir Vertriebene,
Fliichtlinge und Kriegsgeschidigte haben die Linder durch Rundschreiben
gebeten, die Einstellung von Fliichtlingen aus der Sowjetzone in den 6ffent-
lichen Dienst den besonderen Verhiltnissen entsprechend fiir ihren Bereich
zu regeln. Vor allem soll dem Fliichtiingsstrom aus der Sowjetzone nicht
dadurch Vorschub geleistet werden, daR die Fliichtlinge ohne gewisse
Prifung des Einzelfalles leicht Unterbringungsméglichkeiten im o6ffent-
lichen Dienst finden. Ferner soll durch eine vorherige Uberpriifung im
Notaufnahmeverfahren sichergestellt werden, daR nur politisch einwand-
freie Personen eingestellt werden.

Bei der Einstellung von Bewerbern aus der sowjetischen Besatzungszone in
den o6ffentlichen Dienst der Freien und Hansestadt Hamburg wird gebeten,
neben den aligemeinen Einstellungsbedingungen folgendes zu beachten:

1. Personen aus der sowjetischen Besatzungszone oder dem sowjetischen
Sektor Berlins, die seit dem 27. August 1950 ihren Wohnsitz oder
stindigen Aufenthalt im Bundesgebiet, oder Westberlin genommen
haben oder kiinftig nehmen werden, diirfen nur dann in den 6ffent-
lichen Dienst der Freien und Hansestadt Hamburg eingestellt werden,
wenn ihnen fiir den stindigen Aufenthalt eine besondere Erlaubnis nach
dem Gesetz iiber die Notaufnahme von Deutschen in das Bundesgebiet
vom 22. August 1950 (BGBI. 1/367) in der Fassung des § 101 des
Bundesvertriebenengesetzes vom 19. Mai 1953 (BGBI. 1/220) erteilt
worden ist.
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2. Vor AbschluR eines Dienstvertrages ist das Amt fiir Verfassungsschutz
unter Mitteilung der vollstindigen Personalien und der Anschrift des
Bewerbers in der Bundesrepublik seit dem Zonenwechsel, der letzten
Anschrift in der Sowjetzone sowie des Datums des Zonenwechsels zu
héren.

3. Auf der Notaufnahmebescheinigung wird — bisher mit Ausnahme der
Erteilung der Aufenthaltserlaubnis gemiR Art. 11 GG — das Land
bestimmt, in dem der Fliichtling seinen ersten Wohnsitz zu nehmen hat.
Ist in diesen Fallen ein anderes Land als Hamburg zum Aufnahmeland
bestimmt worden, so ist der Bewerber vor Abschluf eines Dienst-
vertrages zu veranlassen, bei der Sowjetbehdrde — Amt fiir Vertriebene
und Kriegsgeschadigte — die Umschreibung auf das Land Hamburg zu
beantragen, sofern seit seiner Einweisung in eine Gemeinde des
Aufnahmelandes bis zum Eingang seiner Bewerbung nicht mehr als 12
Monate verstrichen sind.

4. Einstellungszusagen an Bewerber, die noch in der SBZ wohnen oder
ihre Aufnahme nach dem Notaufnahmegesetz erst beantragt haben, sind
unzulassig.

5. Die fir die Einstellung zustindigen Beh6rden werden ermichtigt,
Bewerber aus der SBZ, die im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis nach §
1 des Notaufnahmegesetzes sind, voriibergehend bis zur Dauer von 6
Monaten einzustellen, wenn sie nach Einsichtnahme in die Akten der
Notaufnahmedienststelle und pflichtgemaRer Priifung zu dem Ergebnis
kommen, dal3 gegen eine vorldufige Verwendung im &ffentlichen Dienst
keine Bedenken bestehen. Die Notaufnahmeakten sind von der Sozial-
behdrde — Amt fiir Vertriebene und Kriegsgeschédigte — anzufordern.
Die nach Ziffer 2 erforderliche Stellungnahme ist jedoch unverziiglich
nach der vorlaufigen Einstellung einzuholen.

6. Uber Ausnahmen von den Ziffern 1 bis 5 entscheidet der Senat —

Personalamt — Dabei sind die Bewerbungsunterlagen, die Akten der
Notaufnahmedienststelle sowie eine Stellungnahme der Sozialbehdrde
— Amt fir Vertriebene und Kriegsgeschiadigte — und der fiir die
Einstellung zustandigen Behorde vorzulegen.
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7. Diese Empfehlung ist filr eine Verdffentlichung nicht geeignet und nur
fiir den Dienstgebrauch bestimmt.
gez. Dr. von Heppe
Senatssyndicus

Beglaubigt:

gez. Kneesch
Reg.Inspektor.

Dokument 26

Senat der Freien und Hansestadt Hamburg
Personalamt
113.40—-10,86 Hamburg, den 21. April 1959

An
die Senatsamter,
die Fachbehorden,
zugleich fiir die ihrer Aufsicht unterstehenden Korperschaften,
die Oberfinanzdirektion,
den Rechnungshof.

Betr.: Foérderung radikaler politischer Bestrebungen durch Angehorige
des offentlichen Dienstes;
hier: Teilnahme an den kommunistischen Weltjugendfestspielen.

Vom 26.7. bis 4.8. ds.Js. sollen in Wien die sogenannten Weltjugendfest-
spiele stattfinden, Bei diesen handeit es sich, wie die Erfahrungen der
vergangenen Jahre eindeutig gezeigt haben, um eine kommunistisch
gelenkte Veranstaltung. Die Teilnahme an den Weltjugendfestspielen sowie
jede Art ihrer Férderung ist daher mit der Pflicht der Angehé6rigen des
offentlichen Dienstes, sich zur freiheitlichen demokratischen Grundord-
nung zu bekennen und fiir ihre Erhaltung einzutreten, nicht vereinbar.
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Das Personalamt bittet, die Bediensteten in geeigneter Form hierauf
hinzuweisen.
gez. Dr. von Heppe
Senatssyndicus

Beglaubigt:

gez. Kraemer
{Kraemer)
Biiroangestellter

Dokument 27

Prof.Dr.C.F.Frhr.v.Weizsicker

WIEDERVEREINIGUNG DEUTSCHLANDS UND EURQPAS

Thesen zur internen Diskussion.

Wie alle thesenhaften Formulierungen sind die nachstehenden Sitze
Vereinfachungen und Stilisierungen. lhr Zweck ist, Anhaltspunkte zu
geben, an denen Zustimmung oder Widerspruch lokalisiert und dadurch
weitere Diskussionen, insbesondere auch die Ausarbeitung anderer als der
hier besprochenen Variante unserer Politik, ausgelost werden kénnen. Fiir
die 6ffentliche Debatte halte ich solche Thesen fiir ungeeignet.

A. Grunsitzliches

1. Solange die gegenwirtige weltpolitische Lage in ihren Grundziigen
fortdauert, ist eine staatliche Wiedervereinigung Deutschlands unmog-
lich.

2. Eine deutsche Wiedervereinigung wird nur méglich sein als Teil eines
politischen Prozesses, den man Wiedervereinigung Europas nennen
kann. '

3. Die Wahrscheinlichkeit dafiir, daR die Wiedervereinigung Europas
b ald, d.h, innerhalb der nichsten zehn Jahre, in Gang kommt, darf
man vielleicht auf 1/3 schitzen.
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1.

. Die Wahrscheinlichkeit dafiir, dal die' Wiedervereinigung Europas nicht
bald, aber s p @ t e r, d.h. nach Ablauf eines oder mehrerer
Jahrzehnte, eintreten wird, kann man vielleicht wiederum auf
1/3 schéatzen.

. Das letzte Drittel, d.h. die Annahme, die Wiedervereinigung Europas
werde in unserer politischen Phantasie heute erreichbaren Zeitraum
iiberhaupt nicht anlaufen, erscheint mir nahezu gleichbedeutend mit der
Annahme, irgendwann in diesem Zeitraum werde der dritte Weltkrieg
stattfinden.

. Politische Vorbedingungen einer baldigen Wiedervereinigung
Europas lassen sich heute im UmriB formulieren; dem dienen die
Thesengruppen B bis E.

. Die mégliche politische Gestaltung einer spateren Wiederver-
einigung Europas heute auszumalen, wére ein miiBiges Beginnen. Doch
gibt es gute Griinde fiir die Annahme, daR in einigen Jahrzehnten
fortdauernder Spaltung Europas und Deutschlands die Eigenstaatlich-
keit beider jetziger deutschen Staaten so starke Wurzeln geschlagen
haben wird, daf} eine gute Nachbarschaft, aber keine Wiedervereinigung
der beiden deutschen Staaten zur Folge haben wiirde.

. Ein dritter Weltkrieg wiirde vermutlich vom deutschen Volk hochstens
einen dezimierten Rest libriglassen.

. Es gibt also starke Griinde fiir die Vermutung, dal} eine staatliche
Wiedervereinigung Deutschlands entweder auf dem Wege iiber eine
baldige Wiedervereinigung Europas oder iiberhaupt nicht méglich sein
wird.

B. Motive fiir die Weltmachte

Die wichtigste Vorbedingung fiir eine Wiedervereinigung Curopas
wire, daB die beiden Weltmichte ihr gemeinsames Interesse darin
fanden, auf diese Weise die zwischen ihnen stehenden européischen
Probleme zu entscharfen.

Es ist moglich, aber keineswegs sicher, daB diese Bedingung eintreten
wird. Die in den Thesen 3, 4 und 5 benutzten Wahrscheinlichkeiten
beruhen vor allem auf meiner Schitzung der Chancen der Erfiillung
dieser Bedingung.

Die Vereinigten Staaten und die Sowjetunion befinden sich in der
objektiven Situation einer Konkurrenz um die Hegemonie in der
Welt, aus der sich zu 16sen nicht im freien Willen ihrer politischen
Fiihrung steht, selbst falls diese es auf beiden Seiten wiinschen solite.
Diese Konkurrenzsituation kdnnte definitiv enden durch

a) einen Weltkrieg, der wahrscheinlich zur Vernichtung der
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14.

15.

16.

Machtbasis, vielleicht der Existenz beider Nationen, oder, mit
geringer Wahrscheinlichkeit zum Sieg einer von beiden fiihren wiirde;
man darf voraussetzen, dal beide diesen Ausgang ihres Konflikts zu
vermeiden suchen.

b) einen Sieg einer der beiden Seiten mit wirtschaftlichen und
politischen Mitteln unter Einschlu des Mittels kleiner Kriege; diese
Hoffnung hat beide Seiten in der Aera des kalten Krieges befeuert,
diirfte heute aber auf beiden Seiten sehr zuriickgegangen sein.

c) Das Aufkommen anderer, ihnen vergleichbarer Machte; heute
ist dafitr China der einzige Kandidat, oder etwa ein Biindnis mehrerer
Méchte; heute lauft zwar die Entwicklung in dieser Richtung, ist
aber noch weit vom Ziel,

d) die Errichtung einer ibernationalen Autoritit mit Waffen-
monopol; auf die sehr lange Sicht scheint mir dies die einzige
Alternative zum dritten Weltkrieg, aber fiir die nihere Zukunft
scheidet es als reales politisches Ziel aus.

Die Konkurrenzsituation kann nicht enden durch

a)  eine politische Systeméanderung in einer der beiden Nationen;
auch ein kommunistisches Amerika oder ein demokratisches RuR-
land wére nach wie vor objektiv Konkurrent der anderen Nation um
die Weltmacht.

b) einen Akt guten Willens der beiderseitigen politischen Fiih-
rung; ein solcher Akt kann die Folgen der Konkurrenzsituation
voriibergehend dampfen und dadurch die Errichtung einer festen
Weltordnung vorbereiten, kann aber permanente Wirkungen nur
haben durch institutionelle Bindungen eines AusmaBes, zu dem
heute auf beiden Seiten die Bereitschaft fehlt (vgl. 13d).

c) spezielle organisatorische MaBnahmen wie z.B. Abriistung; die
Riistungen sind Folge und nicht Ursache der Konkurrenzsituation, .
Ein Abbau der gegenseitigen Spannungen und Bedrohungen liegt
gleichwohl gegenwirtig im Interesse beider Machte, Daran ist vor
allem das Aufkommen dritter Machte und Storenfriede wie China,
Frankreich, Agypten, indonesien, Kuba schuld. Das Riistungs-
patt vermindert zwar die Kriegsgefahr, lihmt aber eben da-
durch die Aktionsfreiheit beider Machte gegeniiber Dritten, Die-
se ware durch eine Entscharfung der Konkurrenzsituation in
hoherem MaRe wiederzugewinnen.

Das Extrem des denkbaren Spannungsabbaus wire ein Biindnis
zwischen Amerika und RuBland, also eine Vertagung des Austrags
ihrer weltpolitischen Konkurrenz und die Errichtung einer Pax
Russo-Americana. Dies erscheint vorerst nicht wahrscheintich., Aber
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es gibt eine lange Skala von Mdglichkeiten zwischen diesem Extrem
und der Wiederverscharfung des kalten Kriegs.

Die gegenseitige Lihmung der beiden Weltmichte und ihre Unfshig-
keit, sich zu einem Biindnis zusammenzufinden, hat dem Entstehen
eines weltpolitischen Polyzentrismus Vorschub geleistet. Dieser hat
den Vorteil, notwendige Machtverschiebungen und Interessen-
ausgleiche leichter in Gang kommen zu lassen als die Bipolaritit. Er
erhilt andererseits eine Erhohung der Weltkriegsgefahr, da er die
Weltméchte standig in die Lage bringt, auf entgegengesetzten Seiten
an Streitigkeiten Dritter teilzunehmen. Dies legt eine Kanalisierung
und Beilegung der Konflikte durch globale und regionale Abkommen
nahe, welche durch die Billigung oder Garantie der Weltmichte
stabilisiert wiirden.

Die ,,Wiedervereinigumg Europas” kann unter diesen Aspekten im
Interesse beider Weltméachte liegen.

C. Motive der europaischen Nation

Es gibt keine objektiven vitalen Interessen einer europaischen
Nation, die durch eine baldige Wiedervereinigung Europas verletzt
wirden, wohl aber viele, die dadurch gefordert wiirden.

Die westeuropdischen Nationen kdnnten ihr eine gréBere Sicherheit
gegeniiber RuRland und eine Beruhigung des deutschen Problems
sowie die Chancen eines erweiterten wirtschaftlichen Marktes ver-
danken. Unter Abstrich der nicht im objektiven Interesse Europas
(auch Frankreichs) liegenden antiamerikanischen Tendenzen ent-
spricht eine solche Regelung dem, was de Gaulle in der letzten Zeit
anstrebt.

_Die osteuropéischen Nationen wiirden ihr genau das MaR an

Unabhingigkeit von RuBland verdanken, das heute iiberhaupt
erreichbar ist, und damit freiere Bahn auf dem Wege der Wiederher-
stellung freiheitlicher Lebensformen.

Die Bundesrepublik miiRte dem Plan zwar einige zentrale Thesen
ihrer bisherigen Deutschlandpolitik opfern, aber nur solche Thesen,
deren Unhaltbarkeit auf die Dauer heute allen Auslindern und vielen
Deutschen klar ist. Sie wiirde dafiir die mutmaRlich einzige reale
Chance einer Anndherung an die Wiedervereinigung Deutschlands
eintauschen.

Die DDR wiirde die vorldufige Anerkennung ihrer staatlichen
Existenz erhalten um den Preis einer faktischen Isolierung ihres
heutigen Regierungssystems. Es ist anzunehmen, daB sich ihre jetzige
Regierung daher der Regelung widersetzen, die Mehrzahl der

24,
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Bevolkerung (einschlieBlich eines erheblichen Teils der kommunisti-
schen Fiihrungsschicht) ihr aber zustimmen wiirde.

D. Durchfiihrung

Ein wiedervereinigtes Europa miite im engeren Sinn vom Atlantik
bis zur russischen Westgrenze, im weiteren Sinn von San Francisco
bis Wladiwostok reichen,

Das wiedervereinigte Europa im engeren Sinne miite vorerst ein
Biindnis souverdner Staaten mit gewissen vertraglich festgelegten
gegenseitigen Pflichten sein.

Dieses Biindnis kann nur beginnen mit der vollen Biltigung, vermut-
lich unter der Garantie der beiden Weltmachte. Daher ist es ohne
eine stirkere Anndherung der beiden unméglich. Wenn es ldngere
Zeit dauert, wird es ein Eigengewicht gewinnen, das dieser Garantie
nicht mehr bedarf. Da auch die Weltmachte das vorherwissen,
miBBten beide dieses Biindnis als ihren langfristigen Interessen gemaf}
ansehen. Diese Bedingung ist wichtiger als alle Einzelinteressen der
Biindnispartner selbst, Nur in diesem Sinne der Einschatzung der ob-
jektiven Interessengemeinschaft miiBte die Regelung den gesamten
Raum Nordamerikas, Europas und Sibiriens umfassen,

Das Biindnis ist unmoglich, wenn es eine antiamerikanische oder eine
antirussische Tendenz hat.

Die vermutlich groRte objektive Schwierigkeit fiir das Biindnis bietet
die Regelung der Riistungen der Biindnispartner. Vermutlich ware
Riickzug der amerikanischen und der russischen Truppen aus dem
Biindnisgebiet notwendig. Jedoch ware die Fortdauer der Prasenz
~Symbolischer” Streitkrafte beider Weltmachte in ihren bisherigen
Besatzungsgebieten, vielleicht sogar Prasenz beider im gan-
z e n Biindnisgebiet ein stabilisierender Faktor, um die Riickkehr im
Fall eines Vertragsbruchs wahrscheinlicher zu machen, Die Riistun-
gen der Biindnispartner selbst waren bis auf weiteres nicht zu
fusionieren, aber nach einem Schiliissel zu begrenzen.

Die wirtschaftlichen Probleme miissen Gegenstand einer besonderen
Studie werden.

Innenpolitisch wird keine Angleichung der Systeme gefordert; es ist
jedoch zu vermuten, dal sie automatisch einander niherkommen
werden. Vorbedingung ist also nur gegenseitige Duldung. Diese
besteht heute, trotz aller Beschimpfungen, seit vielen Jahren de
facto. Sie wiirde dann in einem neuen Sinne de jure bestehen. Es ist
zu hoffen, daB eben dies die Motive der beiderseitigen Verhartung,
die in der gegenseitigen Angst bestehen, unwirksamer machen und so
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insbesondere die Liberalisierung der osteuropaischen Lander férdern
wiirde.

Eine iibernationale Instanz fiir Rechtsfragen erscheint notwendig,
auch wenn sie nicht leicht zu schaffen ist. Die offizielle Aner-
kennung eines Prinzips der Rechtsstaatlichkeit sollte Teil des

Biindnisvertrages sein. Damit wére zu verbinden eine Instanz (etwa-

ein Schiedsgerichtshof) fiir Streitigkeiten der Biindnispartner unter-
einander, eine Regelung der Behandlung privatrechtlicher Probleme
zwischen Biirgern verschiedener Bediirfnispartner und womdglich auf
die Dauer der Errichtung eines obersten européischen Appellations-
hofs als Beginn einer iibernationalen Rechtsordnung. Rechtsstaat-
lichkeit hat historisch und sachlich den Vortritt vor den anderen Ele-
menten der Demokratie. thre Sicherung ist in den kommunistischen
Landern die vordringliche Aufgabe.

Freiziigigkeit der Individuen innerhalb des européischen Raums ist
als Endziel unerldBlich und, wenn nicht sofort, so schrittweise zu
realisieren.

E. Deutschland

Keine europdische Nation auBer der deutschen hat ein direktes
objektives Interesse an der deutschen Wiedervereinigung. Fiir viele
heute lebende Europier ist die Wiederentstehung eines einheitlichen
deutschen Staates ein Alptraum, Auch die Kommunisten der
osteuropdischen Lander sind heute weniger am Fortbestand der
jetzigen Regierung der DDR als am Fortbestand der deutschen
Teilung interessiert.

Wir haben nicht nur nicht die Macht, die deutsche Wiedervereinigung
zu erzwingen. Wir haben aus dem unter 33. genannten Grund auch
nicht die Maglichkeit, eine sofortige Wiederherstellung der staat-
lichen Einheit Deutschlands als Bedingung unserer Teilnahme an
einer grofleren europdischen Regelung durchzusetzen.

Andererseits haben alle europiischen Nationen ein objektives Inte-
resse an einer Entschirfung des deutschen Problems. Diese Ent-
schirfung ist solange nicht moglich, als die Teilung Deutschlands
gegen den Willen des deutschen Volks aufrechterhalten wird.

Beiden Gesichtspunkten wiirde die folgende Regelung Rechnung
tragen: Die Bundesrepublik und die DDR treten als souverdne
Partner in das europiische Biindnis ein. lhre gegenseitigen Beziehun-
gen unterstehen denselben liberalisierenden Regelungen wie die
Beziehungen aller Biindnisparner untereinander. Auflerdem ver-
pflichten sich beide deutschen Staaten, unter der Garantie und

37.
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Kontrolle aller Biindnispartner, 10 Jahre nach AbschluB des Biind-
nisvertrages eine freie und geheime Abstimmung ihrer Biirger dariiber
durchzufiihren, ob sie sich wieder zu einem Staat vereinigen sollen,
Die Wiedervereinigung findet statt, wenn in jedem der beiden Staaten
die Mehrheit der abgegebenen Stimmen fiir sie entschieden hat.

Der Status Berlin ist bis zur Abstimmung aufrechtzuerhalten und
durch die Gesamtheit aller Biindnispartner, gegebenenfalls ein-
schlieBlich der Weltmachte, zu garantieren. Gegen eine Einbeziehung
der ganzen Stadt in diese Regelung wiren, wenn die anderen
Bedingungen erfiillt wiren, vom Westen her vermutlich keine
Einwénde zu erheben. Geht die Abstimmung fiir Wiedervereinigung
aus, so tritt. Berlin in den gesamtdeutschen Staat zuriick. Die
Regelung des Berliner Status bei Abstimmungsausgang gegen Wieder-
vereinigung wird nach Ablauf der bis dahin vergangenen 10 Jahre
leichter auszuhandeln sein als zu Beginn des Biindnisses, sollte also
wenigstens nicht im Detail vorgeplant werden.

F. SchluBbemerkung

Das Ziel dieser Aufzeichnung ist nicht, diesen Plan zu propagieren,
sondern die Priifung seiner Mdglichkeit und Wiinschbarkeit anzu-
regen. Dazu gehort eine detaillierte Durchfiihrung der in D. und E.
angedeuteten Vorschlage und ihr Vergleich mit einer ebenso sorgfalti-
gen Ausarbeitung der anderen Mdglichkeiten, die sich unserer Politik
heute bieten. Danach wire die Reaktion auBerdeutscher Sachkenner
zu prifen. Erst dann [aBt sich entscheiden, ob die Gedanken
offentlich zu erdrtern sind.

Dokument 28

Forschungsstelle der Vereinigung Deutscher Wissenschaftler e.V.

Kuratorium: Dr.h.c.0.A. Fridrich, Diisseldorf; Professor Dr. W. Heisenberg,
Miinchen; Dr. K. Klasen, Hamburg; Professor Dr. L. Reiser, Tibingen
Leitung: Professor Dr. C.F. Freiherr v. Weizsacker
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Telefon 46 54 30

ARBEITSPLAN

fiir eine Studie der Forschungsstelle der
Vereinigung deutscher Wissenschaftler iiber
WIEDERVEREINIGUNG DEUTSCHLANDS UND EUROPAS

Ziel der Untersuchung

Wiedervereinigung, Frieden und Freiheit haben die Prioritit vor allen
anderen Zielen der deutschen AuBenpolitik. Es herrscht heute die
Auffassung vor, dall die Wiedervereinigung nur als Teil eines langen
politischen Prozesses moglich ist, der als Wiedervereinigung Europas
bezeichnet wird.

Geht man von dieser Pramisse aus, entwickeln sich fiir die langfristige

politische Strategie drei miteinander verbundene Fragenkreise:

1. Ist diese Wiedervereinigung Europas moglich? Unter welchen Be-
dingungen?

2. Kann die Wiedervereinigung Europas ohne Gefahr fiir die Stabilitat und
Sicherheit Europas realisiert werden? Konnte sie der Sicherheit
dienen? Unter welchen Bedingungen?

3. Unier welchen Bedingungen und in welchem Grade kann die Freiheit in
einem wiedervereinigten Europa gesichert werden?

Die Untersuchung dieser Fragenkreise dient der Priifung der Tragweite der

zugrundegelegten Pramisse.

AnlaR der Untersuchung

Die Wichtigkeit der Fragesteliung bedarf woh! keiner Erlauterung. Hingegen
1aRt sich fragen, warum die Forschungsstelle der Vereinigung deutscher
Wissenschaftler eine Untersuchung dieser Art zu unternehmen beab-
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sichtigt, warum sie genau den jetzigen Zeitpunkt wahit und mit welchen
Griinden sie hofft, in der Zeitspanne von 2 - 3 Jahren brauchbare
Ergebnisse zu erzielen.

Die Untersuchung ergibt sich zunachst als logische Folge der bisherigen
Arbeiten der Forschungsstelle. Diese Arbeiten sind hervorgegangen aus der
Untersuchung einer Kommission der Vereinigung deutscher Wissenschaft-
ler iber Effektivitdt und Kosten eines Zivilschutzprogramms. Aufgrund
eines im Dezember 1964 abgehaltenen hearings des Ausschusses fiir Inneres
des Bundestags hat diese Unterrichtung auf die Gesetzesentwiirfe zu
diesem Thema eingewirkt. In jenem Hearing wurde hervorgehoben, dafl
sinnvolle Abschidtzungen iber ein Zivilschutzprogramm einen Uberblick
iber mogliche Kriegsbilder und deren materielle Folge voraussetzen. Eine
solche Untersuchung ist in der Forschungsstelle seit 1965 in Gang und
wird im Jahr 1967 abgeschlossen werden. In dieser Untersuchung werden
Kriegsbilder gemaR den technischen Mdglichkeiten und den heute mdg-
lichen Mutmalungen liber die Weiterentwicklung der strategischen Kon-
zeption angenommen. Ein hauptsichlicher Unsicherheitsfaktor ist dabei
die UngewiBheit iiber die Weiterentwicklung der politischen Struktur der
Biindnisse in den Jahrzehnten, fiir welche die Planung des Zivilschutz-
Bauprogramms im urspriinglichen Regierungsentwurf vorgesehen war. Fiir
die laufende Untersuchung bestand nicht die Mdaglichkeit zu mehr als
bloBen MutmaBungen uber diese Entwicklung. Das Bediirfnis einer
genaueren Untersuchung drangte sich auf.

Ein zweiter, wesentlich umfassenderer Anlal ergibt sich aus der Rolle,
welche Wissenschaftler in den letzten 10 Jahren in der Diplomatie der
GroBmichte zu spielen begonnen haben. Die nicht immer koordinierten
Gesprache der groBeren westlichen Machte mit der Sowjetunion Uber
Méglichkeiten der Friedenssicherung und der Losung riistungstechnischer
und regionaler Fragen sind zum Teil durch das Medium wissenschaftlicher
Expertenbesprechungen vorangetrieben worden. Eine der Formen dieser
Diplomatie durch Wissenschaftler sind zum Beispiel die vor allem von den
USA, Grof-Britannien und der Sowjetunion stets erstklassig beschickten
Pugwashkonferenzen. Deutsche Wissenschaftier nahmen regelmal3ig an
diesen Konferenzen teil und wurden dabei in den vergangenen 10 Jahren
immer wieder aufgefordert, Beitrage zur Lésung der europaischen Fragen
und in diesem Zusammenhang des Deutschlandproblems beizusteuern.
Solche Beitriage konnen, genau wie es bei den Delegationen der westlichen
und 6stlichen GroRmachte geschieht, sinnvollerweise nur im Kontakt mit
der eigenen Regierung gegeben werden, wobei sich der Regierung die
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Chance bietet, in der lockeren und unverbindlichen Form des Wissen-
schaftlergesprachs Moglichkeiten abzutasten, an welche die offizielle
Diplomatie nicht mit derselben Leichtigkeit herantreten kann. Die
deutschen Wissenschaftler haben in diesen Fragen jedoch nicht sehr viel an
konstruktiven Beitragen von Regierungsseite erhalten und muflten natur-
gemiR eigene Vorschlage in sehr behutsamer Weise machen. Andererseits
hat die Zuriickhaltung der Bundesrepublik in diesen Themen mehr und
mehr zu der Gefahr gefiihrt, daBl sich die westlichen und 6stlichen Machte
iiber unseren Kopf hinweg auf LOsungen einigen, die unsere Anliegen
unerfiillt lassen. Daraus entstand der Wunsch, einige Alternativplane fiir die
Lésung der deutschen und europaischen Fragen auszuarbeiten, die mit der
Bundesregierung abgesprochen und in den Gesprachen der internationalen
Wissenschaftler zur Diskussion gestellt werden kdnnen.

Hiermit hingt ein dritter Anlal eng zusammen. Vor allem in den USA und
GroR-Britannien ist die Technik wissenschaftlicher Analyse politischer und
strategischer Probleme in den letzten zwei Jahrzenten sehr weit entwickelt
worden. Neuerdings sind auch stirkere Ansdtze dieser Richtung in der
Bundesrepublik in Gang gekommen. Die Vereinigung deutscher Wissen-
schaftler hat eine Reihe von Vorhaben dieser Art begonnen. Die hier
vorgeschlagene Untersuchung ware zugleich ein Modellfall derartiger
analytischer Arbeit.

vFragenkatalog

In einem ersten Arbeitsgang wurde versucht, einen Uberblick iiber
diejenigen Fragen zu gewinnen, von deren Beantwortung die Beurteilung
der drei unter | genannten Probleme abhangt. Die Problemstellung sei hier
in einer vorlaufigen Weise skizziert:

1. Ist die Wiedervereinigung Europas den Interessen der Weltmiachte USA
und UdSSR férderlich? Unter welchen Bedingungen ist sie mit diesen
Interessen zumindest vereinbar? Oder verstoBt die Wiedervereinigung
Europas grundsitzlich gegen die Interessen dieser Weltmachte oder einer
dieser Weltmachte?

Eine Reihe von Vorfragen taucht hier sofort auf:
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Wie entwickelt sich die Konkurrenzsituation zwischen den USA und der
USSR in der Zukunft? Welchen EinfluR hatte z.B. eine Welternihrungs-
krise auf diese Konkurrenzsituation? Welche Chance hitte eine ,,pax-
russo-americana’? Konnten die beiden GroRmichte insbesondere den
politischen Status quo in Europa durch gemeinsame Aktionen so stabili-
sieren, daB die Gefahr fiir den Weltfrieden in dieser Region auf ein
Minimum reduziert wird? Welche Erfolgschancen haben iiberhaupt ge-
meinsame Aktionen der beiden Weltmichte, das Aufkommen neuer
Machtzentren zu begrenzen? (Teststop, nonproliferation) Ist das Auf-
kommen neuer Entscheidungszentren, z.B. eines Vereinigten Europas, der
Stabilitdt in der Welt forderlich oder hinderlich? Ist langfristig eine
Stabilisierung der Welt — und damit auch eine Sicherung der Existenz der
Weltmachte — eher unter einem Duopol (USA-RuBland), einem Oligopol
{etwa bestehend aus den Vereinigten Staaten, der Sowjetunion, China
einem Vereinigten Europa? ) oder einem wesentlich stirker aufgegliederten
System moéglich? Unter welchen Bedingungen koénnte eine —denkbare—
Stabilisierung durch mehrere Machtzentren auch bei den Weltmichten die
Prioritdt vor deren Interesse an der Erhaltung ihrer Sonderstellung
erlangen?

2. Liegt die Wiedervereinigung Europas im Interesse der européischen

Staaten? Der Status quo in Europa erscheint uns unbefriedigend. Dennoch

stellt dieser Status quo selbst fiir Deutschland nicht nur eine Sammlung
von Nachteilen dar. Er umfallt im Gegenteil eine Reihe von wesentlich
positiven Elementen. Umso weniger kann der Untersuchung der Fra-
ge ausgewichen werden, ob und unter welchen Bedingungen eine Wie-
dervereinigung Europas im Interesse der anderen, nicht geteilten eu-
ropaischen Staaten liegt. Auch wenn die hier unterstellte These richtig
ist, daB die Wiedervereinigung Deutschlands nur im Verlauf einer Wieder-
vereinigung Europas moglich ist, folgt daraus noch nicht, daR die
Wiedervereinigung Europas nur moglich ist mit einer Wiedervereinigung
Deutschlands. Unter welchen Bedingungen aber ist die Wiedervereinigung
Europas auch dann im Interesse der anderen europiischen Staaten, wenn
sie die Wiedervereinigung Deutschlands beinhaltet? Umgekehrt: Ist die
Wiedervereinigung Europas auch dann im Interesse Deutschland, wenn sie
keine Wiedervereinigung Deutschlands im nationalstaatlichen Sinne mit
sich bringt?

Welche Rolle spielt GroR-Britannien in einem solchen Konzept? Ist

Grof3-Britannien Teil Europas? Mit dem Commonwealth oder unter
Aufgabe des Commonwealth? Oder entwickelt sich GroR-Britannien zu
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einem ,,Bein” der USA am Rande Europas, so die Priasenz der USA
garantierend?

Wie kann ein wiedervereinigtes Europa stabilisiert werden? Nach innen?
nach auBen? Weiche Rolle spielen die Weltmachte fiir die Stabilitat und
Sicherheit eines wiedervereinigten Europas? Neutralitat Europas? Garan-
tien der GroBmachte? Wie soll der europidische Beitrag zur militarischen
Komponente der Sicherheit gestaltet werden? Bendtigt ein wiedervereinig-
tes Europa eigene Kernwaffen? Wenn ja, wieviele? {(minimim deterrent
nach derzeitigem franzésichen Vorbild? ) Sollen diese Kernwaffen kon-
trofliert werden? Wenn ja, wie und von wem? (den Weltmichten, der
UNO?) Welche Beschrankungen der konventionellen Streitkrafte sind
notwendig?

Kann die Wiedervereinigung Europas die technologische Liicke zu den
Weltmachten schlieBRen? Oder gibt es hierzu nur den Weg der engen
Kooperation jedes Teils Europas mit der jeweiligen Weltmacht? Kann eine
derartige Kooperation mit den jeweiligen Weltmachten die technologische
Liicke tiberhaupt schlieBen? Umgekehrt: Kann die Kooperation Europas
bei den derzeitigen unterschiedlichen Systemen in Ost- und Westeuropa
erfolgreich werden?

Inwieweit erlaubt die unterschiedliche Struktur der Staaten West- und
Osteuropas iiberhaupt eine politische Wiedervereinigung? Inwieweit eine
wirtschaftliche? Bei welchem Grad der Koordination der européaischen

Staaten werden Anpassungen der inneren Struktur erforderlich? Weiche
Nachteile haben diese Anderungen der inneren Sturktur fiir die betroffe-

nen Nationen? Fiir das ,establishment” in diesen Nationen? Wieweit
kann das establishment der betreffenden Staaten diese Entwicklung
verhindern, falls sie im Interesse der Bevolkerung liegt? Wo liegt
andererseits nach unserer Auffassung das Minimum an Gemeinsamkeit in
Europa, wenn eine Wiedervereinigung als Substitut fiir die staatliche
Wiedervereinigung Deutschlands akzeptiert werden soll?

3. Wie koénnte der Weg zur Wiedervereinigung Europas beschritten
werden? Diese Frage nach dem Weg hangt im besonderen Male von der
Antwort auf die Vorfragen ab. Einen Ausschnitt aus diesen Vorfragen
legten wir oben vor. Andererseits sind viele der hier bei dem Wege
auftauchenden Probleme besonders aktuell. Manche Fragen sind Teil der
Diskussion um die Tagespolitik. Doch trotz ihrer Dringlichkeit kénnen
diese Fragen nicht richtig beantwortet werden, solange iiber die Vorfragen
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keine Klarheit besteht. Fiihrt der Weg zur Wiedervereinigung Europas iiber
die Stirkung der vorhandenen Teilintegrationen (EWG, EFTA, osteuro-
pdische Kooperation)? Oder stort der Aufbau der wirtschaftlich-politi-
schen Teilintegretion die Gesamtintegration? st der ZusammenschiuR der
westeuropdischen Staaten auf einer hohen Integrationsstufe eine Vor-
bedingung oder ein Hindernis? Welche Rolle spielt GroB-Britannien in der
Vorbereitungszeit? Wird eine gemeinsame Wahrungspolitik bendtigt? Ist
eine gemeinsame Wahrungspolitik méglich? Wieweit kann eine ost-west-
europdische Wirtschaftspolitik politische Schritte vorbereiten? Inwieweit
ist eine gemeinsame ost-west-europaische Wirtschaftspolitik zur Zeit
iberhaupt moglich? Unter welchen Bedingungen kénnte diese Politik
verifiziert werden? Wie wiirden sich innenpolitisch solche Anpassungen
auswirken, die eventuell fir eine Steigerung der west-ost-europaischen
wirtschaftlichen Zusammenarbeit erforderlich werden kénnten?

Wie wirken sich die militdrischen Biindnisse auf die Wiedervereinigung
Europas aus? Wie insbesondere eine verstirkte Integration im Bundnis?
Wie der Abbau von Integrarionen?

Arbeitsmethodik

in Kenntis der aufgezéhlten Fragen soll ein Modell oder noch besser soflen
einige Alternativmodelle der planvollen Weiterentwicklung Europas fiir die
ndchsten 10 oder 20 Jahre hypothetisch aufgestellt werden. In jedem der
Modelle werden die aufgestellten Fragen eine jeweils verschiedene Gestalt
annehmen. Diese Gestalt ist in jedem der Modelle auszuarbeiten. Daraus
ergibt sich dann, daR einige Einzeluntersuchungen unerlaBlich sind, um
auch nur im UmriB die Ausfiihrbarkeit der Modelle beurteilen zu kénnen.
Diese Einzeluntersuchungen werden insbesondere wirtschaftliche, riistungs-
technische und auch diplomatische und juristische Probleme betreffen.
Soziologische Fragestellungen werden sich aufdrangen. Solche Unter-
suchungen sollen, soweit sie mit den verfiigbaren Kraften ausgefihrt
werden koénnen, unternommen werden, soweit sie jedoch diese Krifte
ibersteigen, sollen sie klar bezeichnet und nach Méglichkeit als Anregung
an andere wissenschaftliche Instanzen weitergegeben werden. Unter den
Mitgliedern der Vereinigung deutscher Wissenschaftler befinden sich Leiter
und Mitarbeiter einer Reihe der fiihrenden wissenschaftlichen Institute der
Bundesrepublik, mit denen in diesem Zusammenhang zu kooperieren wire,
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Die Untersuchung sollte im ldealfall auf eine Zeitdauer von zwei Jahren
beschrankt werden, da die Ergebnisse schon moglichst bald zur Verfigung
stehen soliten. Die Probleme der Gewinnung geeigneter Mitarbeiter werden
die Forschungsstelle wahrscheinlich notigen, den Arbeitseinsatz etwas
langsamer beginnen zu lassen, so daB eine tatsichliche Dauer der
Untersuchung von etwa drei Jahren maglich scheint. Der Kostenantrag ist
jedoch so angelegt, dal} eine voll laufende Untersuchung wahrend zwei
Jahren angenommen wird. Die dadurch errechneten Mittel wiirden
maoglicherweise iiber eine etwas langere Zeitspanne hinaus verteilt werden
miissen. ‘

Kostenschatzung Monat Jahr
1. Honorare fiir die Projektieitung

1) Der Leiter, Prof. v. Weizsiacker,
verzichtet auf ein Honorar

2) 1 wissenschaftl. evtl. (Gast-) Berater mit
besonderen Erfahrungen auf dem Gebiet

der wiss. polit, Analyse 3.500 42.000
1 wissenschaftl. Berater 2.500 30.000
Summe [: 72.000

II. Honorare fiir wiss. Angestellte und fiir For-
schungsauftrige an wiss. freie Mitarbeiter

2 Physiker, Bezahlung entsprechend

Wiss. Ass. W ib je 1.600 monatlich 3.200 38.400
1 Jurist, Bezahlung entsprechend
Wiss. Ass. W TI/W 11l 1.500 monatlich 1.500 18.000

1 Wirtschaftswissenschaftler mit besonderen

Erfahrungen auf dem Gebiet der europiischen

Zusammenarbeit, iibertariflich 2.250 27.000
1 Politologe

1 Historiker, zumindest einer mit besonderen

Erfahrungen auf militarischem Gebiet,

Letzterer iibertariflich 2.500 30,000

Ersterer Bezahiung entspr. Wiss. Ass. W Ib 1.600 19.200
Zeithilfen {Studenten), je Woche im Durchschn.

2 Pers. a 10h=20h je 4.50 = 90/Woche 4,500
Arbeitgeberanteile zur Sozialversicherung (12%)

fiir ca. 80% dieser Honorare = 12% v, 109.680 13.200

Summe 11 150.300

II. Grundgeschiftsbediirfnisse monatlich 2.500 Summe 1) 30.000
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1V.Schreibpersonal

1 Stenotypistin BAT VI 750 9.000
Arbeitgeberanteil zur Sozialvers. (12%) 1.080
Summe IV: 10.080

V. Raumkosten, Material, Biicher

Raummiete 1.000 12.000
Biiromaterial 200 2.400
Postgebihren, Telefon 800 9.600
Bicher, Zeitschriften 1.000 12.000
Techn. Biiroeinrichtungen wie Schreibmaschine,
Kopiergerat, Rechenmaschine 600 7.200
Druckkosten fiir Veroffentlichungen 5.000
Summe V: 38.200
Jahr

VI, Kosten fiir die Benutzung elektronischer Rechen-
maschinen (ausgehend von einem Satz v. 200 DM/h
und einem Bedarf von 100h/Jahr Summe VI: 20.000

VIl. Reisekosten

innerhalb Europas 25.000
auBlerhalb Europas 22.000
Summe VII: 47.000
VIIIl, Seminare mit ausldndischen Teilnehmern
(Reisekosten u. Honorare, 1 Sem. je Jahr) Summe VIII: 15.000
Gesamtkosten

b e 72.000

AP 150.000

M 30.000

Ve 10.080

Ve e 38.200

Vi e e et e et e 20.000

2 1 47.000

VI e e 15.000

insgesamt je Jahr DM 382.280

Die Kosten entstehen in dieser Héhe erst dann voll, wenn alle erforderiichen Mit-
arbeiter eingestellt sind,
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Die Berechnung des finanziellen Aufwandes fir das Vorhaben basiert auf einer
vollen Tatigkeit aller eingeplanten Mitarbeiter fur zwei Jahre.
Somit ergibt sich ein Gesamtaufwand fur das Vorhaben von

DM 774,560

Eine zeitliche Streckung dieser beantragten Mittel auf 2 1/2 bis 3 Jahre wegen der

unvermeidlichen Verzogerungen beim Einstellen qualifizierter Krafte muB vorgesehen

werden.

Hamburg, 28. Februar 1967

Dokument 29

Niederschrift
iiber die Sitzung des Erweiterten Verwaltungsrats der
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften e.V.
am 15. Juli 1968, 1500 Uhr in Miinchen

Anwesend unter dem Vorsitz des Prasidenten

Professor Gentner — Heidelberg
Professor Gierer — Tiibingen
Professor v. Weizsicker — Hamburg
Professor Winnacker — Héchst

die Mitglieder des Verwaltungsrats:

Dr. Dohrn — Frankfurt/Main
Professor Heisenberg — Miinchen
Rechtsanwalt Selbach — Oedt b. Krefeld
Professor Wurster — Ludwigshafen
Professor Zweigert — Hamburg

Herr Dr. Blessing war verhindert.

von der Generalverwaltung:

Dr. Schneider — Miinchen
Dr. Preil} — Miinchen
Assessor Kneser — Miinchen
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Der Prasident begriBt die Anwesenden und dankt ihnen fiir ihre
Bereitschaft, den Antrag auf Griindung eines Instituts zur Erforschung der
Lebensbedingungen der wissenschaftlich-technischen Welt zu beraten.
Einleitend skizziert der Prasident die Abfolge der Beratungen seit dem
Eingang des Antrags im November 1967. Zur Er6ffnung des Gesprichs
bittet er Herrn v. Weizsacker, seine Vorstellungen iiber die Gliederung und
die Arbeitsweise des vorgeschlagenen Instituts in den ersten Jahren sowie
tiber die Form der Zusammenarbeit mit dem Ausland darzustellen.

Herr v. Weizsdcker filhrt aus, nach etwa 2 Jahren solite das Institut mit
etwa 15 wissenschaftlichen Mitarbeitern seine erste Ausbaustufe erreicht
haben und nach weiteren 10 Jahren mit etwa 60 wissenschaftlichen
Mitarbeitern seine EndgroRe. Eine Zentralabteilung wiirde sich mit den
reinen Grundwissenschaften beschaftigen, die anderen Teile des Instituts
mit konkreten Problemen der wissenschaftlich-technischen Welt. Nur
ausnahmsweise wiirde das Institut Forschungsauftrige ibernehmen. Es
hatte so einen erganzenden Gegenpol zu den in diesem Problemkreis
ebenfalls notwendigen und z.T. schon bestehenden Instituten fiir Auftrags-
forschung zu b ilden. Die Themen der Institutsarbeit seien

1. in der Zentralabteilung die Grundprobleme der in der Denkschrift
angefiihrten Wissenschaften,

2. in den anderen Gruppen Spezialfragen, fiir welche in der Denkschrift
Beispiele angefiihrt sind; fir die Auswahl dieser Fragen sei die
Verfiigbarkeit geeigneter Mitarbeiter und die sachliche Dringlichkeit
maBgebend,

3. als besonderer Schwerpunkt des instituts das Durchdenken des grofRen
Zusammenhangs, in dem diese meist isoliert behandelten Fragen
miteinander stehen.

Hieraus ergaben sich strukturelle Konsequenzen fiir die Organisation der
Arbeit:

a) Das Institut miisse erstrangige Sachkenner der behandelten Probleme
in seinem Mitarbeiterstab haben. Nicht in alien dem Institut
interessanten Gebieten werde das moglich sein. Hier sei feste
Zusammenarbeit mit anderen, hierfiir ausgestatteten Instituten und
Lehrstihlen und Kommissionsarbeit notig.

b) Die integrierende Denkarbeit (Punkt 3) kdnne nicht verantwortlich
geleistet werden, wenn nicht auch stindig gewisse konkrete Einzel-
projekte im Institut selbst bis ins einzelne durchgefithrt wiirden, um
so einen engen Kontakt mit der Realitat zu halten.

¢) Die Mitarbeiter der Zentralabteilung sollten in der Themenwahl frei
sein, aber angeregt werden, sich persénlich auch an gewissen
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Projekten der anderen Gruppen zu beteiligen. Ohne solche Erfahrung
am Konkreten bleibe die reine Wissenschaftstheorie unfruchtbar.

Eine kollegiale Leitung des Instituts sei ihm sehr willkommen. Leider
konne er aber z.Z. niemanden in der Bundesrepublik benennen, der als
zweiter Direktor in Frage kame. Er habe konkrete Hoffnung, Auslander
vom wissenschaftlichen Rang eines moglichen Direktors zum mindesten fir
lingere Gastaufenthalte zu gewinnen. Hingegen sei er in der Lage, sofort
8 junge deutsche Wissenschaftler fiir das Institut zu gewinnen: fiir die
Zentralabteilung drei iber Grundlagen der Wissenschaften arbeitende
Herren, davon zwei voll ausgebildete Physiker und ein Phitosoph, und fiir
projektbezogene Arbeiten zwei Physiker, ein physikalisch vorgebildeter
Jurist, ein Jurist und ein Volkswirt; diese Gruppe zu vergroBern, werde
leicht sein,

Fiir die Art moglicher Projekte nenne er ein paar herausgegriffene
Beispiele:

Der Beratende Ausschuf fiir Forschungspolitik habe Herrn Professor Weise
{Kiel; Vorsitzender des zustindigen Ausschusses der Deutschen For-
schungsgemeinschaft) und ihn selbst mit Studien iiber die notwendigen
MaRnahmen zur Férderung der Computer-Produktion beauftragt. Beiden
fehle heute der dazu erforderliche technische Apparat. Ware das Institut
schon gegriindet, so wiirde er es zur Verfiigung stellen, um im Jahre 1969
eine merhwdchige ,summer study’’ der zustindigen Fachleute hieriiber
durchzufiihren. Zur Zeit sei Dr. Seetzen im Institut von Professor Hafele
im Kernforschungszentrum Karlsruhe in die Bresche gesprungen, um eine
erste systemanalytische Studie dieser Fragen zu erstellen.

Ein heute abgeschlossenes Beispiel fir ein durch aktuelle Fragen ab-
gelostes Projekt sei die unter seiner Leitung in der Forschungsstelle der
Vereinigung Deutscher Wissenschaftler (VDW) durchgefiihrte Studie liber
Schutzraumbau und Schadenanalyse.

Die Arbeiten einer Kommission des VDW iiber Welternahrung kénnten am
Institut fortgesetzt werden, um sich insbesondere den entscheidenden
Problemen des Zusammenhangs von Industrialisierung, Erziehungswesen
und Sozialstrukturen der Entwicklungsiander zu widmen.

Kontakte fir enge Zusammenarbeit seien bereits hergestellt: im Ausland
mit den Herren Mesthene, Schmandt, J. Adams und Raymond Aron, im

300

Inland mit dem Kernforschungszentrum Karlsruhe (Professor Hifele) und
der Stiftung Wissenschaft und Politik (Dr. K. Ritter).

Zur Form der Arbeit mit Kommissionen vielbeschaftigter Fachleute lehre
die Erfahrung, daR diese stets wenigstens einen jiingeren Wissenschaftler
brauchten, der die Arbeit vollamtlich koordiniere; diesen zu stellen, werde
in solchen Fallen eine Aufgabe des Instituts sein.

Der Prasident betont, nachdem Herr v. Weizsicker dargelegt hat, daR jeder
der genannten 8 jiingeren Herren in einem Spezialfach eine abgeschlossene
Ausbildung hat, es sei wichtig, daRB die Mitarbeiter des Instituts, nicht
zuletzt auch wegen der Frage ihrer kiinftigen Verwendung, in einem Gebiet
fest zu Hause sind.

Herr Wurster geht auf seine bereits in den Sitzungen des Verwaltungsrates
geduBerten Bedenken ein. Er weist darauf hin, daR die Stiftung Volks-
wagenwerk sich z.Zt. intensiv mit einem Antrag von Herrn v. Weizsacker
auf Unterstiitzung von Arbeiten zur kiinftigen Struktur Europas beschaf-
tige. Dieses Vorhaben falle in den Aufgabenbereich des Instituts. Die
Stiftung Volkswagenwerk habe einen ,,Consuitant” eingesetzt, um eine
sorgfaltige Priifung zu gewahrleisten. Seine eigene Einstellung zu diesem
Antrag sei durchaus positiv, er halte jedoch eine sorgfiltige Priifung fiir
notwendig. In der den Sitzungsunterlagen beigefiigten Liste von Institu-
tionen, die sich mit Zukunftsforschung im weitesten Sinne beschaftigten,
hélt er eine Ergdnzung iiber Aufgaben und Bedeutung der durch diese
Einrichtungen gefdrderten wissenschaftlichen Arbeiten fiir notwendig.
Eine wertende Bestandsaufnahme sei nétig, zur Zeit sei die Liste nur ein
Adressbuch.

Dem stimmt Herr v. Weizsicker zu, doch sei hierzu, nicht zuletzt wegen
der raschen Entwicklung des Gebietes, ein Apparat nétig, den gerade das
geplante Institut bieten kénne.

Herr Wurster erwigt, ob die Arbeiten des vorgeschlagenen Instituts nicht
universitatsreif seien und ob nicht ein Austausch unter den Fakultaten der
Universitaten ausreichte.

Herr v. Weizsicker verneint diese Frage nachdriicklich. Er selbst konnte die
angeregten Arbeiten angesichts der heutigen- Krise der Universitat und
Uberlastung der Professoren nur unter Aufgabe seiner Professor durch-
fihren.
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Herr Wurster fragt, ob dies nicht nur in seinem persénlichen Fall gelte und
nicht unter Umstinden fiir alle genannten projektbezogenen Arbeiten
andere Trager zu finden wiren. So hitte die Computer-Untersuchung auch
von der Deutschen Forschungsgemeinschaft oder dem Wissenschaftsrat
durchgefiihrt werden kdnnen. Auch sei an die UNO und andere politische
Organisationen zu denken. Die beispielhaft von Herrn v. Weizsicker
genannten Probleme seien nicht neu, sie wiirden schon zur Zeit behandelt.
Zu fragen sei weiterhin, warum die Arbeiten der rein wissenschaftlichen
Abteilung nicht an den Universitaten geleistet werden kénnten und warum
man nicht zunachst damit beginne, jiingere Wissenschaftler an den bereits
vorhandenen wissenschaftlichen Einrichtungen des Auslandes arbeiten zu
lassen. Schlielich sei nach der wissenschaftlichen Qualifikation und den
Zukunftsaussichten der acht jiingeren Wissenschaftler, von denen Herr v.
Weizsacker gesprochen habe, zu fragen.

Herr v. Weizsicker antwortet, an den Universititen konnten diese Fragen
nur durch Kommissionen bearbeitet werden, die ohne die stindige,
mindestens zweijahrige Mitarbeit jiingerer Wissenschaftler nicht arbeits-
fahig waren. Hierfiir, ebenso wie fiir die befristete Entsendung jiingerer
Wissenschaftler ins Ausland, sei eine Institution notwendig.

Herr Wurster fragt, wie denn dann die Studie, die aus Mitteln der
Volkswagenstiftung finanziert werden soll, durchgefiihrt werde.

Herr v. Weizsidcker weist darauf hin, daR hier die Forschungsstelle der
VDW einspringen werde, daB aber ein Institut notwendig sei fiir die Zeit, in
der er von seinen Mitarbeitern nicht mehr ein so hohes MaR an Idealismus
erwarten konne, wie es das Arbeiten auf Jahr fir Jahr durch ungewisse
Stiftungsmittel neu finanzierte Vertrige erfordere, und dal gerade die
interdisziplindre Arbeit nur im Rahmen eines Instituts maéglich sei.

Herr Wurster fragt, warum fiir die Feststellung der Priorititen unter
Forschungsvorhaben ein Max-Planck-Institut notig sei.

Herr v. Weizsicker antwortet, daR der Schwerpunkt der Institutsarbeit
nicht bei den Einzelfragen, sondern auf dem Gebiet der Gesamtsicht der
Zeitprobleme liegen solie, und erldutert, zu seiner Beschaftigung mit der
Frage der Priorititen habe die Bitte des Ministers Stoltenberg an den
Beratenden AusschuB fiir Forschungspolitik gefiihrt, die optimale Ver-
teilung eines festen Betrages zu beraten. Bei der Priifung der in Betracht
kommenden Forschungsaufgaben habe er dann bald festgestelit, daR die
von dem Bundesministerium fiir wissenschaftiiche Forschung zur Ver-
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fiigung gestellten Summen zwar fiir die Unterstiitzung der Computer-
Forschung, nicht aber fir die Férderung der Computer-Produktion
ausreichten.

Herr Wurster fragt, warum solche Untersuchungen nicht der Wissenschafts-
rat durchfithren kénne.

Herr v. Weizsidcker erwidert, jedes einzelne der Probleme, die das Institut
angreifen wiirde, konnte auch von einer anderen Stelle bearbeitet werden.
Es sei freilich immer ein gewisser Apparat notwendig. Das Institut brauche

- die Arbeit an einzelnen Projekten, um den Sachverstand zu erwerben, der

die Voraussetzung des Nachdenkens iber den Zusammenhang der Pro-
bleme darstelle.

Herr Wurster spricht sich nachdriicklich gegen die Bearbeitung strategischer
Probleme in dem vorgeschlagenen Institut aus. Er fragt, warum in dem
heutigen Résumée von Herrn v. Weizsicker davon nicht die Rede gewesen
sei. Er weist ferner darauf hin, daR neuerdings auch die Akademien sich
mit der Frage beschéaftigten, wie die Zukunftsforschung zu fordern sei und
stellt die Frage, wie die bekannt gewordenen Pline der Bayerischen
Akademie zu beurteilen seien.

Herr Gentner erldutert aus seiner Sicht, dal} es sich bei den Erwigungen
der Akademien bisher nur um Voriiberlegungen handele, die noch nicht zu
Institutsgriindungen fiihren wiirden.

Der Prisident halt mit Herrn v. Weizsicker die Universititen nicht fiir
fahig, die fir das vorgeschlagene Institut vorgesehenen Forschungsaufgaben
durchzufiihren, und erinnert daran, daf sie schon in dem klar umschriebe-
nen Grenzgebiet zwischen Physik, Chemie und Biologie mit einer
interdisziplindren Zusammenarbeit versagt hatten,

Die Maoglichkeiten fiir die Forderung der Zukunftsforschung durch die
Akademien sei in der Bayerischen Akademie besprochen worden. Man sei
tiberwiegend der Ansicht gewesen, dall zur Bearbeitung ein Institut notig
sei. Weil die Akademien jedoch nicht Trager von Instituten sein sollten,
seien starke Bedenken gegen eine Forderung der Zukunftsforschung durch
die Akademien geduBert worden, obwohl sie einmiitig fiir eine wichtige
Aufgabe gehalten worden sei.

Herr v. Weizsicker schildert, wie er im Zusammenhang mit der Gottinger
Erklarung zur Ausriistung der Bundesrepublik mit Atomwaffen im Jahre
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1956 gezwungen wurde, sich mit strategischen Problemen zu beschaftigen.
Damals sei deutlich geworden, daB bei der Arbeit an den heutigen
Problemen auf das Gesprach mit Militars nicht verzichtet werden kann.

Herr Wurster halt es fiir gefdhrlich, wenn ein Max-Planck-Institut solche
Fragen bearbeiten wiirde im Hinblick auf Riickwirkungen, die die ganze
Max-Planck-Geselischaft treffen konnten,

Herr v. Weizsicker teilt die Bedenken gegen ein zu groRes Engagement des
Instituts an strategischen Problemen. Deshalb komme auch die Berufung
eines Militdrs von dem Format des Grafen Baudissin nicht in Betracht. Das
Institut konne aber keinesfalls vollig auf die Verarbeitung strategischer
Informationen verzichten.

Herr Dohrn glaubt, daB bei der Diskussion des Planes einige Ideen mehr in
den Vordergrund geriickt seien als sie dem Endziel des Instituts ent-
sprechen wiirden. So z.B. die Beschaftigung mit Problemen der Strategie,
der Erndhrung und der Entwicklungshilfe. Er teilt die Bedenken gegen eine
Regierungsberatung durch das Institut. Wichtig erscheint ihm jedoch die
von Herrn v. Wiezsicker geplante interdisziplinire Koordination der
Forschungsarbeiten. Hier zeige sich ein Weg, wie dem immer weiter-
gehenden Auseinanderfallen der Disziplinen in die Spezialisierung ent-
gegengewirkt werden kénne. Herr Dohrn schitzt den jahrlichen faufenden
Haushalt des Instituts im Anfangsstadium auf etwa 1,5 Mio. DM, nach dem
vollen Ausbau des Instituts auf 6,5 bis 7 Mio. DM. Auch erhalt die Arbeit
mit Hilfe eines stindigen wissenschaftlichen Sekretariats anstelle von
Kommissionen fiir wichtig,

Herr Prei nennt als von der Generalverwaltung nach Erfahrungswerten
ermittelte Zahlen 1 Mio DM fiir die erste Stufe und ca. 4 Mio. DM fiir den
Endausbau.

Herr Schneider glaubt im Hinblick auf das Berliner Institut fiir Bildungs-
forschung, daR die von der Generalverwaltung ermittelten Zahlen zutreffen
werden.

Herr Heisenberg ist iberzeugt, daR die Arbeiten des vorgeschlagenen
Instituts sich im Stil von vergleichbaren Arbeiten unterscheiden werden.
Jeder offentlichen AuRerung werde die sorgfiltige Arbeit am Detail
vorausgehen. Die bisher von Herrn v, Weizsicker veroffentlichten Arbeiten
erlaubten diese Annahme,
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Herr Winnacker tragt seine Bedenken gegen die Griindung des vorgeschlage-
nen Instituts im Rahmen der Max-Planck-Gesellschaft im Zusammenhang
vor. Den Wortlaut seiner Ausfiihrungen iibergab er dem Protokoll:

,.Die Problematik des Prognostizierens hat Herr Professor v. Weizsacker in

seinem Wiesbadener Vortrag selbst herausgestellt. Er scheut, wie er sagte,
vor dem Namen ,,Wissenschaft von der Zukunft” zuriick und zieht ,,Kunst
der Prognose’” vor. Zur Frage, ob sich ein neuzugriindendes Max-Planck-
Institut dieser Kunst widmen sollte, mochte ich wie folgt Stellung
nehmen:

1. Von den in verschiedenen Schriften dargestellten, recht heterogenen
Tehmen des Instituts werden viele schon fest bearbeitet, auch in
Deutschland. Wir haben iiber die Zukunft der Kernenergie recht
konkrete, iber Jahrzehnte reichende Vorstellungen, die ihre Nutzung
und Auswirkungen treffen. Wirklich offen ist nur noch die Frage der
Fusion. Im gegenwartigen Stadium muB man aber das Denken hier noch
den Physikern iiberlassen.

Uber die Méglichkeiten der Welternahrung und die Abwendung von
Hungersnéten wird in vielen Gremien nachgedacht. Die Gefahr und die
Schwierigkeiten sind erkannt. Die Ldsungsmoglichkeiten schiagen nur
deswegen nicht durch, weil politische, soziologische und zum Teil auch
religiose Vorstellungen bei den Voikern im Wege stehen, so z.B. in
Indien. Es fehlt hier nicht an Uberlegungen, sondern an den Voraus-
setzungen, die aus politischen und anderen Griinden nicht geschaffen
werden kénnen.

In der Molekularbiologie sind Ansédtze einer gedanklichen Bewaltigung
der vielen neuen Ergebnisse vorhanden. Hier existiert z.B. der Arbeits-
kreis um Herrn Professor Kramer. In groRen Instituten, in denen
Gelehrte vieler Fachrichtungen auf diesem Gebiet tétig sind, werden die
Auswirkungen dieses Fachgebietes in den heterogen zusammengesetzten
Teams schon lebhaft diskutiert und verarbeitet.

Alle anderen aufgezeigten Probleme sind politischer und militarpoliti-
scher Natur. Ob sich eine wissenschaftliche Gesellschaft hier engagieren
soll, erscheint zumindest fragwiirdig. Auch zeigt das Beispiel der USA,
wo viele solcher Institutionen mit starker Aktivitat bestehen, dal3 die zu
erwartenden Erfolge nicht iiberwiltigend sind. Weder das Wettrennen in
der Raumfahrt mit den Russen, noch der ungliickselige Vietnamkrieg,
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bei dem sicher viel gerechnet worden ist, vermégen unbedingt von der
Nitzlichkeit dieser neuen Methoden zu liberzeugen.

. In Wirklichkeit steht man wohl — und das meint der Kreis von Herrn v.
Weizsicker und alle anderen Menschen, die sich dhnliche Gedanken
machen — vor der Aufgabe, die ungeheuren Moglichkeiten des
Computers zu niitzen. Ob aber bei dem grofen und immer noch
steigenden Einsatz der Industrie und vieler Institute auf diesem Gebiet
eine weitere Arbeitsgruppe groe zusatzliche Fortschritte bringen kann,
erscheint fraglich. Immerhin mag es méglich sein, mit neuen Mdglich-
keiten auch neue mathematische Losungen zu finden, welche die
Menschheit weiterbringen.

. Sowoh! der Umfang der modernen Forschung als auch ihr Arbeitsstil
haben zur Zusammenarbeit von Menschen vieler Wissensbereiche gefiihrt.
Die Notwendigkeit gegenseitiger Erganzung und Beratung ist heute
selbstverstandlich, und nicht nur jiingere Forscher diskutieren unbe-
fangen mit Kollegen anderer Fachrichtung Probleme, die iiber ihr heute
meist sehr enges Wissensgebiet hinausgehen. Jeder steht auf dem Boden
seiner eigenen Arbeit und kann das, was er an Aspekten zu einem
groBeren Thema beitrdgt, fundiert belegen. Es 148t sich nun schwer
vorstellen, daR eine Art Superwissenschaft Vorteile haben sollte, die
kraft ihrer Existenz die Wissenschaftler zur Verstindigung unterein-
ander anleitet. Wenn einzelne Gelehrte auf der Hohe ihres Erfolges auf
andere Wissensbereiche libergreifen, so mag das zu weiterreichenden
Erkenntnissen fithren. Wenn aber junge Menschen, die diesen Weg der
vorherigen Bewahrung nicht gegangen sind, dabei helfen — ohne solche
Hilfe ist ja ein Institut nicht méglich — so entsteht eine Superwissen-
schaft, die sich nicht auf eigene Beobachtungen stiitzt, sondern nur die
Ergebnisse anderer verarbeitet. Sie urteilt itber Dinge, die nicht von ihr
stammen. Das Resultat wire ein unbeliebtes Hineinreden in Gedanken-
bereiche anderer Menschen.

. Wenn Entscheidungen langsam auf dem Boden sicherer Erkenntnis
reifen, ist die Gefahr grober Fehler verhaltnismaRig gering. Anders bei
einer Institution wie der geplanten, die ja Informationen aus fremder
Hand, deren Vorgeschichte und menschlichen Unsicherheitsfaktor sie
nicht vollig kennt, verarbeiten muB. Hatte diese Institution keinen
EinfluB auf staatliche und industrielle Entscheidungen, so wire sie von
vornherein sinnlos; wird sie aber zur Grundlage wichtiger Entschliisse in
Staat und Gesellschaft, so muR man sich der Gefahr bewuft sein, die
hier bei Informationsirrtiimern oder personeller Fehlbesetzung — die im
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Laufe der Zeit immer mdéglich ist — auf uns zukommt. Das hohe
internationale Ansehen der Max-Planck-Gesellschaft wird jeder Aussage
ein Gewicht geben, das vielleicht gar nicht gewollt ist. Im BewuBtsein
der Offentlichkeit ist das, was aus den Instituten dieser Gesellschaft
hervorgeht, verldlliche exakte Wissenschaft. Die Veroffentlichungen des
zur Diskussion stehendes Instituts wiirden deshalb ein Vertrauen und
eine Autoritdt besitzen, die ihr prognostischer Charakter vielleicht nicht
immer rechtfertigt.

. Hier liegt das eigentliche Problem. Nicht ob ein solches institut

gegrundet wird, das sicherlich niitzlich und fruchtbar sein kann,
erscheint so wichtig. Entscheidend ist, ob es in der Max-Planck-Gesell-
schaft entsteht. Die Pax-Planck-Gesellschaft ist in ihren Grund-
prinzipien immer ein Zusammenschlul der exakten Wissenschaften
gewesen. Hin und wieder haben sich in der letzten Zeit Schwierigkeiten
ergeben, wenn man eine Einrichtung griindete, wie etwa das Institut fir
Bildungsforschung in Berlin. Die diskutierte Neugriindung kénnte zu
dem gefahrlichen Zustand fiithren, dal unsere Max-Planck-Geselischaft
allmahlich zerfallt in Disziplinen, die mehr philosophischen, sozio-
logischen und naturphilosophischen Charakter haben, und solche der
exakten Naturwissenschaften. Sie wiirde dann den Namen eines der
groBten Physiker aller Zeiten, der die moderne Physik mit revolutio-
niren ldeen mitbegriindete, dabei aber niemals den Boden der exakten
Naturwissenschaften verlieR, nicht mehr zu Recht tragen kdnnen.

Wie problematisch diese Sache von den Wissenschaftlichen Mitgliedern
der Gesellschaft selbst gesehen wird, entnimmt man aus dem Protokoll
der Besprechung mit den Wissenschaftlern. Am interessantesten ist dort
die Diskussion, welcher Sektion das Institut angeschlossen werden soll,
wobei man zu keinem Ergebnis kam. Darin und in den Uberlegungen
zum Namen des Instituts zeigt sich die Problematik einer solchen
Einrichtung, die letzten Endes unter geisteswissenschaftlichen Aspekten
und mit den Methoden der Geisteswissenschaften {iber die Entwicklung
von Naturwissenschaft und Technik befinden soll,

Natiirlich darf man die Zukunft nicht sich selbst iiberlassen. Jeder von
uns hat sich Gedanken zu machen. Wir sollten uns zusammentun
innerhalb der Wissenschaftszweige, auch innerhalb der Wirtschaft, um
Prognosen zu stellen und aus den gegenwartigen Tendenzen die Zukunft
abzuleiten. Das geschieht auch schon in den groBen Unternehmen in
sehr viel starkerem MafBle, als allgemein bekannt ist. Wir sollten aber
nicht innerhalb der Max-Planck-Gesellschaft etwas schaffen, was bei
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aller wissenschaftlichen Fassade doch dem Subjektivismus und dem
Zeitgeist unterworfen ist und in dem ehrwiirdigen Rahmen dieser
Institution fiir die Offentlichkeit etwas darstellen wiirde, was es seinem
Wesen nach niemals sein kann.”

Herr Gierer stellt fest, nach seinem Urteil {iberwogen die fiir die Griindung
des vorgeschlagenen Instituts anzufiilhrenden Gesichtspunkte. Unter ihnen
habe das groBte Gewicht die Mdglichkeit zu hauptberuflicher Zusammen-
arbeit von Disziplinen verschiedener Wissenschaftler am Institut und damit
die Integration verschiedener Disziplinen. Er halte zwar eine véllig
integrierende Antwort fiir unméglich, Hier habe jedoch die wissenschafts-
theoretische Abteilung eine wichtige Funktion.

Herr Gierer dulRert die Sorge, was mit den Mitarbeitern geschehen werde,
sei es, dall sie sich auf die Dauer den Ansprichen des Instituts nicht
gewachsen zeigen werden, sei es, daR das Institut einmal aufgelost werde,
Er fragt, ob es mdglich sei, das Institut in einer Weise zu griinden, die seine
Auflosung erleichtert, falls nach dem Ausscheiden von Herrn v. Weizsacker
aus der Leitung des Instituts ein geeigneter Nachfolger nicht zu finden ist.

Herr Wurster fragt erginzend, wo denn die Wissenschaftler beschiftigt
werden sollten, die nicht dauernd am Institut verbleiben kénnten.

Herr Gierer fiigt seiner Stellungnahme noch hinzu, daR auch nach seinem
Urteil die Universitaten nicht in der Lage sind, die fiir das vorgeschlagene
Institut vorgesehenen Arbeiten durchzufiihren. Diese Feststellung miisse,
so bedauerlich sie sei, getroffen werden.

Herr Gentner vermilt eine klare Vorstellung iliber die praktischen
Probleme, die das Institut bearbeiten sollte. Die von Herrn v. Weizsiacker
erwdhnte Computer-Frage sei doch sehr kurzfristig von Bedeutung. Sie
konnte auch in einem der von dem Bundesministerium fiir wissenschaft-
liche Forschung gebildeten Arbeitskreisen bearbeitet werden, die recht
erfolgreich gewesen seien. Bisher seien Prognosen regelmiRig unzutreffend
gewesen (Uranreaktor — Fusionsreaktor, Energiewirtschaft).

Er konne sich vorstellen, daR das Institut als Gastinstitut fiir Hochschul-
lehrer, die fir einige Zeit von der Universitit beurlaubt seien, eine
Funktion héatte. Es sei aber schwer vorstellbar, da stindige Mitarbeiter
gewonnen werden kdnnten, die jeweils die richtige Vorbildung fiir die
anstehenden Fragen hatten.
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Herr Zweigert sieht das wichtigste Bedenken gegen das vorgeschlagene
Institut in dem Fehlen einer wissenschaftlichen Methode fiir Prognostik.
Wenn nicht Herr v. Weizsicker zur Leitung des Instituts bereit ware, in
dessen Person die Gewdhr fiir Bedacht und Prizision der Arbeiten gegeben
sei, wiirde er der Grindung des Instituts nicht zustimmen k&nnen.
Angesichts der Notwendigkeit, solche Methoden zu entwickeln, kénne das
Institut vielleicht als , Institut fiir theoretische Prognostik oder ,,experi-
mentelle Prognostik’’ bezeichnet werden.

Herr Selbach hilt, bei allem Gewicht, das er den Argumenten der Herren
Waurster und Winnacker beimifit, die fiir eine Griindung des vorgeschlage-
nen Instituts sprechenden Griinde fiir iiberwiegend. In doppeltem Sinne
handle es sich um eine klassische Aufgabe fiir die Max-Planck-Gesellschaft:
Es liege eine Aufgabe vor, die die Universitdten nicht wahrnehmen kénnen,
und es werde ein Institut fiir einen hervorragenden Gelehrten vorgeschlagen.
Auch er habe Bedenken gegen die Hinzuziehung von Militdrs, halte diese
jedoch fiir unvermeidlich, wenn strategische Probleme bearbeitet werden
sollen, was auch er im Interesse des Nachdenkens iiber die Zusammenhange
fiir notig halte.

Herr Gentner warnt davor, das vorgeschlagene Institut keiner Sektion
einzuordnen.

Der Prasident miRt der Frage, weicher Sektion man das Institut zuordnen
solle, keine entscheidende Bedeutung zu. In der Prasidentenkommission sei
vor allem besprochen worden, daB fiir die Vorbereitung der Instituts-
griindung keine Sektion allein zustandig wéare. Nach seiner Griindung
empfehle sich die Zugehdrigkeit des Instituts zur Geisteswissenschaftlichen
Sektion.

Hiergegen hat Herr Winnacker Bedenken.

Der Prisident hilt die Frage der Sektionszugehorigkeit deshalb nicht fiir
bedeutend, weil sich keine Sektion bei der Wah! ihrer Gutachter an die
Sektionsgrenzen halte.

Herr Heisenberg berichtet von dem auBerordentlich starken Echo bei den
an der Tagung der Nobelpreistrager in Lindau teilnehmenden fortge-
schrittenen Studenten, das Professor Rabi auf seinen Vortrag ,,Science in
the Future of Universities’ erhalten habe. Der jungen Generation geniige es
nicht mehr, sich zu guten Wissenschaftlern heranzubifden, sie habe
vielmehr ein starkes Bediirfnis zu wissen, in welche Richtung die Dinge sich
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entwickeln. Er halte es fiir wiinschenswert, dafl die Max-Planck-Gesell-
schaft mit der Griindung des vorgeschlagenen Instituts diesem Bediirfnis
entgegenkommt.

Herr Winnacker wendet ein, auch fiir Professor Rabi gelte, da er es
zunachst zur Meisterschaft in seinem Fach gebracht habe, bevor er sich den
anderen Erwagungen zugewendet habe. Gerade diesen Weg konnten die
jungen Mitarbeiter des vorgeschlagenen Instituts nicht gehen. Er firchte,
dal in dem Institut eine ,,Lehre” begriindet werde. Er kdnne sich nicht
vorstellen, daB die jungen Mitarbeiter- des Instituts in ihr Fachgebiet
zuriickfinden werden.

Herr Schneider fiihrt zur Frage nach der Zukunft ausscheidender wissen-
schaftlicher Mitarbeiter aus dem Institut aus, wenn das Institut in der
Weise arbeiten werde, wie sie sich aus der Darstellung von Herrn v.
Weizsacker ergebe, so wiirden aus dem Institut ausscheidende, durch seinen
Stil gepragte Mitarbeiter mit ihrer Fahigkeit zur vorurteilslosen und
sachlich begriindeten Entscheidung in Politik und Verwaltung gute
Verwendung finden kénnen.

Es sei mit Sicherheit zu erwarten, da von den Gremien der Max-Planck-
Gesellschaft iber die Zukunft des vorgeschlagenen Instituts unter Ein-
schluR der Moglichkeit seiner Auflosung beraten wird, wenn Herr v,
Weizsacker einmal die Leitung des Instituts abgeben wird. Dieser Weg sei in
letzter Zeit grundsatzlich beschritten worden.

Herr v. Weizsicker empfindet es als eine gewisse Belastung, dal’ die
Uberlegungen zur Griindung des Instituts durch seine Person so stark
bestimmt werden. Er rdumt jedoch ein, daR die Konzeption des von ihm
vorgeschlagenen Instituts auf seine Person hin formuliert sei.

Der Schwerpunkt seines Interesses liege bei der interdisziplinaren For-
schung, die nicht als Superwissenschaft bezeichnet werden sollte. Neben
diesen wissenschafts-theoretischen Arbeiten fiihle er sich aber verpflichtet,
sich zu praktischen Problemen eine Meinung zu bilden und nétigenfalls
Vorschlage zu machen. Die von Herrn Winnacker aufgestellte These,
interdisziplinare Forschung sei nicht lehrbar, bediirfe insofern der Ein-
schrankung, als er die Erfahrung gemacht habe, daR Mitarbeiter in
demselben MaRe zum interdisziplindren Arbeiten angeregt werden kénn-
ten, als man selbst solche Arbeiten durchfihrt.
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Gegen die von Herrn Zweigert vorgeschlagene Bezeichnung des Instituts als
..Institut fiir theoretische Prognostik” habe er Bedenken. Prognose sei eine
Kunst, die auf der wissenschaftlichen Aufbereitung der zu Grunde
liegenden Tatsachen beruhe, sie sei keine wissenschaftliche Deduktion.

Herr v. Weizsdcker betont, dal’ er als Einzelperson ohne die Unterstiitzung
durch einen Apparat, wie ihn das vorgeschlagene Institut bieten wiirde, in
Zukunft nicht zu den wichtigen Problemen werde Stellung nehmen
kénnen, wie er das in den vergangenen Jahren wiederholt getan habe.

Er fithle sich in der Lage, das Institut etwa 10 bis 12 Jahre zu leiten. Die
Auflosung des Instituts nach seinem Ausscheiden halte er fiir etwa ebenso
wahrscheinlich, wie dessen Fortsetzung. Denkbar sei auch, da dann nur
die rein wissenschaftliche Abteilung weitergefiihrt und die projektgebunde-
nen Arbeiten an interessierte Stellen {ibergeben wiirden.

Von den 60 Wissenschaftlern, die nach Konsolidierung des Instituts dort
arbeiten sollen, wiirden nur etwa 15 in der wissenschaftlichen Abteilung
tatig sein. Er rechne mit einer starken Fluktuation bei der Bearbeitung der
projektgebundenen Probleme. Nur mit Gésten zu arbeiten, halte er fir
unmoglich. Der Stamm standiger Mitarbeiter miisse stark genug sein.

Zur Zukunft der Mitarbeiter, die nicht stindig am Institut bleiben werden,
fiihrt Herr v. Weizsacker aus, in seiner gegenwartigen Funktion als
Professor der Philosophie, mache er es sich zur Regel, als Doktorand nur
den zuzulassen, der in einem anderen Fach ein abgeschlossenes Examen
nachweisen kdnne. Analog werde er von jedem Mitarbeiter des Instituts die
vollige Sicherheit in einem Spezialfach verlangen. Zur Beschaftigung aus
dem Institut ausscheidender Mitarbeiter teile er die Meinung von Herrn
Schneider.

Ankniipfend an das Beispiel, dall das vorgeschlagene Institut ein Gutachten
zu erarbeiten hitte liber die Mdglichkeiten der Computer-Forschung und
Computer-Produktion, fragt Herr Winnacker, ob ein Max-Planck-Institut
jemals den Mut aufbringen koénnte, tber die Zukunft eines ganzen
Industriezweiges ein Urteil abzugeben. Er warnt vor der Autoritat, die ein
Gutachten eines Max-Planck-Instituts unter der Leitung von Herrn v.
Weizsacker bekommen kénnte. Er weist auch darauf hin, dalR auch groRe
Industrieunternehmen Prognose-Abteilungen unterhalten, Eine gewisse
Einigkeit sei in der bisherigen Diskussion allenfalls lber die allgemeine
Abteilung mit mathematisch-grundiagenwissenschaftlicher Tendenz erzielt
worden.
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Herr v. Weizsiacker erwidert, es sei fir ihn ein methodisches Grundprinzip,
daR auch die wissenschaftliche Aufbereitung eines komplexen Tatsachen-
materials keine GewiBlheit garantieren konne und keine Fehlerfreiheit
beanspruchen diirfe. In dem als Beispiel herangezogenen Sonderfall einer
offiziellen Auftragsarbeit wiirde selbstverstindlich der Kontakt mit den
betroffenen Industrieunternehmen herbeigefiihrt werden. Die an den
Beratenden Ausschull gestellte Frage laute iUbrigens nicht, ob in der
Bundesrepublik die Computer-Produktion geférdert werden solle. Das
institut konne lediglich die Frage beantworten, welche Mal3nahmen notig
wiirden, wenn die Computer-Produktion gefordert werden soll. Immer
bliebe den politischen Institutionen die Entscheidung vorbehalten. lhnen
wiirden im Falle eines Auftrags die im Institut erarbeiteten Ergebnisse
vorgelegt werden. Anderes konnte allerdings fir Forschungsergebnisse
gelten, die — wie das als Regelfall geplant sei — nicht auf einem Auftrag
beruhten. In diesem Zusammenhang wolle er darauf hinweisen, dall er
immer, wenn ihn seine Uberlegungen zu gegeniiber der Regierung
abweichenden Meinungen gefiihrt haben, er zunidchst vertraulich die
zustandigen Stellen unterrichtet habe. Was zu geschehen habe, wenn solche
Ergebnisse nicht in der angemessenen Weise angehért oder beriicksichtigt
wiirden, miisse in jedem Einzelfall neu entschieden werden.

Herr Winnacker wiederholt seine Warnung vor dem EinfluB eines Ein-
Mann-Institut der Max-Plank-Gesellschaft auf Entscheidungen, die, fiir
welchen Industriezweig auch immer, auBerordentliche Bedeutung haben
konnen. Solche Entscheidungen kénnten der Max-Planck-Gesellschaft
angelastet werden. Beratungsgremien hatten dagegen bisher erfolgreich
Milliardenbetrage verteilt.

Herr v. Weizsicker betont, die Tatigkeit solcher Beratungsgremien solle
keineswegs ausgeschlossen, sondern gerade unterstiitzt werden, Die Com-
puter-Entwicklung habe er lediglich als Beispiel genannt. Das Institut sollte
nach Moglichkeit nicht zur Entscheidung iiber aktuelle Fragen herange-
zogen werden, ’

Herr Heisenberg entgegnet Hernn Winnacker, immer miisse der Entschei-
dung die Beratung und die Prognose vorausgehen. Die Beratung durch ein
Institut mit der Unabhangigkeit eines Max-Planck-Instituts misse sich
vorteilhaft auf die Qualitdt der Beratung auswirken. Im iibrigen solle das
Institut nur ausnahmsweise Auftragsforschung betreiben. Er teile nicht
die Sorgen vor einer Belastung des Instituts oder der Max-Planck-Gesell-
" schaft.
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Der Prasident erinnert daran, dall das Institut als ein offenes Institut
geplant sei, das die Mitarbeit jedes Interessierten erlaube. Er gibt zu
bedenken, ob nicht das Beispiel der Beratung in Fragen der Computer-
Forderung im Verlauf des bisherigen Gespriachs gegeniiber den iibrigen
Anliegen des Instituts zu stark betont worden sei.

Herr Wurster entgegnet hierzu, es handle sich lediglich um das genaue
Durchdenken der in dem Antrag ausdriicklich als Aufgabe des Instituts
genannten ,Beratungsaufgaben” an einem Beispiel. Auch Herr Wurster
furchtet, daB in Kiirze das Institut mit Aufgaben voll ausgelastet und die
Max-Planck-Gesellschaft mit seinen Ergebnissen belastet sein werde.

Der Prasident weist darauf hin, da ahnliche Befiirchtungen im Verlauf der
Beratungen Uber die Griindung des Instituts fiir Bildungsforschung geduBert
worden seien. Auch dieses Institut sei im Rahmen der Max-Planck-Gesell-
schaft gegriindet worden, um ihm die notwendige Freiheit zu gewahr-

leisten. In volliger Verkehrung friiherer Bedenken werde heute haufig

beklagt, daR das Institut fiir Bildungsforschung zu aktuellen Tagesfragen
keine Stellung nehme. Gerade die Notwendigkeit, eine solche Einrichtung
von Auftrigen der Tagespolitik freizustellen, spreche fiir ein Max-Planck-
Institut.

Herr v. Weizsicker wiederholt, dalR es nicht dem Wesen des vorgeschlage-
nen Instituts entsprechen wirde, kurzfristige Vorschlage zu aktuellen
Problemen zu machen. Als Beispiel fir die Hilfe, die ein Institutsapparat
einer Kommssion viel belasteter Wissenschaftier gewahren kénnte, verweist
er auf die von den Herren Eigen und Westphal angeregte, von Herrn
Kramer geleitete Studiengruppe der VDW iiber Auswirkungen der Biologie
auf menschliches Leben, die nach ihrer Griindung im Oktober 1967,
erstmals im Oktober 1968 zusammentreten kann. Dafir kénnte das
Institut, wenn es schon existierte, einen Arbeitsstab zur Verfiigung stellen.
Hier sei an den Gedanken von Herrn Gentner anzukniipfen, das Institut
konne Treffpunkt fiir Gaste und Ort fiir Tagungen sein. Dazu geniige aber
nicht, wie Herr Gentner wiederholt einwirft, ein ganz kleiner Stab.

Herr Schneider weist auf die groRe Bedeutung hin, die eine beratende
Institution mit der Unabhangigkeit eines Max-Planck-Instituts gegen-
iber den Erwigungen und Entscheidungen der Verwaltung hitte, Sie bote
die Méoglichkeit der Korrektur und der Uberpriiffung unter anderer
Blickrichtung. Zu der von Herrn Wurster erwdhnten Moglichkeit einer
Durchfithrung einiger der projektgebundenen Aufgaben durch den Wissen-
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schaftsrat fiilhrt Herr Schneider aus, der Wissenschaftsrat werde in den
nachsten Jahren voll mit der Zukunft der Hochschulen beschaftigt sein.
Bilde man aber fiir die einzelnen Aufgaben Kommissionen, so fehle es
wiederum an einer Stelle, die den Zusammenhang der Probleme bedenke.

Der Président sieht sich durch den Verlauf des Gesprachs nicht in seiner
Uberzeugung erschiittert, daf das Institut entsprechend dem Antrag unter
der Leitung von Herrn v. Weizsicker gegriindet werden sollte. Die
Max - Planck - Gesellschaft sei der Ort, wo das Institut vor den drohenden
Gefahren am besten geschiitzt sei. Mit seiner Griindung wiirde sich die
Max -Planck - Gesellschaft auch nicht von ihren eigentlichen Zielsetzungen
entfernen. Der Schwerpunkt ihrer Tatigkeit wiirde auch nach der Grin-
dung des vorgeschlagenen Instituts ganz eindeutig bei der Férderung der
exakten Wissenschaft liegen” Ihm scheine, dal im Laufe des Gesprichs die
Bedeutung der rein wissenschaftlichen Zentralabteilung nicht ausreichend
gewiirdigt worden sei. Bei ihr handle es sich um eine echte Aufgabe der
Max - Planck -Gesellschaft. Bei den Uberlegungen zur Zukunft der Mit-
arbeiter des Instituts dirfe man sich nicht an den versagenden Wissen-
schaftlern orientieren. Er halte die Ansicht fiir richtig, da gute Mitarbeiter
des Instituts mit ihrer am Institut gewonnenen Erfahrung fiir viele Stellen
sehr wertvoll seien.

Der Erweiterte Verwaltungsrat erortert die weitere Behandlung des
Antrags auf Griindung eines Instituts zur Erforschung der Lebens-
bedingungen der wissenschaftlich -technischen Welt mit folgendem Er-

gebnis:

1. Von der heutigen Sitzung soll eine ausfihrliche Niederschrift angefertigt
werden, die im Entwurf den Teilnehmern des Gesprachs zuganglich
gemacht werden soll, um ihnen die Moglichkeit zu geben, innerhalb
einer zu bestimmenden Frist die Wiedergabe ihrer Ausfiihrungen zu

korrigieren oder zu erganzen.

2. Eine Zusammenfassung aller in den bisherigen Beratungen zu dem
Antrag vorgetragenen Argumente sollen dem Senat rechtzeitig zur
Vorbereitung seiner Beratung des Antrags in 1. Lesung anlaRlich der
Senatssitzung im November dieses Jahres zugesandt werden.

3. Die Beratung des Antrages durch den Senat soll durch ein kurzes
zusammenfassendes Referat im Plenum eingeleitet werden. Der Ver-
waltungsrat wird in seiner Sitzung am 18. Oktober dieses Jahres iiber
die Vorbereitung der Diskussion im Senat noch einmal beraten.
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4. Ein BeschluR des Senats iiber den Antrag soll erst in 2. Lesung im
Rahmen der ibernachsten Sitzung des Senats herbeigefiihrt werden.

Herr v. Weizsicker hat volles Verstindnis fiir die mit diesem Verfahren
verbundene Verzdgerung der Entscheidung iiber seinen Antrag. Er weist
jedoch auf die Schwierigkeiten hin, die daraus fiir die Finanzierung der
unter seiner Leitung bereits laufenden Arbeiten, die an dem vorgeschlage-
nen Institut weitergefiihrt werden sollen, entstehen kénnen.

Herr Wurster erinnert daran, daf sich die Stiftu ng Volkswagenwerk an dem
bereits genannten Antrag von Herrn v.Weizsacker, iiber den im November
dieses Jahres entschieden werde, sehr interessiert gezeigt habe, wenn auch
die Entscheidung heute nicht sicher vorauszugehen sei.

Der Prisident weist darauf hin, da in aller Regel Finanzierungstrager
bereit seien, laufende Arbeiten bis zu einer kurz bevorstehenden end-
giltigen Entscheidung iber ihre anderweitige Finanzierung weiter zu
finanzieren.

Der Président schlie3t die Sitzung gegen 19.00 Uhr,

gez. Butenandt gez. Schneider

Dokument 30

C.F. v. Weizsacker

Memorandum iiber den Vorschlag zur Griindung
eines
Max—Planck—Instituts fiir interdisziplindre Forschung iiber die
Lebensbhedingungen der wissenschaftlich—technischen Welt

Dieses Memorandum soll die in bisherigen Denkschriften gegebene
Darsteliung des im Titel genannten Griindungsvorschlags in doppelter
Hinsicht ergdnzen. Es ist so abgefaRt, daR es auch ohne Kenntnis jeder
Denkschriften verstandlich ist. Die Erganzung betrifft:
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1. Eine zusammenfassende Darstellung der Motive fiir den Griindungs-
vorschlag, also der Ziele des geplanten Instituts.

2. Eine gegeniiber den bisherigen Absichten modifizierte Planung des
Aufbaus und der Arbeitstechnik des Instituts

I. Zielsetzung

Unser Schicksal hangt in wachsendem Mafs von der Wissenschaft ab. Das
gilt in erster Linie von der naturwissenschaftlichen Erkenntnis und der
durch sie standig weitergebildeten Technik und praktischen Medizin. Es gilt
auch von der Anwendung wissenschaftlicher (manchmal auch pseudo—
wissenschaftlicher) Methoden auf Probleme der Gesellschaftsstruktur und
der Politik und der hierdurch ermdglichten Manipulation dieser Bereiche.
Diese unsere Abhidngigkeit von der Wissenschaft zeigt eine unheimliche
Ambivalenz. Ein Lebensgeist der Wissenschaft ist das standige Wachstum
des Wissens, also eine bestimmte Weise des Fortschritts. Aus dem
wachsenden Wissen resultiert eine stindig wachsende, in unsere Hande
gelegte Macht. Diese Macht manifestiert sich in vieler Hinsicht als Quelle
eines unbestreitbaren, messbaren Fortschritts in der Verbesserung unserer
Lebensbedingungen. Es geniigt, als Beispiel den stindig wachsenden
Wohlstand in den Industrieldndern und die wachsende Lebenserwartung
der Menschen auf der ganzen Welt zu nennen. Die wachsende Macht der
Menschen zeigt aber zugleich einen fast undurchschaubaren, scheinbar ziel-
losen Automatismus. Niemand von uns wei}, wohin die standige Weiterbil-
dung der Waffensysteme, die wachsende Bevdlkerungszahl, die fortschrei-
tende Umwandlung der Naturlandschaft (Nutzung, Ausbeutung, Ver-
schmutzung ...) fihren wird. Die Anstrengung, diese Konsequenzen zu
durchschauen, ist aber lebenswichtig fiir unsere Zukunft,

Gehen wir mehr ins einzelne, so finden wir eine doppelte Uniibersicht-
lichkeit im Fortschritt unserer wissenschaftlichen Macht, eine Uniibersicht-
lichkeit, die in mancher Hinsicht geradezu den Eindruck eines drohenden
Chaos erweckt. Einerseits sind die praktischen Auswirkungen der gegen-
wartigen’ und erst recht der zukiinftigen wissenschaftlichen Erkenntnisse
oft kaum vorhersehbar, Andererseits — und dies ist eine der tieferliegenden
Ursachen dieses ,,Chaos’ — ist uns schon der innere Zusammenhang der
Wissenschaften selbst, deren Wachstum und Auswirkungen wir zu tiber-
schauen versuchen, gerade durch ihr groBes quantitatives Wachstum immer
undurchsichtiger geworden. Der Vorschlag zur Griindung des im Titel
genannten Instituts hat den Zweck, die duRerste uns heute mogliche
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Anstrengung zu méchen, um dieses scheinbare Chaos gedanklich zu
durchdringen.

Eine solche Arbeit kann von keinem Einzelnen geleistet werden. Der
Verfasser dieses Momorandums hat seine eigene Arbeit seit lingeren Jahren
fast ausschlieflich an dieser Aufgabe orientiert. Er war dadurch genétigt,
sich in eine Fiille heterogener Gebiete einzuarbeiten. In jedem Gebiet blieb
ihm nichts anderes ibrig, als die besten Fachleute herauszufinden, um sie
dann mit den wichtigsten Fragen der anderen Bereiche zu konfrontieren.
Er muBte also stindig interdisziplindre Zusammenarbeit in Gang setzen.
Die Absicht des Instituts ist, diese Zusammenarbeit zu institutionalisieren
und dadurch aus der den Einzelnen iberfordernden Form der ad
hoc—Gespréche in die Form fester Arbeitsplanung zu iiberfiihren.

Inhaltlich muB dies auf den beiden oben genannten Ebenen zugleich
geschehen. Auf der mehr duBeren Ebene der praktischen Auswirkungen
der Wissenschaft ist es notig, das zum Teil schon fast uniibersehbare
Material iiber Einzelfragen zu sichten und zu koordinieren, den Zusammen-
hang der Einzelprobleme zu durchdenken und von daher eventuell neue,
bisher unterlassene Einzeluntersuchungen anzuregen. Hierzu wurden in
friheren Denkschriften als Beispiele die folgenden Fragenbereiche ge-
nannt: Welternadhrung und Entwicklung, Strukturprobleme hochindu-
strieller Gesellschaften, technologische Prognostik, Auswirkungen der
Biologie und Medizin, Entwicklung der Waffensysteme und der dar-
aus folgenden Konzepte der Strategie bzw. Riistungsbegrenzung, Ziel-
vorstellungen der Weltpolitik, mégliche politische und wirtschaftliche
Strukturen im europdischen Raum. Dabei dirfte sofort deutlich sein,
da es nicht darauf ankommen kann, in einer dieser Einzelfragen
die Menge der vorliegenden Detailuntersuchungen durch neue Detail-
untersuchungen zu vermehren, sondern sie in einen Zusammenhang
zu riicken, der von keiner der Einzelfragen aus, wenn man sie isoliert
nimmt, sichtbar werden kann, Der Einzelforscher sollte von diesen
interdisziplindren Studien vor allem die Anregung erhalten: ,Wonach muB
ich eigentlich sinnvollerweise fragen? *

Auf der tieferliegenden Ebene des inneren Zusammenhangs der Wissen-
schaften 1aBt sich die Aufgabe durch den Titel einer Philosophie der
Wissenschaften andeuten, Philosophie kann angesichts der Fiille des
heutigen Wissens nicht die Form eines von einem Einzelnen ausgedachten
Systems haben. Sie mufl eher die Entwicklung eines Denkstils und einer
Begrifflichkeit sein, die den Vertretern der einzelnen, spezialisierten
Facher wieder erlaubt, miteinander liber die gemeinsamen Grundprobleme
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zu sprechen — ein Versuch, der bisher allzuoft an einer Unfahigkeit des
gegenseitigen Verstehens gescheitert ist. Hierzu ist es notig, die allen
Fachgebieten gemeinsamen Grundwissenschaften zu studieren und ihren
wahren Zusammenhang herauszuarbeiten. Solche Grundwissenschaften
sind einerseits formaler Natur wie die seit Jahrtausenden gewachsene reine
Mathematik und Logik und die neuerdings entstandenen Wissenschaften,
die unter Titeln wie Systemanalyse, Informationstheorie, Spieltheorie usw.
auftreten. Sie sind andererseits inhaltlich bestimmt wie Physik, Chemie,
Biologie, Soziologie, Psychologie, wobei der Zusammenhang dieser inhalte
gerade das eigentlich philosophische Problem darstellt. Es ist die Uber-
zeugung des Verfassers dieser Denkschrift, da iber diesen Zusammenhang
heute sehr viel mehr und Zuverldssigeres gesagt werden kann als im
durchschnittlichen Selbstverstandnis der Spezialisten dieser Ficher bewuBt
wird. Diese Aufgabe |aBt sich aber nur in der Zusammenarbeit philo-
sophisch interessierter und zugleich auch spezialistisch ausgebildeter
Vertreter der verschiedenen Ficher angreifen.

1. Arbeitsplan

Fir die Arbeit des Instituts in dem Zeitraum, fiir den heute geplant
werden kann, sollen nunmehr — etwas abweichend von den bisherigen
Denkschriften — zwei deutlich gegeneinander abgesetzte Phasen vorge-
schlagen werden, die etwa bezeichnet werden konnen als

1. Theoretische Anfangsphase
2. Entwicklungsphase

1. Theoretische Anfangsphase. Das [nstituts wird in einer ersten, mehr-
jahrigen Phase gendtigt sein, seinen eigenen weiteren Arbeitsplan selbst erst
zu -entwickeln. Es wird in dieser Phase gut tun, auf die Untersuchung von
Einzelfragen in Projektform zu verzichten und seine ganze Anstrengung
auf die Ausarbeitung eines ersten Bildes des Zusammenhangs der vorliegen-
den Problemkreise zu richten. Erst aus einem solchen Bild kann eine
,,Strategie"‘ der weiterhin notigen Untersuchungen hervorgehen. Diese
Anfangsphase setzt zweierlei voraus:

a. Eine verhadltnismaBig kleine Gruppe stiandiger Mitarbeiter mul den
technischen Apparat, die Vielseitigkeit der Information und die Kontinui-
tat der Arbeit gewahrleisten. Es muR sich hier um ausgebildete Spezialisten
der oben genannten Fachbereiche handeln, die bereit sind, ihre Arbeits-
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kraft mindestens fiir Jahre, vielleicht permanent, interdisziplindren Studien
zur Verfiigung zu stellen. Im Durchschnitt werden dies jiingere Wissen-
schaftler sein. Ihre Anzahl mag um 10 oder 15 herum liegen. Der Verfasser
traut sich zu, eine Gruppe solcher Wissenschaftler schnell zusammenzu-
bringen.

b. Es ist notwendig, die schlechthin besten Sachkenner der relevanten
Gebiete aus der ganzen Welt zur Zusammenarbeit zu gewinnen. In
vielfachen internationalen Kontakten in den letzten Jahren hat der
Verfasser festgestellt, daR diese Sachkenner zu solcher Zusammenarbeit
nur zu gern bereit sind, sofern ihnen die Aussicht geboten wird, daR die
Arbeit sie mit Personen adiguaten Niveaus aus anderen Gebieten zu-
sammenbringt, und sie gegen voreilige 6ffentliche Verallgemeinerung und
gegen wohimeinendes Geschwitz abschirmt. Sobald ihm eine organisa-
torische Basis .dafiir zur Verfigung stinde, kdnnte er eine Reihe inter-
nationaler Sachkenner teils zu wiederkehrenden Arbeitstagen, teils zu
kiirzeren oder langeren Studienaufenthalten gewinnen.

Diese Zusammenarbeit, fiir die es heute noch keine Entsprechung in
anderen Oiganisationen zu geben scheint, wiirde einerseits den Arbeitsplan
fiir die zweite Phase des Instituts erst zu entwickeln gestatten, andererseits
von vornherein in den internationalen Raum hinein Anregungen fiir dortige
neue Arbeiten geben kdnnen.

In den frilheren Denkschriften war vorgeschlagen, daR das Institut
zugleich einige Einzelprojekte aus den oben genannten Gebieten bear-
beiten sollte. Als Hauptgrund dafiir wurde der Mensch genannt, die
Mitarbeiter des Instituts vor der Gefahr eines ,,elfenbeinernen Turms' - zu
bewahren und in hinreichender Praxisndhe zu halten. Es wurde ausdriick-
lich betont, dall jedes solcher Projekte, isoliert genommen, auch von
anderen Institutionen ausgefihrt werden konnte. Im jetzigen Vorschlag ist
auf solche Projekte, wenigstens fiir die erste Phase, ausdriicklich verzichtet,
Grund dafiir ist die Besorgnis, das Institut konnte durch solche Projekte
von vornherein iiberlastet und den Gefahren eines zu raschen und damit
planlosen Nachdenkens, die als die eigentliche Aufgabe des Insituts gelten
mufl, sollte in der unter a. und b. bezeichneten Weise aus ohne
Einzelprojekte moglich sein.

2. Entwicklungsphase. Es liegt in der Natur des hier vorgelegten Plans, dal
diese Phase heute noch nicht im einzelnen beschrieben werden kann. Es ist
denkbar, dal die theoretische Anfangsphase einen Arbeitsstil entwickelt,
der keiner weiteren Fortentwicklung als einer Konsolidierung bedarf. In
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diesem Fall wiirde das Institut stindig verhaltnismaRig klein bleiben und
fir eine Reihe anderer Institutionen und Personen in unserem Lande und
in der Welt, mit denen es standig zusammen arbeitet, einen integrierenden
Gesprachspartner und, wenn es gut geht, eine Art Nervenzentrum bilden.
Es soll aber nicht ausgeschlossen werden, dal8 sich nach der Anfangsphase
die Notwendigkeit von Spezialuntersuchungen ergibt, die zweckmaRiger-
weise innerhalb des Institutsrahmens selbst ausgefilhrt wiirden, mit der
dadurch notwendigen quantitativen Ausweitung der Mitarbeiterzahl.

Dokument 31

Der Syndikus
der
Universitat Hamburg
K 20.1
Hamburg, den 25. November 1959
: M/Br

An die
Herren Direktoren des Historischen Seminars,
des Seminars fur Sozialwissenschaften,
des Instituts fiir Geographie und Wirtschafts-
geographie,
des Instituts fiir Industrie- und Gewerbepolitik.

Betr.:  Arbeitsgemeinschaften an der Fithrungsakademie der Bundeswehr

Unter Bezugnahme auf die Besprechung am 24. November wiederhole
ich die Bitte, dem Rektorat bis zum 1. Dezember geeignete Themen-
vorschlage fiir die von der Fiihrungsakademie gewiinschten Arbeitsgemein-
schaften sowie die Namen der Dozenten zuzuleiten, die zur Ubernahme
der Leitung dieser Arbeitsgemeinschaften bereit sind.

In der Besprechung am 24. November wurde von dem Vertreter der
Fiihrungsakademie hervorgehoben, daB die Teilnehmer an den Lehrgingen
fiir Generalstabsoffiziere im Rahmen dieser Arbeitsgemeinschaften an
Hand von zeitnahen Themen in ihrer aligemeinen Bildung geférdert und
eine Vorstellung von wissenschaftlicher Arbeitsweise erhalten sollen. Die
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Arbeitsgemeinschaften sollen mit je 2 Stunden 14-tigig wahrend der
Vorlesungsmonate stattfinden. Die demnéchst beginnenden Arbeitsgemein-
schaften sollen sich iiber die Zeit bis zum Ende des Sommersemesters (mit
Ausnahme der Semesterferien) erstrecken, Fiir die Leitung der Arbeits-
gemeinschaften, deren Methode dem Ermessen des Dozenten anheim-
gegeben ist, kommen sowohl Lehrstuhlinhaber wie auch sonstige wissen-
schaftliche Mitarbeiter der Institute und Seminare in Betracht.

Ich darf bitten, fiir die erbetene Mitteilung das beiliegende Formular zu
verwenden.

Anlagen

gez. Miinzner
{Dr. Miinzner)

Dokument 32

DEUTSCHER AKADEMISCHER AUSTAUSCHDIENST

Der Generalsekretir

532 Bad Godesberg, d. 3.5.1966
Kennedyallee 50 7-sa-Lo

Herrn .
Professor Dr. Peter R. Hofstatter

Psychologisches Institut
Von- Melle- Park 6

2000 HAMBURG 13
Betr.: Professorenaustausch mit Sidafrika 1966

Sehr geehrter Herr Professor,

vielen Dank fiir thr Schreiben vom 18. April 1966
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Beziiglich lhrer Frage, welche Stellen die Reise- bzw. Aufenthaltskosten
tragen, mochte der DAAD folgendes mitteilen.

Nach den Vereinbarungen iibernimmt der DAAD den Fiug 1. KI.
Hamburg-Grahamstown, wiahrend die gesamten Aufenthaltskosten sowie
Reisekosten innerhalb des Gastlandes von siidafrikanischer Seite getragen
werden.

Darf ich Sie daher bitten, zu gegebener Zeit, iiber das hiesige Hapag-Lloyd
Reisebiiro, MartinstralBe 22, Bonn, Herrn Zielke, den Flug zu buchen.

Mit besten Empfehlungen

Ihr sehr ergebener

(gez.: Unterschrift)
fiir {Dr. Hubertus Scheibe) i.A.

Dokument 33

Herrn Oberstarzt
Dr. K. D. Schulze
2 Hamburg 55 Prof. Dr. Peter R. Hofstitter
Manteuffelstr. 20

13. Juni 1966.

Sehr geehrter Herr Oberstarzt,

Sch§nen !Dank fir Ihr freundliches Schreiben vom 10. d.M. Ich bin gern
ber.elltl, mich mit lhnen iiber die beabsichtigte Vorlesungsreihe ,,Psycho-
logie”” an der Filhrungsakademie zu unterhalten, jedoch muR ich Si'e darauf
alﬂfmerksam machen, dall gegen meine Person im Herst 1964 innerhalb der
Fuhrung§akademie sehr energische, sachlich zwar vollig unbegriindete, aber
darum .mcht weniger verletzende Einwinde erhoben wurden. Falls I'hnen
der Zeitpunkt gelegen sein solite, wiirde ich Sie bitten, mich in meiner
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Sprechstunde (mittwochs zwischen 10 und 12 Uhr) aufzusuchen. Evtl
kénnten wir auch telefonisch einen Termin vereinbaren.

Mit verbindlichen GriiBen verbleibe ich
Ihr sehr ergebener
{gez. Hofstatter)

Dokument 34

An den Prof. Dr. Peter R. Hofstatter

Kommandeur der
Fithrungsakademie
der Bundeswehr

2 Hamburg-Blankenese

Manteuffelstr. 20
9. September 1966.

Hochverehrter Herr General!

Eiir Ihre ehrenvolle Einladung zu einem Vortrag an der Fiihrungsakademie
danke ich Ihnen herzlich. Am giinstigsten wiére fiir mich Dienstag der
15.11. und in zweiter Wahl Montag der 14.11,

Als Thema gestatte ich mir vorzuschlagen:
,.Propaganda und Erziehung”.

Fir den Vortrag wiirde ich um die Moglichkeit zur Vorfithrung von
Diapositiven im Format von 5 x 5 cm bitten.

Wiirden Herr General bitte die Freundlichkeit haben, mir mitzuteilen,
welcher der vorgeschlagenen Tage am ehesten paBt.

Mit dem Ausdruck meiner vorziiglichen Hochachtung
bin ich
lhr sehr ergebener
(gez. Hofstatter)
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Dokument 35

' Prof. Dr. Peter R. Hofstatter
The Registrar 721

Rhodes University
Grahamstown
South Africa
25.2.1968

Gutachten iiber die Dissertation von Frau Gisela W.L. Morsbach:
,»The measurement of group differences in social concepts.”

Frau Morsbach lieR durch 760 Probanden ein aus 20 adjektivischen
Gegensatzpaaren bestehendes Polarititsprofil fiir je 10 Konzepte ausfiillen,
lhre Probanden waren Studenten im ersten Studienjahr (430 mannliche
und 330 weibliche) und gehdrten sechs verschiedenen Bevolkerungs-
gruppen an (Afrikaans-sprechende WeiBe, Englisch-sprechende WeiRe
nichtjiidischer Abkunft, Englisch-sprechende Juden, Inder, Mischlinge und
Schwarze). Beurteilt wurden die Stereotype dieser sechs Gruppen, der
individuelle Selbstbegriff sowie die Konzepte ,,Amerikaner’’, , Deutsche’
und ,,Russen”. Die Analyse bezog sich auf vier Aspekte des Datenmateri-
als:

1. Die Faktorenstrukturen des Adjektiv-Raumes bei den sechs Gruppen,
gefunden wurden jeweils drei Faktoren, die zusammen nur 29 %
{Mischlinge) bis 41 % (Afrikaans-sprechende WeiBe) der Gesamtvarianz
aufklérten;

2. Die bei den Eigenschaftsbeurteilungen auftretenden Unterschiede
zwischen den Geschlechtern der Probanden; diese waren geringfiigig;

3. Die Unterschiede zwischen den Haufigkeiten, mit denen einzeine
Eigenschaften von den Beurteilern jeweils einer Gruppe den 10
Konzepten zugeschrieben werden; das ergab 60 Tabelien mit je 20 mal
9 Signifikanzangaben;

4. Die Faktorenstrukturen der Q-Korrelationen zwischen den 10 jeweils
von einer Gruppe beurteilten-Konzepten; erhalten wurden in der Regel
drei Faktoren, die zusammen etwa 85 % der Gesamtvarianz aufklarten.

Von den Ergebnissen dieser gewiB fleiBigen Arbeit wird man leider sagen
miissen: multa sed non multum. Die groRe Zahl der jeweils paarweise
durchgefiihrten Vergleiche beziiglich einzelner Polaritaten fithrt zu vielen
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Details, die nur mit groBter Mithe die Ziige eines Gesamtbildes erkennen
lassen. Diese Situation wird durch die Faktorenanalysen nicht iibersicht-
licher, weil diese sich in Ermangelung inhaltlich relevanter Bezugsbegriffe
nur an dem formalen Kriterium der Varimax-Rotation (nach Kaiser)
orientieren konnten. Wesentlich giinstiger wire es gewesen, wenn die
Verfasserin zusitzlich eine Reihe allgemeiner Begriffe (z.B. ,,mannlich”,
..weiblich”, ,,Liebe”, ,,HaR" usw. — im ganzen etwa 12 Stiick) zumindest
von einer Gruppe (z.B. den Englisch-sprechenden WeiRen) hitte beurteilen
lassen, um mit ihrer Hilfe auf dem Wege einer Q-Analyse interpretier-
bare Struktur des semantischen Raumes zu gewinnen. Beispiele fiir dieses
Vorgehen geben meine in der Bibliographie angefiihrten Arbeiten.

Schwer abzuschatzen ist fiir mich der Grad, in dem die Studenten aus der
Gruppe der Mischlinge und Schwarzen fiir diese Gruppen tatsichlich als
reprasentativ betrachtet werden kénnen. Dieses Problem wird auf den
Seiten 58 und 61 nur recht fliichtig gestreift.

Leider fehlten in der Arbeit die wesentliichen Basis-Daten, namlich die
Profile (mittlere Skalenwerte) der einzelnen Beurteilungsgegensténde; sie
sollten bei einer eventuellen Drucklegung beigebracht werden. Wichtig
wiaren wohl auch die Q-Korrelationen zwischen den Selbstbegriffen und
den Stereotypen in den einzelnen Gruppen.

Nach den Gepflogenheiten der Philosophischen Fakultat der Universitit
Hamburg kénnte ich fiir die Arbeit kein hoheres Pradikat als ,,gut” (opus
laudabile) vorschlagen. Da an keiner Stelle der Arbeit in methodologischer
Hinsicht Neuland beschritten wird, schiene mir das Pradikat ,,geniigend”

(opus idoneum) angemessener,

Dokument 36

PSYCHOLOGISCHES INSTITUT 74 TUBINGEN
DER UNIVERSITAT TUBINGEN Friedrichstr. 21

Direktoren: Prof. Dr. Rudolf Bergius und
Prof. Dr. Erich Mittenecker
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20. Juni 1968

Herrn
Prof. Dr. P. Hofstétter

2 Hamburg 13
Von-Melle-Park 6

Sehr verehrter Herr Hofstatter,

lhr Schreiben vom 14.6. habe ich heute erhalten und sofort an die iibrigen
Vorstandsmitglieder weitergesandt.

Bevor Sie eine Antwort des Vorstandes erhalten, méchte ich lhnen als
persontiche Auffassung mitteilen, dal politische Demonstrationen fiir
undemokratische Regierungen maoglichst innerhalb der ersten 5-10 Jahre
des Bestehens solcher Regime vermieden werden soliten.

Adaptationen an Dauerwirkungen sind auch auf diesem Gebiet zu
verzeichnen.

Mit den besten Empfehlungen und dem Ausdruck vorziglicher Hoch-
achtung
Ihr sehr ergebener
gez. R. Bergius
(Prof. Dr. R. Bergius)

Dokument 37

Philosophische Fakultit
der Bonn, den 12, Sept. 1968
Rheinischen Friedrich-Wilhelms-
Universitit

J.Nr. 2350 12. Sept. 1968
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Herrn

Prof. Dr. P. Hofstitter
Direktor des Psychol. Instituts
der Universitdt Hamburg

2 Hamburg 13
V.-Melle-Park 6

Sehr verehrter Herr Kollege!

Die Philos. Fakultdt wird in Kiirze einen 3. Lehrstuh! fiir Psychologie
{Sozialpsychologie) zu besetzen haben. Die mit der Vorbereitung der Liste
befaBte Kommission hat ihre Tatigkeit aufgenommen und Nahmen zur
Diskussion gestellt. Aus den Reihen der Kommissionsmitglieder ist der
Wunsch geduBert worden, Sie, sehr verehrter Herr Kollege, um Ilhre
Mitwirkung zu bitten. Ich darf Sie daher im Namen der Kommission und
der Fakultdt fragen, ob Sie bereit sind, uns eine kurze gutachtliche
AuBerung zukommen zu fassen. Es wurden folgende Namen genannt, die
ich ohne Rangfolge nachstehend anfiihre: die Professoren Boesch (Saar-
briicken, Fischer (Ziirich), Graumann (Heidelberg), Mayer (Miinchen) und
die Dozenten Bergler {Heidelberg) und Frohlich (Bonn). ‘

Fiir Vorschldge lhrerseits waren wir selbstverstandlich ebenfalls sehr
dankbar.
Mit verbindlichen Empfehlungen
thr sebr ergebener
gez. Heinrich Liitzeler
(Prof. Dr. H. Liitzeler)
Dekan

Dokument 38

. Dr. . Hofstatt
An den Dekan Prof. Dr. Peter R. Hofstatter

der Philosophischen Fakultat 796
der Universitdt Bonn
Herrn Prof. Dr. H. Liitzeler

53 Bonn
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27. September 1968

'Ew. Spectabilitét |

In Beantwortung lhres freundlichen Schreibens vom 12, ds. wiirde ich
glauben, daB die Kommission auch die Professoren Klaus Eyferth
{Darmstadt) und Friedrich Sixtl (Saarbriicken) in Erwdgung ziehen sollte.

Beziiglich der von lhnen genannten sechs Herren sdhe meine persdnliche
Rangreihe wie folgt aus: Boesch, Graumann, Bergler, Mayer, Fréhlich,
Fischer. Zwischen Graumann und Bergler wiirde ich in eine erweiterte
Liste die Namen Eyferth und Sixtl einfiigen.

Mit verbindlichen Empfehlungen verbleibe ich
Ew. Spectabilitat sehr ergebener

gez. Hofstétter

Dokument 39

HOFSTATTER MUSS GEHEN!

Wihrend die Springer-Presse und, in ihren offenen Briefen, Drexelius und
Oehler von dem zunehmenden institutionellen Faschisierungsprozess in der
BRD dadurch ablenken, dass sie in einer Hetzkampagne den Faschismus-
vorwurf auf die oppositionellen Studenten projizieren, werden Gesinnung
und Machenschaften von Altnazis wie Spuler und Hofstétter von Universi-
tatsbiirokratie und staatlicher Administration gedeckt.

Spuler, der bei der Rektoratsfeier am 9. November 1967 den protestieren-
den Studenten zurief: ,,Ihr gehort alle ins KZ1”, leitete ein Disziplinar-
verfahren gegen sich selbst ein. An dem Briefwechsel, den Hofstatter mit
Spuler, mit dem damaligen Dekan der Phil. Fak. (Prof. Carstensen) und
dem vom SPD-Senat beauftragten Justizbeamten fithrte, wird deutlich, wie
gut die Kollaboration von Staatsadministration und reaktionidren Ordi-
narien kiappt und welchen Wert ein solches internes Disziplinarverfahren
hat:
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den 16.11.1967

Lieber Herr Spuler!

Aus den Tageszeitungen ersehe ich oben, daR Sie am letzten Donnerstag
beim Verlassen des Auditorium max. Studenten den
Satz ,,Sie gehoren alle ins Konzentrationslager” (Welt) bzw.
«Sie gehdren alle ins K21 (Bildzeitung) bzw.
~Ihr gehort alle ins KZ!** (Abendblatt)
zugerufen haben sollen.

Nach meiner Erinnerung lautet der Satz: ~ihr gehért alle in eure
Konzentrationslager!”

Wie' Sie wissen, gingen wir zusammen im Zug und saBen auch neben
einander auf dem Podium. Als wihrend der Rektoratsfeier geschrien wurde
_,,Es lebe die Kulturrevolution!”” sagten Sie zu mir in sehr erregtem Ton:
S0 eine Frechheit!” Darauf erwiderte ich: ,.Die Herren sollten einmal
versuchen, sich bei Mao so zu benehmen.* Beim Hinausgehen fiel zwischen
uns die Bemerkung, daR die Ruhestérer in Staaten des Ostblocks sicher
sehr schnell eingesperrt wiirden.

Solite es tatsdchlich zu einem Disziplinarverfahren' kommen, bin ich
selbstversténdlich bereit, in diesem Sinne auszusagen.

Mit freundlichen Griien bin ich

lhr

{ohne Unterschrift, da Durchschlag des Originals)

den 16. 11, 1967
Ew. Spektabilitit!

Aus den Tageszeitungen ersehe ich, daR Herr Kollege Spuler am letzten
Donnerstag beim Verlassen des Auditorium max. Studenten einen Satz
zugerufen haben soll, der in verschiedener Weise wiedergegeben wird:

Welt: ,,Sie gehdren alle ins Konzentrationslager!”

Abendblatt: ,,lhr gehort alle ins KZ1*
Ich ging in unserem Zug neben Herrn Spuler und saR auch neben ihm auf
dem Podium, Als wahrend der Rektoratsfeier geschrieen wurde ~Es lebe
die Kulturrevolution!” sagte Herr Spulfer zu mir in sehr erregtem Ton: ,,So
eine Frechheit!” Darauf erwiderte ich: ,.Die Herren sollten einmal
versuchen, sich bei Mao so zu benehmen.’’ Beim Hinausgehen fiel zwischen
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uns die Bemerkung, daR die Ruhestdrer in Staaten des Ostblocks sicher
sehr schnell eingesperrt wiirden. Kurze Zeit danach kam es zu dem Satz,
der nach meiner Erinnerung lautete: ,,lhr gehért alle in eure Konzen-
trationstager!” Da dieser Zusammenhang fiir das Verstandnis des Sachver-
halts wesentlich sein diirfte, halte ich mich fiir verpflichtet, Ew. Spekta-
bilitat davon in Kenntnis zu setzen.

Mit dem Ausdruck meiner besonderen Hochachtung verbleibe ich Ew.
Spektabilitat

sehr ergebener

(ohne Unterschrift, da Durchschlag des Originals)

Herrn
Prof, Hofstétter

215 Buxtehude
Altenlander Strae 27

Sehr geehrter Herr Professor!

Der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg hat mich beauftragt,
disziplindre Vorermittlungen gegen Professor Spuler von der hiesigen
Universitat zu fiihren. AnlaB hierfiir war ein bei der letzten Rektoratsfeier
getaner Zuruf Prof. Spulers an Studenten. Auf Grund lhres an den Dekan
gerichteten Schreibens vom 16. November 1967 ist es wiinschenswert, Sie
iiber den Wortlaut dieses Zurufs als Zeugen zu hdren, Ich bitte Sie daher, in
dieser Eigenschaft am 7. Februar dsJs. um 9 1/4 Uhr (wie bereits
fernmiindlich abgesprochen) zu mir in mein Amtszimmer im Strafjustiz-
gebaude Il. Stock Zimmer 385 zu kommen.

Mit verbindlichen GriiRen

gez. Bertram
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Dieser reaktiondre Hamburger SPD-Senat braucht Leute wie Spuler und
Hofstatter an der Universitat. Er braucht solche Disziplinarverfahren gegen
solche Ordinarien. Schulsenatur Drexelius kann ihnen voll vertrauen und
zugleich einen umgedrehten Faschismusvorwurf gegen antifaschistische
Studenten in Umlauf bringen um sie dann mit dem neuen Ordnungsrecht
zu relegieren.

Dokument 40

ENTLARVT DIE SPITZEL !

20 Spitzelautos mit rund 80 Popos (Politischen Polizisten) waren wahrend
der letzten fiinf Tage an der Uni eingesetzt.

Die Spitzel saen im Hérsaal bei den teach-ins, ,,halfen mit”, die Institute
zu besetzen, spitzelten auf dem Campus und belauschten die Diskussionen
und Gesprache in der Mensa, im Foyer des Philturms und im Audi Max. Es
gab keinen Ort, nicht einmal ein Ortchen, der nicht von Popos kontrolliert
war.

Kommilitonen aus Griechenland sprachen von griechischen Zusténden.
Wir konnen diese Verhéltnisse, unter denen keiner dem anderen mehr
trauen kann, nicht einfach hinnehmen.

Deshab Entlarvt die Spitzel! Verunsichert sie, filmt sie,
fotografiert sie, sprecht sie als Spitzel an, zeigt Euren Kommilitonen
erkannte Spitzel!

Geht nicht mit Gewalt gegen sie vor! Sie sitzen am lingeren Hebel! Sie
pragen sich Eure Gesichter ein. Bei der nichsten Gelegenheit greifen sie
Euch! (AuRerdem decken sie sich gegenseitig: Jeder Spitzel wird von
einem anderen Spitzel beobachtet!)

WIE ERKENNT MAN SPITZEL ?

1. Merkt Euch diese Autonummern! Sie stammen von Spitzelautos, die
wihrend der letzten Tage im Einsatz waren. Beobachtet ihre Insassen,
achtet auf sie, wenn sie aussteigen! Geht hinter vermutlichen Spitzeln
her und paflt auf, ob sie in eines dieser Autos einsteigen!

HH-AE 808 grauer Mercedes HH-PN 445 beiger Ford
AH 1486 blauer " RX 245 grauer Ford
AL 885 blau-weiBer VW-Bus SN 534 griiner Ford
CT 234 roter VW SZ 407 roter Ford
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HH-EP 265
EU 125
HY 974
KP 685
MC 485
OD-R 579

schwarzer Mercedes HH-VC 704

grauer VW VD 469
blauer Ford VS 440
blauer Ford. VvV 504
grauer Ford WT 433
beiger Opel XN 284

griin-weiler VW-Bus
schwarzer Ford
beiger Ford
schwarzer Ford
blauer Ford
beiger Opel

2. Habt thr einen Spitzel erkannt, dann achtet darauf, mit wem er
Kontakt aufnimmt. Aber: Sie sprechen auch Studenten an, um sich zu

tarnen!

3 Pragt Euch Gesichter und Kleidung der Spitzeifotos in Unilife und den

Plakaten ein!

4. PaBt auf, wenn die Spitzel den Polizisten ihre Blechmarken zeigen.

5. Treten die Spitzel in Aktion, fordert Ausweis und Dienstnummer! Gibt
Namen und Nummer im AStA ab!

Weitere Hinweise: Es werden auch weibliche Kripo-Beamte eingesetzt!
Achtet auf Kripo-Fotografen und -Filmer!

Pitt Hansen — EPAV — (Erkenne Polizeispitzel — Allgemeinniitzliche

Vereinigung)
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prinaxg ;)
olipeidieetior, dbes beffent &
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Dokument 42

Amitsgericht Hamburg ‘Hamburg.
Landgericht Haniburg : o den 4,2,69
y ‘ 5 Fcrmprodw}
G“fh“"'N;yIu be:':lg sg::h-? e?g'elvﬁﬁ.g Behdrdennetz )
Geschafts-Nr. der § Mtschaft . Einzelhaft < hicht erforderlich

Sl‘rufsache eg

Haftbefehl

Gegen

d Vorname: o
Fomiienname o yomom)’  Scimiedely Glinther
Beruf: Bl %t unstiindiger Arbeiter
Zeit und Ort der Geburt: 15.2.41 in Kacsel

Standiger Wohnort und feste Wohnung:

des letzten Aufentholts in der Freiheit, ol
(gberl' Fehlen von stdndigem Wohnort und fester Wohnung) :.'QWZanﬁk

Staatsangeharigkeit: deutoch
wird die Untersuchungshaft angeordnet,
EnSiE st auf Grund

seines Teilgestiindnisses una seiner sonstigen Angnben und der
polizeilichen Ermittlungen

dringend verdéchlig, - -4n Hemburg em %1,1.69 als Riddelsfithrer, tateinheitlich
"a) an einer tffentlichen Zusammenrottung teilgenommen zu haben,
aus der heraus Beamte, welche zur Vollsitreckung von Gesetzen, von
Befehlen und Anordnungen der Verwaltungsbehtrden bérufen sind, -
wihrend der rechtméifigen Ausflbung ihres Amtes mit vereinten Krdften
tdtlich angegriffen worden sind, wenden

Ve 1 Vesgehen / Ubettatamgxnach § )
D‘fgﬁ?@sua\ungshufl wird verhéingt, weil §11511, 12511, 73 ST0B
Fluohtgefohr und Verdunkelungsgefahr bestehts o
Der Besch. ist .zur Zeit srbeitslos., Der ‘Besch. wohnt in Schwarzenbek
hidlt sich Jedoch nahesz n. Hamburg auf, Der Besch, muB gegebenenfalls
mit einer sehr empfindlichen Strafe rechnen. Der Besoh, gehirt der. -
APO an., Wie gérichibvekanmnt ist, wird das Untertauchen, von dieser als
angemepcenes Mittel angesehn, sich dem Verfahren zu.entziehgn.
[ : . L : wenden
Gegen diesen Hafthefehl kann’ Beschwerde eingelegt oder eine Hoftprofung beantragt werden. *

(Vogt)
Amtsgerichts — disedoee® rat

- . Ausgefertigt
/ ; ¢
als Urkun sgem_nler dagschaﬂ_sstelie

Ao mee s Sy Zum Durchuchraiban = nur binslchiich des Koplisiies
atehl 12, il um Dure raiben - nur hinsl toil
e s Poran ot Vardruck AG 61 517 !
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WER
IST NAZI?,, FASCHIST? , STALINIST?

Gewil} vertritt heute kaum jemand die inhaltlichen ideen von Hitler, Stalin
oder Mussolini, aber wir miissen annehmen, daB die Menschen, die sich fiir
diese Ideologien hergaben, in jeder Generation neu unter uns sind. Wer
aber von uns ist ein potentieller Nazi, Faschist oder Stalinist? Die Frage ist
nicht der Art zu 16sen, daB wir uns diese Bezeichnungen als Schlagworte an
den Kopf werfen. Warum sollten wir nicht versuchen, diese Frage besser zu
I6sen?

Wir miissen fragen, welches waren die charakteristischen Verhaltensweisen,
Methoden und Praktiken der Nazis. Dann miissen wir beobachten, wer
heute wiederum in-unserer Bevolkerung diese Verhaltensweisen, Methoden
und Praktiken realisiert.

Folgende Verhaltensweisen, Methoden und Praktiken scheinen mir charak-
teristisch filr Nazismus, Faschismus und Stalinismus:
Verletzung individueller Freiheit, Wiirde und Selbstbestimmung anderer
Menschen — 6ffentliche Beschimpfungen und Demiitigungen — Ver-
haftungen ohne Gerichtsurteii — Schadigung und Vernichtung von
Leben — Riicksichtslosigkeit gegeniiber Gefithlen anderer Menschen

Elitires Denken einer Minderheit (Herrenrasse), Sondergerichtsbarkeit.

Totalitaristische 1deologie (sich iiber alles erstreckende Weltanschauung,
alles Heil fiir die Zukunft versprechend, 1000j4hriges Reich)

In Verfolgung der totalitaristischen ldeologie: Intoleranz gegeniiber
Andersdenkenden, psychische Gewaltanwendung, Zwang, Aggressionen,
manipulative Taktiken und Tauschungen, Arroganz, Unfehlbarkeit,
Unfahigkeit zum Eingestindnis eigener Fehler, UnfairneR gegeniiber
politischem Gegner.

Unpréazise, nebelhafte Ideologie (Rosenberg), demagogische Parolen
(z.B. Monopolkapitalismus), Weltjudentum, Quasselbude Parlament.

Fiihrerkult, Spriiche des Fiihrers als Handlungsrichtschnur, Kritiklosig-
keit gegeniiber der eigenen Ideologie, Belohnungen fiir ideologie-
konformes Verhalten.
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Uniformierung von Kleidung, gemeinsame Abzeichen, Haarschnitt; —
Fahnen, Symbole zur gefiihIsmaRigen Erregung von Massen.

Imperative des Handelns statt individuelles Gewissen, Ausfithrung von
Funktionérsrollen statt Verantwortung als individuelle Person.

Deklarierung der eigenen Ziele als Fortschritt. Beschimpfung Anders-
denkender als Reaktiondr. Weigerung, die eigenen ldeologien und das
eigene Verhalten frei erforschen zu lassen — Rigiditat, KompromiRlosig-
keit. b

Dies sind typische Verhaltensformen von Nazisten, Stalinisten, Diktatoren.
Entscheidende Frage: Werden diese Verhaltensformen heute von einzelnen
Personen oder von Gruppen in iiberwiegendem AusmaR realisiert?

Jeder von uns kann durch Beobachtung unseres sozialen Zusammenlebens
zur Kldrung dieser Frage beitragen.

gez. Reinhard Tausch
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Das Ist Ausbildungsnotstand:

Anteil der Abiturienten eines entsprechenden Alters-
Jahrganges, die 1968/69 (1970) ein

Ausbildungsnotstand in der Bundesrepublik

Dokument

Ein bundeseinheitliches

Ausblidungsférderungsgesetz

aufnehmen werden:

USA 40 Prozent (70 Prozent)
UdSSR 23 Prozent (50 Prozent)
Frankreich 11 Prozent {19 Prozent)
Bundesrepublik 9 Prozent

Anteil der Arbeiterkinder an der Studentenschaft:

DDR 50 Prozent
USA 30 Prozent
England 25 Prozent

Bundesrepublik 5 Prozent

Herausgegeben vom Verband Deutecher Studentenachaften (vds)

muB ) allen jungen Menschen ermdglichen,
weiterfiihrende Schuten und Hochschulen zu be-
suchen.

Dieses Gesetz gibt es bisher nicht.

Obwoh! ein soiches Gesetz nicht nur von den deut-
schen Studentenschaften selt acht Jahren gefordert
wird, hat der Gesetzgeber bis heute noch keine

A flr alle ungs-

gruppen geschaffen.

Gleiche Chancen fUr alle fiihren zu mehr und besser
A sle sind {ir die Lel-
stungstihigkeit unseres Staates.

Der Gesetzgeber muB an seine Pflicht erinnert wer- -

den, soziale Gerechtigkeit zu verwirklichen.
Deshalb rufen die deutschen Studentenschaften wie-
der auf zur

Aktion 1. Juli

gegen Ausblidungsnotstand
{iir Chancenglelchheit.

Unter 2 + 2 = 3 erreichen Sie bis zum 1. Juli weitere
Verdtfentlichungen durch Presse, Rundfunk und Fern-
sehen zum Ausblldungsfdrderungsgesetz.

Druck: Buch- und Offsetdruckerel Erich Seldl, 5302 Bauel
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Dokument 45

FACHSCHAFT GESCHICHTE — Universitdit Hamburg
Von-Melle-Park 6/1X

15. Mai 1968

NOTSTANDSDEBATTE = POLITISCHE PROPAGANDA

Die Fachschaft Geschichte dankt dem Geschéftsfiihrenden Direktor des
Historischen Seminars, Herrn Professor Dr. Buisson filr seine heute
abgegebene entschiedene und klare Stellungnahme zum Thema ,,Not-
standsgesetze”’.

Herr Professor Dr. Buisson erklarte, ,politische Propaganda” konne er
nicht dulden und untersagte die Aufstellung eines Fernsehgerdtes im
Historischen Seminar, um die Verfolgung der Notstandsdebatte zu
unterbinden. Einen schon aufgestellten Apparat transportierte er eigen-
handig vor Beginn der Ubertragung ab. Erst energische Proteste und
Verhandlungen konnten ihn dazu bewegen, entgegen seiner politischen
Uberzeugung der Aufstellung des Gerites dann doch zuzustimmen.

Diese Bundestagsdebatte als ,,politische Propaganda’” zu bezeichnen, ist
wahrhaft ein offenes, kdimpferisches Wort.

Wir stellen fest, dal Herr Professor Dr. Buisson den Bundestag in
pragnanter Kiirze als das entlarvt hat, was er in dieser Notstandsdebatte
zweifellos sein wird: eine Institution politischer Propaganda.

wir gratulieren herrn professor Dr. buisson zu
seiner mutigen Solidarisierung mit dem SDS!!

Fachschaftsrat der
Fachschaft Geschichte

2. Auflage (der grolen Nachfrage wegen)
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Ein Jahr danach

Am 2. Juni 1967 wurde Benno Ohnesorg erschossen. Er konnte nicht
glauben, dass Presse und Rundfunk falsche Meldungen brachten. Er wollte
das selbst nachpriifen; aber dass er demokratisch war, kostete ihn das
Leben. Sein Tod hat viele Menschen aufgeriittelt. Das Unrecht brachte den
Berliner Senat zu Fall und den Polizeiprasidenten um das Amt. Am 2. Juni
1967 wurde aus Protest und Kritik die ,,Revolte der Studenten”’.

Benno Ohnesorg gehodrte keiner Partei und keiner Studentengruppe an. Er
diskutierte aber manchmal bei der ESG mit. In ihrem Gottesdienst am 2.
Juni wird die Evangelische Studentengemeinde Benno Ohnesorg’s ge-
denken und iiber das System diskutieren, das in solcher Weise Recht zu
Unrecht machen kann. Die ESG ladt deshalb ein:

Kommen Sie am 2. Juni (Pfingsten) um 18 Uhr
zum Studentischen Gottesdienst in der
Hauptkirche St. Katharinen (U-Bahn Messberg)
Predigt iiber Lukas 6, 49: Studentenpfarrer
Finckh. Anschliessend Diskussion.

ESG, Hamburg 36, Asplanade 15 und Hamburg 26, JungestraBBe/Kirchturm
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Dokument 48

Bei Nacht und Nebel

(genau um 1.45 Uhr in der Nacht vom Montag auf den Dienstag)
kamen die Polizisten im Kampfanzug mit Berliner Helmen. 300
Mann und einige Frauen. PlanmiBig wurde das Gebiet um den
Phil-Turm abgeriegelt. Ergebnis: 16 Personen wurden in Hand-
schellen abgefiihrt, sp&ter einer in den Riumen des AStA von ziviler
Polizei verhaftet. Auf die Frage des AStA-Vorsitzenden Folker Malin
nach einer Legitimation, — nach seinem Hinweis auf das Hausrecht,
schob Herr Opitz (Polizeikommissariat 4) Malin zur Seite und meinte
nur, ,,Ach, das interessiert uns alles nicht, wir haben hier zu tun. . .”

SIJUNNNVE |

Die Zeitungen hatten diese Aktion am Montag durch Pogromhetze
systematisch vorbereitet.

Ungeachtet der Tatsache, da eine von 3000 Studenten besuchte Vollver-
sammlung, der AStA, das Studentenparlament, die Fachschaft der Psycho-
logen, die Vollversammiung der Philosophen und der Psychologen die
Besetzung des Psychologischen Instituts gebilligt hatten, lautete der
Vorwand: 3 Tage sind genug.

Der von der autoritiren Universititsbiirokratie zugebilligte Spielraum von
3 Tagen war abgelaufen. WARUM GERADE JETZT der massive Einsatz

° ® °
o .o > der polizeilichen Staatsorgane? DER STREIK ZEIGTE POSITIVE
- E & 5§ g3 et ANSATZE:
= Xl E o E ] 2 *  Die erste Rdumung des ,,Withelm-Reich-Instituts” durch Poli-
= . : § * i § L " 5 'E zeikrdfte am Mittwoch morgen zeigte keine abschreckende
™ soh B2 TR dFPE BT gpe HO . o= Wirkung auf die Studenten (im Gegenteil);
o o N o g’ o+ wm o o H g o 3 = a o [ ) . — * % - i cer H
= "8 E =g % ey BgEe pa o o @ =m Eine Spaltung der hochschulpolitisch engagierten Studenten-
o E_p 8@ E . ;,\g s,2 g B8 ¥ S schaft wurde nicht erreicht;
> 5 L g Ei‘l E =§ 2 § 5 g 5 B & =2 ¥** Die konkreten Forderungen der Studenten gegeniiber (auch
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WIR FORDERN:

Das Psychologische Institut bleibt weiter Arbeitsplatz der Studenten!
Der Lehrbetrieb wird fortgefiihrt, notfalls von uns.

Finden wir keine Arbeitsméglichkeit im Psychologischen
Institut, werden wir die technischen Voraussetzungen zur
Weiterfilhrung unserer Arbeit innerhalb der Universitat suchen
UND SIE AUCH FINDEN!

HEUTE:
Dienstag, 4.2.1969 15 Uhr

Vollversammlung
im Auditorium Maximum-

HSU SHB SDS LSD
verantwortlich: {.Jahnke Hamburg 13

: Dokument 49

Die SchlieBung des Philosophentums und die ihr vorausgegangenen
Ereignisse veranlassen uns zu einer Stellungnahme, Wir sind der Ansicht,
daR der Einsatz der Polizei im Bereich der Universitit nur von der
Universitdtsleitung und nur im Einvernehmen mit den betroffenen
Instituten veranla8t werden darf.

Die Erfahrungen im Germanischen und Literaturwissenschaftlichen Semi-
nar am 5. Februar haben uns gezeigt, daB am ehesten die unmittelbar
Beteiligten die Situation und ihre méglichen Gefahren richtig einschatzen
konnen. Die unverstandliche, von der Universitatsleitung offensichtlich
nicht gebilligte SchlieBung des Auditorium Maximum hatte, zusammen mit
dem Einsatz der Polizei, im Philosophenturm eine verscharfte Konflikt-
situation geschaffen. Trotzdem waren Dozenten und Studenten beider
Seminare von sich aus den aktuellen Bedréngnissen gewachsen.
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Im gemeinsamen Handeln scheint uns auch die einzige Moglichkeit zu
liegen, bestehende Konflikte auszutragen und die notwendigen Reformen
zu verwirklichen. , Besetzungen’” mit ihrem fatalen Mechanismus von
Gewalt und Gegengewalt tragen hierzu nicht bei und filhren zu unkon-
trollierbaren Ausweitungen. Wir lehnen sie daher ab.

Die gegenwartigen Konflikte gehen aus der Reformbediirftigkeit der
Universitdt hervor. Sie werden durch Radikalismus nicht bewiltigt und
durch unnétige polizeiliche MaRnahmen nur verdeckt.

Hamburg, den 7.2,1969

Die Professoren und wissenschaftlichen
Mitarbeiter des Germanischen und des
Literaturwissenschaftlichen Seminars der
Universitat Hamburg

Verantwortlich:  Prof. Dr. Karl Ludwig Schneider
Dr. Franz Josef Worstbrock

Dokument 50

Die Vorstdnde der WBA und Hamburg, am 6.2.1969
der Wissenschaftlichen Assistenten

Das Studentenparlament der

Universitat Hamburg

Einstimmig beschlossene Resolution

Die Wissenschaftlichen Beamten, Angestellten und Assistenten und das
Studentenparlament der Universitit Hamburg protestieren gegen den
sinnlosen Eingriff staatlichen Instanzen in das Selbstbestimmungsrecht der
Universitat am 5.2.1969.

Sie protestieren gegen die staatliche Gewaltanwendung und die MiR-
achtung des Willens der Universitats-Organe, die die Gefahr weiterer
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Eskalation und in ihrem Gefolge die der SchlieBung der Universitit
heraufbeschwort.
Sie hatten daher zur Vermeidung derartiger Akte die Bildung eines
PARITATISCHEN AUSSCHUSSES
fiir geboten.

Der Ausschuss solite wie folgt zusammengesetzt werden:
Rektor
Dr.Bley als Vertreter der WBA
Dr. Wagner als Vertreter der Assistenten
ein AStA-Vorsitzender
der Prasident des Studentenparlaments
Herr Ebach als gewahlter Studentenvertreter
Die Ausschussmitglieder kénnen sich vertreten lassen.

Der Ausschuss beridt sofort dariiber, wie die Freigabe der von der Polizei
besetzten Einrichtungen erreicht werden kann.

Die Hauptaufgabe des Ausschuss soll es sein, die Freiheit fiir die
Durchfilhrung des Wissenschaftsprozesses fiir alle daran Beteiligten sicher-
zustellen und auf deren Sicherung fiir die Zukunft hinzuarbeiten.

Beschlossen von den Vorstinden der Vereinigung der WBA und der
Wissenschaftlichen Assistenten am 6.2.1969

Einstimmig vom Studentenparlament am 6.2. angenommen.
Verantwortlich: Dr. Bachhofer, Dr. Wagner, Kénig

Dokument 51

KOMITEE ZUR GRUNDUNG
EINER SPD—BETRIEBSGRUPPE
AN HAMBURGER HOCHSCHULEN
UND FORSCHUNGSINSTITUTEN

Die unterzeichneten Mitglieder der Sozialdemokratischen Partei
rufen zur Bildung einer SPD-Betriebsgruppe an Hamburger
Hochschulen und Forschungsinstituten.

Durch diese Betriebsgruppe sollen die Kontakte der SPD-Mitglieder
untereinander verstarkt, deren Interesse innerhalb der SPD gewichtiger
vertreten und die Meinung der SPD im Hochschulbereich verdeutlicht
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werden. Diese SPD-Betriebsgruppe steht allen Angehdrigen der Hoch-
schulen und Forschungsinstitute — Arbeitern, Angestellten, Beamten,
Wissenschaftlern und Studenten.— offen, wenn sie Mitglied der SPD sind.

Wir laden ein zur Konstituierung der SPD-Betriebsgruppe

am Montag, 18. November 1968, 18.00 Uhr,
WiSo-Gebaude der Universitat, Von Melle Park 9, Raum 08.

Bitte vergessen Sie lhr Mitgliedsbuch nicht!

Den Satzungsentwurf und Auskiinfte erhalten Sie bei
Hans-Joachim Winkler per Telefon 44 197 2516, priv. 45 44 27.

Das Griindungskomitee Hamburg, 30.10.1968

Helga Bauer, Universitdt WiSoFak

Michael Berent, Hochschule fiir bildende Kiinste

Helmut Bilstein, Akademie fiir Wirtschaft und Politik
Reinhard Crusius, Akademie fiir Wirtschaft und Politik

Klaus Geldmacher, Hochschule fiir bildende Kiinste

Walter Knauer, Sozialpadagogisches Institut

Rainer Kock, Universitat, WiSoFak

Hans Detlev Lass, Universitat, Rektorat

Friedrich Mithlenberg, Universitat, WiSoFak

Friedhelm Neidhardt, Akademie fiir Wirtschaft u. Politik
Friedrich-Karl Proehl, Universitat, Historisches Seminar

Peter Rabels, Max-Planck-Institut f. ausl. u. intern. Privatrecht
Martha Reusch, Universitat, Psychologisches Institut

Reinhart Richter, Universitdt, WiSoFak

Hans-Helmut Rohring, Universitdt, Seminar f, Sozialwissensch.
Lothar Wilker, Universitat, Seminar f. Sozialwissenschaften
Hans-Joachim Winkler, Akademie fiir Wirtschaft u. Politik
Wolfgang Ziolkowski, Hochschule fiir Musik

Tagesordnung fiir die konstituierende Sitzung
1. BegriiBung

2. Beratung und BeschiuR iiber die Satzung

3. Wahl des Vorstandes

4. Verschiedenes
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Dokument 52

FREIE UND HANSESTADT HAMBURG
Schulbehérde — Hochschulabteilung

PRASES Hamburg 13, den 25. April 1969
Moorweidenstrale 18

An
alle Bediensteten des Hamburgischen Welt-Wirtschafts-Archivs
Betrifft: Verhalten der Bediensteten der Hochschul-

abteilung bei Stérungen und Unruhen

Es sind Zweifel aufgetreten, wie die Bediensteten der Hochschul-
abteifungen sich bei Stdrungen und Unruhen verhalten sollen, Zur Klirung
hebe ich daher das Wesentliche hervor:

Droht wahrend des Dienstes eine Gefahr fir die Bediensteten, fiir den
Betrieb in den Instituten, Seminaren, Horsdlen oder fiir andere Dienst-
raume und ihre Einrichtungen, oder ist eine solche Gefahr schon
eingetreten, bitte ich alle Bediensteten sich folgendermaRen zu verhalten:

So bald als moglich benachrichtigen:

Den zustandigen Hauptabteilungsleiter -

Herrn Dr. Schmahl App. 1614
Herrn Dr. Michalski App. 1616
Herrn Wagner App. 1596
oder den Verwaltungsleiter App. 1609

Herrn Martens

Zunachst tut jeder Bedienstete — insbesondere der als Pfortner oder
Hauspersonal Tétige — das ihm Mégliche, um Personen- und Sachschaden
zu verhindern. Dazu gehdrt — nach Lage des Falles — das VerschlieBen von
Tiiren, das VerschlieBen von Behiltnissen, das Sicherstellen von Schiiisseln,
das Sicherstellen von Geréten, Biichern und Akten.
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Alle Bediensteten enthalten sich — natiirlich auBer im Falle der Notwehr —
jeder Handgreiftichkeiten gegeniiber den stérenden Personen.

Kein Bediensteter ist verpflichtet, Leben oder Gesundheit einzusetzen.
Besteht jedoch dafiir eine unmittelbare Gefahr — und nur dann — ist auch
der Einzelne befugt, selbstindig die Polizei zu rufen.

Bei jedem K&rper- oder Sachschaden, den ein Bediensteter infolge solcher
Unruhen erleidet, handelt es sich um einen Dienstunfall bzw. Arbeits-
unfall.

gez. Drexelius

{Dr.Drexelius)
Biirgermeister

Dokument 53

Unbehagen contra Wohlstand

Statt Totalintegration Absage an das System!

In dieser Situation, wo das bestehende System den offenen Terror seit dem
2. Juni probt und mit den Notstandsgesetzen, Vorbeugehaft und NPD
,legalisiert”,

in dieser Situation, wo die Konsumentenideologie des Systems die Massen
zur totalen Entmenschlichung hin aufbereitet,

in dieser Situation, wo die , Links"liberalen in ihre Elfenbeintirme
emigrieren,

in dieser Situation, wo die Solidaritdit mit der neuen Linken von den
Traditionalisten zugunsten des status quo verschachert wird,

in dieser Situation, wo die- junge Bewegung mit einem politischen

BewuRBtsein ohnegleichen das gesamte Ausbeutungsgefiige in seinen Grund-
festen erschiittert und durch die internationale Solidaritdt permanent
angreift,
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wird die Linke dem System die politische Absage zur Wah! ertéilen, die es
verdient hat

fiir den Mord an Benno Ohnesorg,

fiir den Mordanschlag auf Rudi Dutschke,

fiir die fortwihrenden Verhaftungen und
den Justizterror

und vor allem fiir die permanente Unter-

driickung der Selbstbestimmung der lohn-

abhingigen Massen.

Die Linke wahlt ungiiltig mit politischer Be-
griindunag.

AK Wah! im RC Hamburg

" Dokument 54

AStA—-INFO Sonderinfo
Informationen des Allgemeinen Studentenausschusses 1. Juli 69
der Universitat Hamburg

Scherbengericht

Nach Bayern und Schieswig-Holstein jetzt auch in Hamburg: die Auflésung
des Studentenparlaments wird vorbereitet.

Solange Mauerbau und Ungarnaufstand Objekte studentischer Kritik
waren, wurden Studentenparlamente als Aushingeschild ,lebendiger
Demokratie” benutzt.

Als die Kritik im Zusammenhang mit Vietnam, Notstandsgesetzgebung
und Hochschulreform als nicht mehr , staatstragend’ empfunden wurde,
suchte man nach Wegen, die studentische Opposition mundtot zu machen.
Die Hamburger SPD und ihre Exponenten innerhalb der Studentenschaft
glauben es sich leisten zu kénnen, die Methoden der bayrischen CSU zu

iibernehmen.
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Wiahlt!

Ein starkes Studentenpariament wird die Entschlossenheit der Hamburger
Studenten demonstrieren, eine Zerschlagung ihrer Organisation nicht
hinzunehmen!

Wahifristen bis Mittwoch, den 2.7., 15.00 Uhr verldngert!
Verantwortlich: Wolfgang Homfeld
Margret Johannsen

Werner Loewe
Heilwig Meyer-Christian
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Am 15. Oktober 1969 erscheint in diesem Verlag die erste Ausgabe der
Zeitschrift

BLICK IN DIE OSTPRESSE.

Diese Zeitschrift wird ausschlieBlich deutsche Ubersetzungen aktueller
Berichte aus den Zentralzeitungen der Sowjetunion iiber alle Lebens-
bereiche dieses Landes — jedoch vordringlich iiber Politik, Wirtschaft,
Recht und Kultur — bringen und soll nichts anderes sein, als eine
Informationsquelle fiir alle, die an verstindiger Erkenntnis iiber das
Verhiltnis zwischen der 6stlichen und der westlichen Welt interessiert
sind.

Es ist nicht zuletzt das in allen Bevolkerungsschichten anzutreffende
erschiitternde AusmaB an irrigen Vorstellungen iiber die Entwicklung
und die heutigen Daseins- und Ordnungsformen der Vélker der
Sowjetunion, das den Gedanken an die Herausgabe dieser Zeitschrift ins
Leben gerufen hat, einer Zeitschrift, in der die wesentlichen Ziige
dessen wiedergegeben werden sollen, was der Sowjetbiirger tiglich liest.

Und es ist schlieBlich einfach und oft — wenn nicht meistens —
gefihrlich, in Berichten iiber sowjetische Zeitungsnachrichten mit
sprachlich problemlos zu iibersetzenden Wértern wie Freiheit, Demo-
kratie, Eigentum, Planwirtschaft, sozialistischem Realismus usw. zu
arbeiten, ohne eine Vorstellung davon zu haben, welche Begriffsbildun-
gen und welche Wertvorstellungen dritben sich im Verlaufe von
Jahrzehnten entwickelt haben und weiterentwickeln.

Wir werden uns bemiihen, die Ausziige so auszuwihlen, daB die
Zusammenstellung sowohl nach ihrem Umfang als auch nach ihrem
Inhalt der der sowjetischen Zeitungen entspricht und hoffen, mit zu der
wichtigsten Aufgabe unserer Zeit, der Verstindigung zwischen Ost und
West, beitragen zu kénnen. '

VERLAG JURGEN SCHERBARTH - TRITTAU/HOLST.








