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™y er Piotestwelle folgt die ProzeBwelle. In
L #nehreren Stddten der Bundesrepublik
Siehen Demonstranten vor Gericht, die ihre

Mitbur; or auf MiBstéinde in unserer Gesell-
schaft (merksam machen wollten. Ein im
¢: i der Bundesrepublik mit Spannung
rtet v ProzeB vor dem Schoéffengericht in

*7on am Neckar findet nicht statt, Amts-
‘ 't Dr. Berroth leante es ab, in einer
2trafscche wegen gemeinschaftlicher Notigung
das Hauptverfahren zu erdffnen.

) Oilo Wolfgang Bechtle, Mitherausgeber
d Bhlinger Zeitung* und Lohndrucker einer
Teilauilage der ,Bild“-Zeitung, haite Anzeige
gegen den Besitzer des Personenwagens mit

dern amtlichen Kennzeichen ,TU - NY 63“ er-

staliet, wéil dieser Wagen — neben vielen an-
deren — am Ostermontag die Zufahrt zur
Druckerei Bechtle blockiert hatte.

Der Wagen gehort dem 25jdhrigen Tiibin-
sor Gerichisreferendar  Franz-Otto Miiller.
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Ebenso wie Tausende von Demonstranten — .
vorwiegend Studenten aus Freiburg im Breis-
gau, TUbingen, Karlsruhe. Mannheim, Heidel-

erg

lesverbandes Baden-Wirttemberg des
gefolgt: ,Fahrt nach FEsslingen, bringt
Eure Pkw's.“

Ler Versuch der Demonsiranten, die Aus-
rung der ,Bild“~Zeitung zu verhindern,
 ihre Antwort auf den Mordversuch am
. April in Berlin-Charioltenburg, bei dem
jer Student Rudi Dutschke lebensgefdhrlich

rietzt worden war, Der Tile [ }
sei von dem ,raffinierten und kompli
n Verhetzungsmechanismus® der Sprir
ser-Presse zu  seinen  Schiissen angestiftet
worden, hie8 es im SDS-Flugblatt.

Die Demonstranten konnien die Ausliefe~
ung der ,Bild“~-Zeitung in Esslingen ve

.. aber nicht verhindern. Auf zehn Schreib-
iaschinenseilen  begriindet  Amtsgerichtsrat
rota seinen BeschluB, ein Hauptverfah-
cht zu erdffnen und die Kosten des Ver-
5 der Sia (asse zu {ibertragen. Seine
dung beleuchtet die Gesamtsituation zu
dieses Janres so ausitbrlich, daB wir
ie i Wortlaut abdrucken. W.S.

e

Artenzeichen: 2 MS 324/68
GERICHT ESSLINGEN A. N.

SCHLUSS VOM 22. 10. 1968

n der Strafsache gegen
den am 18, 12. 1942 in Kronshagen geb,,
in 1y H»aag;asse 17, wohnh., verh.

Franz-Otto Miiller
gem. Notigung.
Die Erdifnung des Hauptverfahrens gegen
Angeschuldigten vor dem Schéffengericht
ingen wird abgelehnt.
Die Kosten des Verfahrens trigt die Staats-

L6532,

und Stuttgart — war er dem Aufruf des’

IS 1

GRUNDE:

1. Am 11. 4. 1968 wurde der Student Rudi
Dutschke in Berlin-Charlottenburg von ('iem
Arbeiter Josef Bachmann durch drei Schisse
aus einem Trommelrevolver lebensgefdhrlich
verletzt. Dieser Mordversuch 18ste in vielen
Stddten Studentendemonstrationen aus, wo-
bei Hauptangriffsziele der Verleger Axel Ca-
sar Springer, die Springer-Verlagshiuser und
die Druckereien der Springer-Erzeugnisse
waren. .

Am 12. 4. 1968 verbreitete der Landesver-
band des SDS Baden-Wiirttembergs ein Flug-
blatt mit dem Aufruf ,Fahrt nach Esslingen,
bringt Eure Pkw's“. In dem Flugblatt werden
nicht nur Bachmann, sondern der ,raffinierte
und komplizierte Verhetzungsmechanismus,
welcher die westdeutsche Meinungsbildung
beherrscht“, und insbesondere Axel Cisar
Springer flir den Mordversuch auf Rudi
Dutschke - verantwortlich gemacht. Weiter
heiBt es wortlich:

-~Axel Casar Springer ist nicht nur in Ber-
linl In Esslingen bei Stuttgart druckt der
Springer angeschlossene Bechtle-Verlag tdg-
lich 500000 Bildzeitungen, die morgen mit
der sentimentolen LUgengeschichte eines tra-
gischen Unglicks, ausgeldst von einem sicher
Wahnsinnigen, das alle zutiefst bedavern und
verurteilen, erscheinen wird. y

LaBBt uns dc protestieren, wo wir die Mit-
schuldigen treffen kénnen! Fahrt nach Esslin-
gen und protestiert sitzend gegen die Auslie-
ferung dieses gefdhrlich Verhetzungs-
organs.,."

ih Pkw's ordn
iberliegenden S
sich zu einzelnen G

der gegen-
> und sammelten
n. Gegen 21 Uhr gab
ein Sprecher iber Gig on die Anweisung
an die Demonstranten, ihre Wagen vor die'
Hofausfahrt der Firma Bechtle zu fahren und
diese zu blockieren. Diese Aufforderung
wurde von einigen Demonstranten befolgt. An-
schlieBend waren Sprechchore mit der Parole
,Bild hat mitgeschossen* und ,Ho-Tschi-

Minh“~-Rufe zu vernehmen. Ein Gigaphon~"
sprecher wandte sich an die Belegschaft der
Firma Bechtle mit der Erklérung, die Demon-
stration richte sich nicht gegen die Arbeiter
und Angestellten, sondern gegen die Springer-
Presse, welche seit Jahren systematisch eine:
Anti-Studenten-Hetze betreibe. Im Laufe der
Zeit bildeten sich nicht nur vor der Hofaus-
fahrt der Firma Bechtle und auf dem Vorplatz
zur Verladerampe der ,Esslinger Zeitung"
Fahrzeugsperren, sondern auch auf der Fahr-
bahn der ZeppelinstraBe. Die Pkw’s der De-
modstranten standen kreuz und quer durch-
einander und dazwischen hielten sich groBere
Gruppen von Demonstranten auf, Erst gegen
24 Uhr gelang es der Polizei, die Hofausfahrt
der Firma Bechtle zu rdaumen. '

vidwally

lichten ernst genommen -

inger Rich‘ar !ehnte Er&ifrung des Hauptverfahrens gegen Demonstranten ab

"Vor der Sirnauer Bri

monstranten jedoch elnc(:k ewgfttet:: frix:

Fahrzeugblogkade errichtet. Dle Plkw’s wor
unter und hmtg;‘ der Sirnauer Briicke auf‘ i
Fahrbahn so dicht abgestellt, daB ein Dur~
k_ommen unmog]ich war. Gleichzeitig stelll
sie die Fgﬂgangerunterfﬁhmng unter der &
nauer Briicke mit Fahrzeugen zu und bildet
vor ihren Fahrzeugen eine Menschenmau
Einem Gewerkschaftsfunktionir gelang es g

gen 2.30 Uhr, die Demonstranten zu dem 2
gestdndnis zu bewegen, Privatfahrzeuge d
Angestellten und Arbeiter der Firma Bech
durchzulassen. Erst gegen 5 Uhr war es ¢
Firma Bechtle wieder moglich, ungehind:
die ZeppelinstraBe in Richtung Esslingen
passieren.

- Der Angeschuldigte Franz-Otto Miil

“‘wirkte nach den bisherigen Ermittlungen

den genannten Demonstrationen in Essling
dadurch mit, daB .er seinen.Pkw, amtlic/
Kennzeichen TU - NY 63, auf der Zeppei
straBe so abstellte oder abstellen lieB, dal :
sammen mit anderen Fahrzeugen eine Si.
Bensperre entstand, durch die die Fahrer ¢
Auslieferungswagen der Bild-Zeitung get:
dert wurden, das Demonstrationsgebiet r
ihren Fahrzeugen zu verlassen.

Die Staatsanwaltschaft sieht hierin «
Vergehen der gemeinschaftlichen Natigu
nach §§ 240, 47 StGB. Der Angeschuld;
bringt vor, sein Verhalten sei durch ein Re
auf Widerstand gerechtfertigt gewesen.

II. Richtig ist zunidchst, daB das Verhal!
des Angeschuldigien insoweit unter den v

| der Staatsanwaltschaft angezogenen :I‘al“:
I stand des § 240 StGB fallt, als tatsach!

andere mit Gewalt zu einer Handlung o
Unterlassung gendtigt wurden. Der sghr i
fassende Tatbestand dieser Straibeshn:\mL
erhalt aber seine Korrektur durch das
Absatz 2 aufgestellte und definierte Erf_orc-.
nis der Rechtswidrigkeit. Danach ist ein ®
bestandmiBiges Verhalten nur dapn rech
widrig, wenn das Mittel zur Errexghung :
angestrebten Zweckes als verwerflich an:
sehen ist. Verwerflich bedeutet dabel ein
nach richtigem allgemeinen Urtc_il_ e}‘ho
Grad sittlicher MiBbilligung, die sich im
zalfall aus der Beziehung von Notigungsm. '’
und Notigungszweck ergeben mubB.

Als Nétigungsmittel wurden im vorlieg:
den Fall auf der StraBe behindernd aby_s
stellte Kraftfahrzeuge beniitzt. Fur §1ch aZ;
gesehen handelte es sich dabei um leichte Vi
st6Be gegen die StraBenverkehysordnung q%
kriminellen Charakter (vom Gesetzgeb'er i€
auch ausdriicklich als Ordnungsv.'idn.gkex?
deklariert). So hat der BGH zum.Beisp:el at
festgestellt, daB nicht jede Behinderung :
derer Verkehrsteilnehmer, die schon n
§ 1 StVO als Ubertretung angemessen gc_ahn
werden kann, immer schon sittlich so mifhi
genswert, sozial so unertraglich ist, daLf
verwerflich sein miiBte (NJW 63/1629). Die
Entscheidung folgte j_i.'mgs,t c}as 0. G. Ha



purg, als aie
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FUApe aer dotigung auren Lu-
ren auf einen die Parklilicke freihaltenden
Fudganger su entscheiden war (NJW 68/626).
Auch im vorliegenden Fall kann somit das
verkehrswidrige Verhalten allein nicht als so
verwerflich angesehen werden, daf es ein als
Vergehen strafwiirdiges Unrecht, ein Uber die
Srfillung  eines bloBen Ubertretungstatbe-
standes  hinausgehendes Unrecht darstellen
wirde,

Als Notigungszweck darf, um zu seiner
:achgerechten Entscheidung zu kommen, nicht

nur die Verhinderung der Auslieferung der
Bild-Zeitung zu eciner bestimmten Zeit ange-
sehen werden. Erklirtes Ziel war vielmehr,
die Offentlichkeit wachzuriitteln und auf die
gefahrvolle Zusammenballung publizistischer

Macht hinzuweisen. Dies war bereits frither |

durch Demonstrationen und Resolutionen ver-
sucht worden, die jedoch nahezu ergebnislos
blieben. Der Mordanschlag auf Rudi Dutschke,

an welchem man die Springer-Presse fiir mit- |

schuldig  hielt, muBteld‘cshalb zwangsldufig
u stirkeren Aktionen, fibyed, Vop Upergrifs
‘en abgesehen, die ihrér strafre th'(.:hen ‘Ahn-
jung bedirfen, gleichgiiltig ob sie von De-
nonstranten, Gegendemonstranten oder Poli-
reibeamten begangen wurden, waren die ge-
neinsamen, spontanen Proteste im Lichte der
Versammlungsfreiheit (Artikel 8 Grundgesetz)
ind der freien Meinungsidulerung (Artikel 5

srundgesetz) besehen, fiir. sich allein jeden- '

alls nicht verboten, bzw. zu miBbilligen.
Zwar war die Demonstration nicht bei der zu-
tindigen Behorde angemeldet, die Durchfiih-
-ung 6ffentlicher Versammlungen unter freiem
Iimmel ohne Anmeldung stellt aber nur beim

Jeranstalter oder Leiter eine strafbare Hand-

ung dar.

Es muBl weiter gepriift werden, ob die Ver-
verflichkeit, trotz Erlaubtseins von Mittel und
.weck sich daraus ergibt, daB diese zueinan-
er aufler Verhidltnis stehen. Hierzu miissen
ie, Hintergrlinde der Demonstration vom
2. 4. 1968 wenigstens kurz beleuchtet werden:

1. Der Verleger Axel Cédsar Springer be-
herrscht einen GroBteil des deutschen Zei-
tungsmarktes. Diese Machtstellung wird bei
der offentlichen Meinungsbildung, wie auch
im wirtschaftlichen Lében rigoros ausge-
niitzt (vgl. ,Blinkfuer“-Proze8, BGH in
NJW 64/29). Die Springer-Zeitungen sind
auBerdem Musterbeispiele publizistischer

Verantwortungslosigkeit. Es wird nicht. ob-

jektiv berichtet — viele Richter wissen das

auf Grund der falschen Gerichtsberichte
Uber eigene Verhandlungen (auch in Esslin-
gen sind konkrete Fille bekannt) —, son-
dern aus Stimmungsmache, oder um einen
Kniiller zu haben, die Wahrheit gebogen,

ja es wird effektiv gelogen. So wird im ;
nichtpolitischen Sektor wahrheitswidriger, '

gefiihlsbetonter Klatsch gemacht; im politi-

schen Sektor, wo nicht so leicht zwischen .

Wahrheit " und Unwahrheit unterschieden
werden kann, wird zumindest die Kritik

ellminiert und nur eine bestimmte Meinung .

gemacht. Was dies bei der Verbreitung ins-
besondere der Bild-Zeitung bei der einfa-

cheren Bevolkerung bedeutet, bedarf keiner

Lrdrterung.

2. Das Problem der Pressekonzentration '

vrurde auch vom Bundestag erkannt und
eine Pressekommission ins Leben gerufen.
Diese nach ihrem Vorsitzenden benannte
»Glnther-Kommission“ fand in
Schlufibericht den Konzentrationsvorgang
im Pressewesen beunruhigend. Man er-
ka.g._nnte, daB die Informationsfreiheit des
Blirgers nur dann gewihrleistet ist, wenn

dieser sich aus verschiedenen Informations- ,
quellen ein Bild von wichtigen Vorgingen, .

Fakten und Meinungen verschaffen kann.
Es wurde festgestellt, daB sich eine nicht
manipulierte dffentliche Meinung, die fiir

Die Demokratie lebenswichtig ist, nur ent- .
wickeln kann, wenn die Presse die verschie- -
densten Ansichten, Richtungen und Stré-:
mungen zur Diskussion stellt. Jetzt steht

eine von der Giinther-Kommission ange-

regte gesetzliche Begrenzung des Marktan-"

teiles von Presseverlagen zur Diskussion.

ihrem

erkannten die Gefahr fiir unsere Demokra-

tie durch die Konzentration und die Gleich-~

schaltung der Presse und vertraten me})r—

fach diese Meinung, speziell im Hinblick
. auf die Springer-Presse.

3. Diese unbequemen Studenten wurden
hierauf von der Springer-Presse in einen
Topf geworfen mit Gammlern und Halb-
starken und als Radaubriider qualifiziert:

" Die in der Zeitschrift ,Spiegel* vom 29. Juli
1968 auf Seite 51 zitierten Veréffentlighun-
gen der Springer-Presse — die im Einzel-

-nen nicht nachgepriift, jedoch auch von der
Springer-Presse nicht bestritten wurden —

- machen die Verhetzung eines Teiles der -

Studentenschaft deutlich. Die politischen

Ansichten dieser Studenten mdégen radikal,

ja revolutionir sein; in einer freiheitlichen

~ Demokratie sollte eine freie Presse aber
objektiver dariiber berichten. Wenn ,Bild“
am 7. Februar 1968 schreibt:

~Man darf Gber das, was zur ieifgeschiehf,

‘nicht einfach zur Tagesordnung Ubergehen.
Und man darf auch nicht die ganze Dreckaor-
beit der Polizei und ihren asserwerfern

Uberlassen”,

andersetzung mit elnem Andersdenkenden,
sondern lible Stimmungsmache und Aufhet-
' zung zu Gewalttaten. (§ 130 StGB!)

»Presse gegen die radikalen Studenten aufge-
wiegelten und manipulierten Offentlichkeit,
zumindest verstindlich. Verstindlich ist auch,
daB sich die politische Forderung nach Ent-
eignung der Springer-Presse unter dem Ein-
druck des Mordanschlages auf Rudi Dutschke
zu einem spontanen Protest, der in der Offent-
lichkeit nicht mehr Ubergangen werden
konnte, steigerte. Die in diesem Zusammen-
hang erschienenen Flugblitier der Studenten
stehen zwar an schlechtem Stil und grober
Vereinfachung in nichts den Produkten der
Springer-Presse , nach; doch handelt es sich
auf der einen Seite eben um eine Tagespresse
und auf der anderen Seite um einen Kampf-
aufruf, der ein politisches Ziel scizt.

Im Widerstreit zwischen der Meinungs-

und Demonstrationsfreiheit und der Presse-
freiheit (wclches Gr ht  durch den
Grundrechistriger selbst det ist) war
es auch ein durchaus angemessenes, sozial

adidquates Mittel, der berechtigten (siehe Gin-~
ther-Kommission) politischen Forderung
durch eine zeitweise Au ferungsblockade
Nachdruck zu verieihen. D ‘tige Dinge wer-
den im Arbeitskampf ohne weiteres toleriert,
obwoh! das Streikrecht im Grundgesetz nicht
einmal direkt garantiert ist.

DaB hier nur die Studenten aktiv wurden,

der auch von den Parlamentariern beklagten
Interesselosigkeit und Staatsverdrossenheit
zahireicher Biirger ist es von groBer Bedeu-
tung, daB wenigstens die Studenten als zu-
kiinftige Elite des Volkes sich mit den poli-
tischen Problemen auseinandersetzen und ihre
staatsbiirgerlichen Pflichten ernst nehmen.
Manches Problem (auch auBerhalb der Hoch-
schulreform) wire in den letzten Jahren nicnt
erkannt und nicht angegangen worden, wenn
die Studenten nicht protestiert oder gar auf
die Strafe gegangen wiren (Studenten prote-
stierten gegen den Antisemitismus und blok-
kierten Veit-Harlan-Filme; Studentcn prote-
stierten und demonstrierten gegen den wieder
auflebenden Rechtsradikalismus, gegen die Be-
setzung Ungarns, den Bau der Mauer, gegen die
8stlich/arabische Verhetzung Israels; Studenten
demonstrierten gegen die Atombewaffnung der
Bundeswehr; Studenten nahrnen zur Anerken-
nung der DDR Stellung; Studenten rebel-
lierten wo sie konnten gegen die iiberkom-
mene Heuchelei, gegen den satten Wohlstand,
gegen dle birokratische und technologische
Ordnung, geden- die ihrer besten und huma-
nen Ideale beraubte Gesellschaft). Diese Re-
aktionen eines Teiles der Studenten kdénnen
deshalb auch nicht einfach als Ausdruck der
) Ignreife uqd Unausgeglichenheit randalieren-

aucn aie Lemonstration am 12, 4

einem groBen Teil. der beteiligten s
in echtem BewuBtsein stautsbmgerfi
sinnung. Dies muBte bei der Frage
Verwerflichkeit mit berlicksichtigy ¢
Gewicht fiel auch die Tatsache dag
Gesellschaft den Widerstand von,irsb .
jungen Leuten und Studenten do‘rt egor'
wo er in anderen Lindern gegen Unfe"
und Unterdriickung geleistet wird (Br.f‘
rechtsbewegung in Amerika, Widerst: u
Tschechen gegen die Besetzung jhresdim
Protest gegen die Demonstrationspm "
Moskau). Unsere Gesellschaft muB zes:
begriiBen und politisch auch verkrattgs

nen, wenn gegen ihre eigenen MiBstﬁn?j
gegangen wird. ¥

Und kurz gesagt:

1968
tud
cher
nach
erder,

. den verzdgerte Auslieferun
‘ierzeugnisses wie der Bild-Zeitung, geger,

so ist dies nicht eine demokratische Ausein-

‘“Vor diesem Hintergrund ist die Meinun.g,“
| ‘der Mordanschlag auf Rudi Dutschke sei ein
~mittelbarer Erfolg.der durch die Springer- .

ist bezeichnend {lr unsere Gescllschaft. Bei

Was ist schlieBlich die nur um elnige ¢

g elnes p;

,der staatsbiirgerrechtlich gebotenen Ay
‘nung gegen ‘Pressekonzentration und
nungsdiktat.

IIL. Sollte man der Auffassung, die
lieferungsblockade sei nicht verwerflich g
sen, nicht folgen, so konnte eine Verurte
gleichwohl nicht erfolgen, weil der subjc,
Tatbestand des § 240 StGB nicht erfilllt js.

1. Den Einlassungen des Angeschuld

ist zu entnehmen, daB er die Verwerflic
der Auslieferungsblockade nicht erks
Dieser Irrtum uber die Verwerflichke
zwar nach BGH ein Verbotsirrtum,
richtiger Auffassung handelt es sich
um einen Tatbestandsirrtum, weil der
Abs. 2 SIGB keinen Rechtfertigungs;
enthilt, sondern eine Erginzung des
bestandes darstellt. Es wire auch un.
und wirde zu unpraktischen Ergebn
fihren, wiirde man Handlungen, die
innerhalb der von § 240 Abs. 2 StGB

genen Grenzen halten, gleichwohl *

standlich als N&iigung ansehen. Die a

lichsten Zwangssituationen wiirde das

setz damit poenalisieren, jedoch iiber
zweifelhafte Hilfsmittel eines spez:

Rechifertigungsgrundes von der Stra’

keit wieder ausnehmen. Die in der Be:

mung des § 240 Abs. 2 StGB wirksam -
dende Lehre von der sozialen Adiquanz
ja " gerade tatbestandsmiBiges Verh

schon verneinen und nicht etwa tiber R

fertizungsgriinde korrigieren. Da nach :

ein Tatbestandsirrtum vorliegt, entfill’

Vorsatz. Die fahrlissige Begehung is

§ 240 StGB jedoch nicht mit Strafe bec

2. Es diirfte dariiber hinaus aber uc

Vorsatz bezliglich des Tatbestandsmer:

les ,einen anderen“ i. S. d. § 240 StGB

len. Nach dieser Strafbestimmung k¢
nur (eine oder mehrere) Personen gen
werden, weil sich begrifilich die Néti
als Vergehen wider die personliche Fre
gegen die Freiheit der Willensentschlic
oder der Willensbetdtizung eines It
duums richtet. Die Blockade der Stud
richtete sich, was von ihnen ausdriic
betont wurde, aber nicht gegen die K
fahrer, Arbeiter oder Angestellten
Firma Bechtle, ja nicht einmal gegen ¢
Firma selbst; sie richtete sich gegen di:
personliche Macht des Springer-Zeit.

Monopols.

IV. Der Jingeschuldigie konnte nach
allenfalls wegen Ubertretungen der StVe
evtl. wegen Ubertretungen nach dem
sammlungsgesetz bestraft werden. Die
jdhrung der Strafverfolgung ist insoweit ¢
entsprechende richterliche Handlungen u: .
brochen worden. Zur Abriigung dieser Ut
tretungen ist jedoch eine Hauptverhand!
vor dem Schoffengericht nicht angemessca

gez. Dr. Berroth, Amtsgerichts -




