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Die „titellose“? Das war zur Zeit der „68er“ 

die Schülerzeitung der Luisenschule. Sie 

setzte sich kritisch mit autoritären Struk-

turen auseinander und forderte einen freien 

Umgang mit Sexualität – ein Skandal in den 

Augen von Eltern, Schulleitung und Schulbe-

hörde. Der Konflikt um Demokratie und Selbst-

bestimmung endete mit dem Rauswurf eines 

Lehrers und einer Schülerin, begleitet von 

großem Medieninteresse. Die Schülerin radika-

lisierte sich später und schloss sich der RAF 

an. 

Dieses Kapitel in der Geschichte des 

Luisen-Gymnasiums und Bergedorfs haben wir 

50 Jahre später erforscht. Die 

Ergebnisse sind in dieser neuen Ausgabe 

dargestellt. 
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die titellose – was ist das? Sie ist eine 
Schülerzeitung, die es an unserer 
Schule schon einmal gab, als diese 
noch nicht Luisengymnasium, son-
dern nur Luisenschule hieß. Die titel-
lose spielte eine entscheidende Rolle 
in einer Affäre, die es um 1970 sogar 
in die großen Medien Deutschlands 
schaffte: Das „Hamburger Abend-
blatt“, der „Spiegel“ und die ARD 
berichteten darüber.
Als wir anfingen, uns für diese Er-
eignisse zu interessieren, hatten 
wir davon noch nichts gehört. Al-
les, was wir gehört hatten, war ein 
Gerücht. An unserer Schule war 
eine spätere RAF-Terroristin. Das 
stimmt, ist aber nur ein Teil der 
Geschichte. Denn diese Schüle-
rin, sie hieß Christa Eckes, war zu-
nächst einmal ein ganz normales 
Mädchen aus Bergedorf. Sie wurde 
1968 Schulsprecherin, und wer in 
dieser Zeit mit offenen Augen und 
Ohren durch die Welt ging, wur-
de fast zwangsläufig politisiert. 
Die Studentenbewegung wollte 
die konservative Nachkriegsgesell-
schaft verändern. 
Christa Eckes setzte sich für mehr 
Demokratie in der Schule und die 
Interessen ihrer Mitschülerinnen 
ein. Sie schrieb auch für die titel-

lose und übte offen Kritik an gesell-
schaftlichen und schulischen Miss-
ständen. Sie schöpfte die Rechte 
der Schülermitverwaltung aus, 
setzte sich aber auch über Anord-
nungen der Schulleitung hinweg. 
Einen Unterstützer fanden sie und 
andere kritische Schülerinnen in 
dem engagierten jungen Lehrer 
Artur Flemming. Einflussreichen 
Eltern war seine politische Haltung 
ein Dorn im Auge, sie warfen ihm 
vor, ihre Töchter zu beeinflussen 
und gegen sie aufzubringen. Die 
Mehrheit des Lehrerkollegiums 
lehnte Flemming ebenso ab, von 
seiner (selbst-)kritischen Diskus-
sion autoritärer Verhaltensweisen 
fühlten sich viele persönlich an-
gegriffen. Als Mentor der Schüler-
zeitung übernahm Flemming die 
Verantwortung für die Inhalte der 
titellosen, auch für einen Artikel im 
Herbst 1969, der gleich mehrere Ta-
bus brach: mit Forderungen nach 
Sexualaufklärung und Zugang 
zu sicherer Verhütung. Am Ende 
mussten beide gehen: Der Lehrer 
wurde zwangsversetzt, die Schüle-
rin, die Widerstand dagegen orga-
nisierte, flog von der Schule. Die-
se Vorgänge wurden von heftigen 
Protesten und großem Medienin-

teresse begleitet. Nach 50 Jahren 
sind sie jedoch fast vollständig aus 
dem öffentlichen Bewusstsein ver-
schwunden, ebenso wie die spek-
takulären Aktionen der APO-Akti-
visten in Bergedorf. 
Anfangs war unsere Spurensuche 
eine Art Puzzle, wir fanden nach 
und nach einzelne Teile und muss-
ten rekonstruieren, wie sie zusam-
menpassen. Über Christa Eckes‘ 
RAF-Vergangenheit gibt es einige 
Informationen im Internet. Spuren 
haben die Ereignisse natürlich in 
unserem Schularchiv hinterlassen, 
darin sind mehrere Hefte der titel-
losen, das Mitteilungsbuch, Schrift-
wechsel zwischen Schulleitung, El-
tern und Schulbehörde sowie die 
Schülerakte von Christa Eckes auf-
bewahrt. Weitere Quellen lagen im 
Staatsarchiv Hamburg. Mit einem 
Aufruf in der Bergedorfer Zeitung 
suchten wir nach Zeitzeugen und 
Zeitzeuginnen, vor allem ehema-
ligen „Luisen“ – und fanden er-
freulich viele! Manches ging leicht, 
manches war mühevoll – letztend-
lich haben wir ein halbes Jahr lang 
recherchiert. 
Uns war es wichtig, die unter-
schiedlichen Rollen und Perspek-
tiven in dem Konflikt aufzuzeigen. 
1988, also zwanzig Jahre nach den 
Ereignissen, ist das nämlich noch 
nicht gelungen. Anlässlich des 
100jährigen Bestehens der Luisen-
schule blickt eine ehemalige Leh-
rerin in der Festschrift unter ande-
rem auf die Jahre um 1968 zurück. 
Das tut sie jedoch sehr parteiisch, 
wobei sie die damaligen Schüle-
rinnen in ein negatives Licht rückt 
und es so darstellt, als sei der gan-
ze Konflikt nur von außen in die 
Schule getragen worden. Wir fin-
den, dass es so nicht stehen blei-
ben soll, und versuchen jetzt, noch 
einmal 30 Jahre später, es besser zu 
machen.
Reaktionen auf unser Projekt fie-
len sehr kontrovers aus, zum Teil 
auch heftig und unsachlich. Chri-
sta polarisiert noch heute, die RAF 
sowieso: „Das sind alles Verbre-
cher, mit denen muss man sich 
nicht beschäftigen“, meinen eini-
ge. In einem anonymen Brief wird 
die Sorge geäußert, wir könnten 
womöglich etwas „Heroisches“ an 
Christa Eckes finden, „die schreck-
liches Leid über unschuldige Men-
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denfalls unsere Zeitzeuginnen und 
Zeitzeugen einig.
Die alten Ausgaben der titellosen 
sind so cool, dass wir beschlossen 
haben, diese Schülerzeitung noch 
einmal aufleben zu lassen und un-
sere Ergebnisse in einer „Jubilä-
umsausgabe“ zu präsentieren, 50 
Jahre nach dem „Krisenjahr“ 1969, 
welches das Ende der titellosen be-
deutete. Wir widmen sie den ehe-

maligen Redaktionsmitgliedern 
und wünschen allen Leserinnen 
und Lesern eine interessante und 
auch unterhaltsame Lektüre!
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„Noch vor einem halben Jahr be-
stand die Vorstellung, die Luisen-
schule sei eine Insel der Ruhe“, 
sagte Oberstudiendirektor Dr. 
Werner Specht im Mai 1969 auf 
einem außerordentlichen Eltern-
abend. Was war passiert? Das 
Zeitgeschehen hatte unsere Schu-
le erfasst. Das Jahr 1968 ist zum 
Symbol geworden für eine Pro-
testbewegung, die von Studieren-
den ausging und auf viele Schulen 
übergriff. Die Proteste richteten 
sich vor allem gegen autoritäre 
und undemokratische Strukturen 
an den Universitäten und Schulen, 
gegen eine als verklemmt empfun-
dene Sexualmoral und gegen die 
allgemeine Verdrängung der natio-
nalsozialistischen Vergangenheit in 
der Bundesrepublik Deutschland. 
Vieles, mit dem die ältere Genera-
tion nach Krieg und Wiederaufbau 
zufrieden schien, wurde in Frage 

gestellt. Lange Haare, Jeans und 
Parka galten als äußeres Zeichen 
der Kritik. 
Schon 1967 hatten die Unruhen ei-
nen ersten Höhepunkt erlebt, als 
bei Demonstrationen gegen den 
Staatsbesuch des persischen Dik-
tators in Westberlin ein Student 
von einem Polizisten erschossen 
wurde. Die einseitige Berichterstat-
tung der Zeitungen des Axel-Sprin-
ger-Verlages – BILD, Die Welt 
– heizte den Konflikt an. Politisch 
sahen viele in der großen Koaliti-
on aus CDU/CSU und SPD unter 
dem Bundeskanzler und Ex-Nazi 
Kurt Georg Kiesinger eine Sack-
gasse der Demokratie. Gegen ihre 
Pläne, mit Notstandsgesetzen bei 
„innerer und äußerer Bedrohung“ 
Grundrechte einzuschränken, 
schlossen sich linke Bewegungen 
zur „Außerparlamentarischen Op-
position“, kurz APO, zusammen. 

Hier bei uns ins Bergedorf rief der 
Volksschullehrer Alfred Dreck-
mann zusammen mit einigen Mit-
streitern eine Stadtteilgruppe der 
APO ins Leben, die mit zahlreichen 
spektakulären Aktionen die poli-
tische Landschaft und die Berge-
dorfer Bürger aufschreckte. 
Auch an der Luisenschule passierte 
Revolutionäres: Ostern 1968 wurde 
mit Beginn des neuen Schuljahrs 
die Koedukation eingeführt, das 
bedeutet, erstmals wurden auch 
Jungen in die 5. Klassen aufgenom-
men. Die oberen Jahrgänge blieben 
rein weiblich. Im Mai 1968 wur-
de eine Schülerin der 11. Klasse, 
Christa Eckes, zur Schulspreche-
rin gewählt. Wir haben ihr in die-
ser Zeitung noch ein ausführliches 
Dossier gewidmet und wollen sie 
hier hauptsächlich im Zusammen-
hang mit den Konflikten an un-
serer Schule im Jahr 1969 betrach-

ten. Christa Eckes hatte Kontakt 
zur Bergedorfer APO und übte ihr 
Amt im Rahmen der Schülermit-
verwaltung (SMV) sehr engagiert 
aus. Zunächst ging es um kleinere 
Veränderungen im Interesse der 
Schülerinnen, die Erweiterung 
des Schulhofs, eine Raucherecke, 
Spiegel in den Schülertoiletten, ein 
Cola-Automat. Innerhalb weniger 
Monate wurden ihre Ziele und For-
derungen politischer und sie stellte 
grundlegende schulische Struk-
turen in Frage, wodurch sie zu-
nehmend auf Konfrontationskurs 
mit dem Schulleiter, Dr. Werner 
Specht, geriet. Unterstützung fand 
sie in dem liberalen Lehrer Artur 
Flemming. Dieser betreute als Men-
tor die kritischer werdende Schü-
lerzeitung „die titellose“. Im Laufe 
des Jahres 1969 gab es in dem Kon-
flikt mehrere Höhepunkte und die 
Krise spitzte sich zu, bis die Aus-
einandersetzung zum Jahreswech-
sel 1969/70 endgültig eskalierte. 
Sowohl Eckes als auch Flemming 
wurden von der Luisenschule ent-
fernt. Im Folgenden stellen wir die-
se Entwicklung auf der Grundlage 
unserer Quellen chronologisch dar 
und versuchen, Erklärungen zu 
finden.

Januar 1969
In der Nacht zum 13. Januar 1969 
tauften Walter Simon und ein wei-
terer Aktivist der Bergedorfer APO 
mithilfe von Pinsel und Farbe die 
Luisenschule in „Rosa-Luxem-
burg-Schule“ um. Ob sie dabei 
an das berühmte Zitat der Kom-
munistin „Freiheit ist immer die 
Freiheit der Andersdenkenden“ 
gedacht haben? Es wäre jedenfalls 
eine passende Überschrift für das 
konfliktreiche Jahr 1969 an der 
Schule. Auch die Aufschrift „Un-
tertanenfabrik“ wirkt zumindest 
im Rückblick nicht ganz unberech-
tigt. Dr. Specht schrieb ins Mittei-
lungsbuch: „Obwohl wir eigentlich 
traurig sein können, daß wir gegen 
so etwas machtlos sind, bin ich ge-
neigt, zu lächeln. Immerhin wird 
die Kriminalpolizei sich der Ange-
legenheit annehmen müssen.“1

Im Januar schien sich auch erstmals 
ein Konflikt zwischen dem Mathe-
matik- und Physiklehrer Artur 

Flemming und einem Teil der El-
ternschaft zusammenzubrauen. In 
einem Schreiben an Dr. Specht äu-
ßern die Elternvertreter der Klasse 
9a Bedenken gegen Flemmings 
Mathematikunterricht. Zu diesem 
Zeitpunkt stellt Specht sich noch 
hinter Flemming und macht in sei-
ner Antwort deutlich, dass die Pro-
bleme auf Seiten der Schülerinnen 
liegen, die „die erforderlichen 
Denkprozesse nicht mitvollziehen“ 
würden.2 

Februar
Für den 13. Februar hatte Christa 
Eckes um eine SMV-Verfügungs-
stunde gebeten und dazu Günter 
Amendt eingeladen, der sein Buch 
„Kinderkreuzzug – oder beginnt 
die Revolution in den Schulen?“ 
vorstellen und einen Vortrag zur 
Sexualerziehung halten sollte. Wir 
haben es uns antiquarisch beschafft, 
um einschätzen zu können, worum 
es darin geht. Es enthält Texte von 
Vertretern der sozialistischen Schü-
lerbewegung, in denen die Mitwir-
kungsmöglichkeiten der SMV kriti-
siert werden. Diese seien vom System 
vorgegeben und entsprächen nicht 
den Interessen der Schü-
ler. Der Begriff „Revoluti-
on“ im Titel könnte bei Dr. 
Specht einen Alarm aus-
gelöst haben, jedenfalls 
machte er sein Hausrecht 
geltend und verbot den 
Vortrag mit der Begrün-
dung, es handele sich um 
eine Werbeveranstaltung 
des Rowohlt-Verlags. Die 
ehemalige Schülerin Ute 
Meybohm erinnert sich 
an die Verfügungsstunde: 
„Wir saßen in der Aula 
und warteten auf Herrn 
Amendt und keiner kam, 
außer Herrn Specht, der 
den Saal räumte.“3

Im Mitteilungsbuch 
schrieb Specht am selben 
Tag: „In der SMV-Ver-
fügungsstunde haben 
einige Schülerinnen 
deutlich zum Ausdruck 
gebracht, daß sie sich 
in unserem augenblick-
lichen Schulsystem un-
frei fühlen. Ich bitte mit 

allem Nachdruck darum, daß die-
sen Schülerinnen wegen ihrer Äu-
ßerungen keine Schwierigkeiten ge-
macht werden. Andererseits dürfen 
wir nicht übersehen, daß hier vor 
der gesamten Schülerschaft durch 
Umfunktionieren einer SMV-Ver-
fügungsstunde ein offener Angriff 
gegen die Institution Schule geführt 
wurde. Das gibt uns das Recht und 
verpflichtet uns, mit unseren Klas-
sen ebenso offen die anstehenden 
Fragen zu besprechen, und so dafür 
Sorge zu tragen, daß die SMV wie-
der zu einem Mitträger echter Ver-
antwortung wird.“ Zu dieser Zeit 
wurde also zum ersten Mal und im 
großen Rahmen Unzufriedenheit 
der Schülerinnen offen ausgespro-
chen. Auf einer vierstündigen außer-
ordentlichen Konferenz auf Wunsch 
mehrerer Lehrer wurden am 18. Fe-
bruar die Vorgänge kontrovers dis-
kutiert. Aussagekräftig in Bezug auf 
den Konflikt ist für uns vor allem die 
Aussage Spechts, er sehe keine Mög-
lichkeit, mit Christa noch zu verhan-
deln.  Auf Artur Flemmings Nach-
frage, warum, heißt es im Protokoll: 
„Alle Lehrer sollten zur Evolution 
verhelfen; gegen Revolution!“4 
Am 28. Februar wurde von Leh-
rern, Eltern und Schülerinnen ein 

Aus der letzten titellosen vom März 1970
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Diskussionskreis gegründet, um 
schulinterne Probleme zu disku-
tieren.5 Alle Schülerinnen wurden 
gebeten, ihre Kritik an der Schule 
schriftlich zu äußern – daraus ent-
stand eine Liste mit 51 Themen, 
im Wesentlichen Mitbestimmung 
der Schüler und Lehrer und der 
SV-Erlass. Die titellose beklagt, 
dass schon im März die Zahl der 
teilnehmenden Lehrer von zehn 
auf drei gesunken sei, während 
die der Schüler konstant blieb. An-
scheinend war das Bedürfnis nach 
Diskussion und Veränderung bei 
Schülern und Lehrern sehr unter-
schiedlich ausgeprägt.

März
Im März trat Christa Eckes fru-
striert vom Amt der Schulspreche-
rin zurück, was sie in einem Inter-
view in der Schülerzeitung damit 
begründet, die SMV sei lediglich 
ein „Verschlüsselungsinstrument 
der Schulbehörde“ und werde von 
der Mehrheit der Lehrerschaft und 

vom Direktor nicht als Interessen-
vertretung der Schülerschaft aner-
kannt. Auf die Frage nach ihren ur-
sprünglichen Zielen sagte sie: „Mit 
allzu großen Erwartungen bin ich 
zwar nicht an meine Arbeit gegan-
gen, ich hatte mir aber doch vor-
gestellt, daß etwas mehr heraus-
kommt als ein Cola-Automat. Vor 
allen Dingen wollte ich die Schüler 
aktivieren. Mein Hauptziel war es, 
sie dahin zu führen, Schule, Schul-
system und Politik kritisch gegen-
über zu stehen. Außerdem wollte 
ich die Möglichkeiten verbessern, 
an unserer Schule selbstständig zu 
arbeiten, und mithelfen, die Schu-
le zu demokratisieren.“ Auf die 
Frage, ob sie geglaubt habe, durch 
Verhandlungen mit Lehrern etwas 
erreichen zu können, antwortet 
sie: „Ich hatte mir vorgestellt, mei-
nen Zielen hauptsächlich durch 
Gespräche mit Herrn Dr. Specht 
näherzukommen. Das war wahr-
scheinlich einer meiner größten 
Fehler.“6 Da Dr. Specht bereits im 
Februar umgekehrt geäußert hatte, 
mit Christa könne er nicht mehr 

verhandeln, kann man festhalten, 
dass an diesem Punkt die Kom-
munikation zwischen beiden nicht 
mehr funktionierte. Christa Eckes 
gründete daraufhin die „Basis-
gruppe Luisenschule (LS)“, die mit 
Flugblättern und Diskussionsver-
anstaltungen ihre Ziele verfolgte. 
Wer genau zu dieser Gruppe ge-
hörte, wie groß sie war, konnten 
wir nicht ermitteln. „Basisgrup-
pen“ gab es damals an vielen Schu-
len und in anderen Institutionen. 
Sie waren selbstorganisierte Grup-
pen, die außerhalb der offiziellen 
Gremien standen. Christa Eckes‘ 
Nachfolgerin im Amt der Schul-
sprecherin wurde Barbara Rasche, 
die heute sagt, die Wahl sei mit 
Christa abgesprochen gewesen.7 
Im Protokoll einer Lehrerkonfe-
renz vom 13. März traten erneut 
Meinungsverschiedenheiten im 
Kollegium zutage. Es wurden 
Klagen über den Bruch des Kon-
ferenzgeheimnisses geäußert und 
Grundsatzfragen gestellt: „Welche 
Ziele verfolgen wir eigentlich an 
unserer Schule? Soll das kollegiale 

Verhältnis bei uns erhalten blei-
ben?“ Eine zunehmende Polarisie-
rung zeichnet sich ab: „Der Kollege 
Herr Flemming ist der Meinung, 
daß es möglich sein muß, seine For-
derungen durch Streik durchzuset-
zen. Herr Greinert sagt, er lehne es 
ab, mit einem Kollegen zusammen-
zuarbeiten, der die Schüler zum 
Streik auffordert [...]“8 

April
Um die Konflikte an der Luisen-
schule besser zu verstehen, muss 
man die Hintergrundsituation mit 
einbeziehen, da sich die Hambur-
ger Schülerinnen und Schüler all-
gemein zunehmend politisierten. 
Im April spitzte sich eine Auseinan-
dersetzung zwischen Schulbehörde 
und Hamburger Schülerparlament 
(HSP), das sich aus den Schulspre-
chern aller Hamburger Schulen 
zusammensetzte, zu: Nachdem das 
HSP den neuen SV-Erlass nicht an-
erkannt hatte, entzog die Schulbe-
hörde ihm die Gelder, verweigerte 
die Anerkennung als Schülerver-
tretung und verhängte eine Infor-
mationssperre. Dass die Stimmung 
auch an den Bergedorfer Gymna-
sien aufgeheizt war, lässt sich daran 
ablesen, dass Hansaschüler und 
Luisenschülerinnen am 22. April 
gemeinsam gegen den Lehrer- und 
Raummangel demonstrierten.9 

Mai
Am 2. Mai kamen viele Hambur-
ger Schülerinnen und Schüler der 
Aufforderung des HSP zum Streik 
nach. Zentrale Veranstaltung war 
eine Versammlung im Audimax10 
der Universität, wo eine Resolution 
an die Schulbehörde verabschiedet 
wurde, die Landesschulrat Neckel 
übergeben werden sollte, der je-
doch zu keinem Gespräch bereit 
war. Ein anschließender Demons-
trationszug auf dem Dammtor-
wall wurde von der Polizei un-
ter Gewaltanwendung aufgelöst, 
sieben Demonstranten wurden 
vorübergehend festgenommen.11 
Am 5. Mai fand erneut eine Schü-
lervollversammlung im Audimax 
statt. Dieses Mal wurde eine von 
1.500 Schülerinnen und Schülern 

gefasste Resolution 
an die Schulbehörde 
als Ultimatum formu-
liert. Sollte die Behör-
de nicht annehmen, 
würde gestreikt. For-
derungen waren unter 
anderem die Aner-
kennung des HSP als 
Schülervertretung, die 
volle Meinungs- und 
Pressefreiheit, Orga-
nisationsfreiheit und 
eine Revision der be-
stehenden Schulord-
nung binnen zwei Mo-
naten. Für den 6. Mai 
war in der Luisenschu-
le eine Verfügungs-
stunde beantragt und von Specht 
genehmigt worden. Im Mittei-
lungsbuch findet sich der Eintrag: 
„Die kommissarische Schulspre-
cherin Anne Brügmann hat um 
eine SMV-Verfügungsstunde ge-
beten, um die Wahl der Schulspre-
cherin vorzubereiten.“12 Specht bat 
Kollegen, nach Möglichkeit dabei 
zu sein, aber das lehnten die Schü-
lervertreter ab: „Der Schülerrat hat 
beschlossen, dass Lehrer bei der 
morgigen SMV-Verfügungsstunde 
nicht erwünscht seien. Einzig Herr 
Kroll als Verbindungslehrer wird 
zugelassen.“13 Tatsächlich sollte 
nämlich Landesschulsprecher Her-
mann Hanser (s. Interview im Ka-
pitel Schule 1968) in die Schule zu 
kommen, um über den geplanten 
Streik zu informieren. Haben die 
Schülerinnen Dr. Specht hinters 
Licht geführt, als sie den Zweck der 
geplanten Verfügungsstunde an-
gaben, oder wurde die Veranstal-
tung kurzfristig umfunktioniert? 
Der Die titellose schreibt, man habe 
spontan über den Auftritt des Lan-
desschulsprechers abgestimmt und 
eine Mehrheit sei dafür gewesen.14 
Hermann Hanser wurde durch 
den Keller in die Schule geschleust. 
Dr. Specht hielt sich nicht an den 
Beschluss des Schülerrats, betrat 
die Aula und bemerkte die Pro-
grammänderung. Er erteilte Han-
ser Hausverbot und rief die Schü-
lerinnen zu Ruhe und Ordnung 
auf. Christa Eckes forderte ihn auf, 
die Aula zu verlassen, was er laut 
titelloser nicht tat. Hanser und zahl-
reiche Schülerinnen hielten das Te-
ach-in daraufhin draußen vor dem 

Gebäude ab. Hansaschüler schlos-
sen sich an. Die Verbindungslehrer 
Christian Kroll und Artur Flem-
ming waren ebenfalls anwesend. 
Die Bergedorfer Zeitung berichtete 
von insgesamt ca. 600 Teilnehmern 
und widmete sich ausführlich den 
Forderungen der Schülerinnen und 
Schüler.15

Durfte der Schulleiter überhaupt 
an den Veranstaltungen der Schü-
lermitverantwortung (SMV) teil-
nehmen? War er im Recht? Das 
war in Zeitzeugengesprächen 
mit Ehemaligen ein umstrittener 
Punkt. Wir haben versucht, ihn zu 
klären: Die im Februar 1969 von 
der Schulbehörde erlassenen Be-
stimmungen über Schülervertre-
tungen erwähnen lediglich, dass 
der Verbindungslehrer teilnehmen 
und sprechen darf. Ein Lehrer oder 
ein vom Schulleiter bestimmter 
Schüler solle die Aufsicht führen. 
Eine Anwesenheit des Schulleiters 
war nicht vorgesehen und passte 
auch nicht zum Leitbild der Re-
gellungen, dass die Schülerver-
tretungen ihre Arbeit selbständig 
ausüben sollten.16 Jutta Liedemit 
erinnert sich an die Szene in der 
Aula so: „Specht wollte hören, ob 
da subversive Themen verhandelt 
werden, und Christa hat ihn dann 
vor der versammelten Schüler-
schaft aus der Aula komplimen-
tiert, was für ihn ein Riesen-Affront 
gewesen sein muss. Aber das war 
nach unserem Verständnis damals 
völlig in Ordnung, es war eine 
Schülerversammlung, da durften 
die Lehrer nicht dran teilnehmen 
und er hat sich einfach, ohne zu 

Arne Andersen (Pfeil)
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fragen, Zutritt verschafft. Dadurch 
waren wir alle ein bisschen in den 
Konflikt zwischen Christa, Flem-
ming und der titellosen mit einbe-
zogen.“17

Am Abend desselben Tages kam es 
zu einer Eskalation im „Diskussi-
onskreis“. Auf dieses Ereignis ha-
ben wir zwei Perspektiven, einmal 
die der titellosen, zum anderen die 
Dr. Spechts in einem Brief an die 
Schulbehörde.18 Drei Lehrer waren 
beim der Veranstaltung anwesend, 
die beiden Verbindungslehrer Kroll 
und Flemming und die stellvertre-
tende Schulleiterin Frau Dr. Dani-
els. Während Dr. Specht aufgrund 
eines gleichzeitig stattfindenden 
Elternabends vorübergehend ab-
wesend war, stieß der Politische 
Arbeitskreis der Hansaschule dazu 
und bat um Teilnahme. Nach einer 
Abstimmung wurden die Han-
saschüler zugelassen. Der erwei-
terte Kreis diskutierte über einen 
Schulstreik. Specht kam zurück, 
forderte die Schüler „lautstark 
‚freundlichst‘“ auf, das Gebäude 
zu verlassen und ließ die Runde 
schließlich von der Polizei auflö-

sen, „ohne daß er die Hansaschü-
ler gefragt hätte, wer sie sind und 
was sie wollen“, schreibt die titel-
lose. Specht stellte es gegenüber der 
Schulbehörde so dar: „Als ich mich 
wieder zum Diskussionskreis beg-
ab, war der Raum völlig verqualmt, 
und etwa 20-25 junge Leute – wahr-
scheinlich im wesentlichen von der 
Hansaschule – hatten den Kreis 
aufgefüllt. Über die Entfernung 
der jungen Leute aus dem schu-
linternen Kreis durch die Polizei ist 
hier nicht zu berichten, wohl aber 
kann aus dem […] Protokoll von 
Frau Dr. Daniels entnommen wer-
den, daß nach einiger Zeit der An-
trag gestellt wurde, der Sitzung ein 
neues Programm zu geben, näm-
lich Planung des Schulstreiks. Mit 
Zustimmung von Herrn Flemming 
wurde der Diskussionskreis zum 
Streikkomitee umfunktioniert.“ 
Unklar erscheint uns hier die Rolle 
der stellvertretenden Schulleiterin, 
Frau Dr. Daniels. Anscheinend hat 
sie nur mitgeschrieben, nicht aber 
in die Veranstaltung eingegriffen, 
als diese „zum Streikkomitee um-
funktioniert“ wurde. Mussten die 

Anwesenden das nicht als Einver-
ständnis oder Billigung des Ver-
laufs seitens der Schulleitung inter-
pretieren?
Für den nächsten Termin, den 13. 
Mai, verbot die Schulbehörde den 
Diskussionskreis an beiden Schu-
len. Schon Anfang Juni wurde die 
Veranstaltung in der Luisenschule 
jedoch ganz offiziell auch für El-
tern und Schüler der Hansaschule 
geöffnet.19

Am 7. Mai berieten die Schüle-
rinnen in der großen Pause über 
einen Streik. Am selben Tag schrieb 
der „Vertrauensausschuss“ des 
Kollegiums einen Brief an die 
Schulbehörde: „Die Mehrheit des 
Kollegiums der Luisenschule er-
klärt, daß sie sich nicht mehr in 
der Lage sieht, mit dem Kollegen 
Flemming weiterhin zusammen-
zuarbeiten. Seit einigen Monaten 
wird unsere Arbeit dadurch außer-
ordentlich erschwert, daß er unter 
dem Vorwand, demokratisch zu 
bilden, einen wesentlichen Teil sei-
nes Unterrichts dazu verwendet, 
planmäßig den Konflikt zwischen 
Lehrerschaft und Schülerschaft zu 

schüren. Dabei scheut er auch nicht 
davor zurück, sich vor den Schü-
lern abfällig unter Nennung des 
Namens über Kollegen zu äußern. 
Er steht mit seiner Auffassung über 
die Aufgaben der Schule im Gegen-
satz zur Mehrheit des Kollegiums, 
ist fanatisch erfüllt von einem Sen-
dungsauftrag und daher nicht zu 
Kompromissen bereit. Ebenso un-
erfreulich ist oft der Ton, in dem 
er mit andersdenkenden Kollegen 
diskutiert. Auch bei Differenzen 
mit seinem Schulleiter gelingt es 
ihm nicht, die Form zu wahren. 
Wir bitten daher um Versetzung 
des Kollegen Flemming an eine an-
dere Schule.“ Darunter ist ein Ab-
stimmungsergebnis festgehalten: 
Von 31 Kollegen stimmten 18 für 
die Weitergabe des Antrags an die 
Schulbehörde, 7 dagegen, 4 enthiel-
ten sich, 2 Stimmen waren ungül-
tig.20 Unsere Zeitzeugin Irmgard 
Göllnitz, die das Schreiben damals 
für den Vertrauensausschuss mit 
ihrem Lehrerkürzel abgezeichnet 
hat, kann sich heute nicht mehr an 
den Vorgang erinnern. Rückbli-
ckend äußert sie Verständnis für 
die Maßnahme: „Die Versetzung 
woandershin hieß, dass man wie-
der in Ruhe unterrichten konnte.“21 
Der ehemalige Lehrer Winfried 
Lammel sagt, er sei aus gesund-
heitlichen Gründen nicht bei der 
Abstimmung dabei gewesen, sieht 
es aber ähnlich. Das Schulklima sei 
durch Flemming gestört worden 
und die Versetzung eine Entschei-
dung zum Wohle der Schule ge-
wesen. Auch viele Eltern hätten es 
als Bedrohung gesehen, dass Flem-
ming kompromisslos war und ein 
„aggressives Herangehen an die 
Problematik“ besaß.22 Tatsächlich 
ist die Haltung der Elternschaft 
gegenüber Artur Flemming aller-
dings keineswegs eindeutig gewe-
sen, wie sich noch zeigen wird. Aus 
dem Abstimmungsergebnis lässt 
sich zumindest ablesen, dass das 
Kollegium im „Fall Flemming“ ge-
spalten war. Als wir ihn selbst im 
Gespräch damit konfrontierten, re-
agierte er überrascht. Der Vorgang 
war ihm nicht bekannt gewesen.23 
Seine Perspektive ist eine andere: Er 
erzählt von steifen Umgangsformen 
und zahlreichen ungeschriebenen 
Gesetzen im Kollegium, schon das 
Weglassen seiner Krawatte sei in 

diesem erstarrten Kreis ein revolu-
tionärer Akt gewesen - eines der äl-
teren „Fräuleins“ habe ihm deshalb 
den allmorgendlichen Handschlag 
verweigert. Seine von der Mehrheit 
des Kollegiums abweichende pä-
dagogische Haltung fassten sie als 
Kritik an ihrem eigenen Auftreten 
auf, die Nähe Flemmings zu seinen 
Schülerinnen erschien ihnen ver-
dächtig. War es eine unreflektierte 
Verbrüderung, „plumpe Vertrau-
lichkeit“, wie seine ehemalige Kol-
legin Irmgard Göllnitz es nennt24, 
mit der er sich bei den Jugendlichen 
beliebt machten wollte, oder ging 
es wirklich um pädagogische Über-
zeugungen? Artur Flemming erklär-
te in der Sendung „Panorama“ vor 
ReferendarInnen: „Anfangs habe 
ich auch die Lehrerrolle übernom-
men, wie die meisten meiner Kol-
legen. Die Rolle, die auch von den 
Schülern von einem Lehrer früher 
erwartet wurde. Wenn eine Schüle-
rin eine falsche oder schlechte Ant-
wort gab, konnte es vorkommen, 
dass ich sagte: Setz‘ Dich erstmal or-
dentlich hin. Und dieses autoritäre 
Verhalten, mein eigenes autoritäres 
Verhalten ist mir jetzt bewusst ge-
macht worden durch die Mädchen, 
mit denen ich in der Schülerzeitung 
zusammengearbeitet habe; also von 
Jugendlichen, mich 
kennenlernten auch au-
ßerhalb der Rollenver-
teilung Lehrer-Schüler. 
Die schlimmste Erfah-
rung dabei war aber, 
dass die Schüler, die 
ich so maßregelte, das 
widerspruchslos hin-
nahmen. Ich musste 
also erkennen, dass ich 
durch mein eigenes 
autoritäres Verhalten 
immer wieder nur au-
toritäre Menschen erzi-
ehe. Und genau in dem 
Augenblick, in dem ich 
angefangen habe, selbst 
demokratisches und 
antiautoritäres Verhal-
ten zu lernen, gemein-
sam mit den Schülern, 
[…] wurden die Ge-
spräche mit meinem 
Schulleiter und mit ei-
nigen Kollegen schwie-
rig. Meine Erfahrung 
war dann die, dass, 

wenn ich Schülerinteressen wahr-
nehme, dass dann die Lehrer, die 
noch an der alten Rollenverteilung 
Lehrer-Schüler hängen, dass die 
dann das Gefühl haben: er vergreift 
sich an unseren Interessen.“25 Im 
Buch zu dem Fernseh-Beitrag von 
Redakteur Lutz Lehmann beschreibt 
Flemming das Fronten-Denken sei-
ner KollegInnen weiter: „Ganz be-
sonders deutlich wurde das an sol-
chen Fragen wie: Auf welcher Seite 
stehen Sie nun eigentlich – auf un-
serer, oder auf der Schülerseite.“26 
Die Verhärtung der Fronten spiegelt 
sich im Protokoll einer Lehrerkon-
ferenz vom 8. Mai 1969 wider. Auf 
elf Seiten wird eine hitzige Diskus-
sion der zurückliegenden Ereignisse 
festgehalten, die Protokollantin hat-
te sichtbar Mühe, die Beiträge und 
Wortgefechte vollständig erfassen. 
Die Mitschrift macht deutlich, dass 
die Mehrheit der Beteiligten sich von 
den Vorgängen um die Verfügungs-
stunde überrumpelt fühlte. Specht 
bezweifelte Christa Eckes‘ Recht, da 
sie nicht mehr Schulsprecherin sei. 
Hierzu räumte Specht ein, dass sie 
als stellvertretende Klassenspreche-
rin Mitglied des Schülerrates ist und 
deshalb sprechen könne („Problem: 
sie kann“). Den Schülerinnen sei gar 
nicht bewusst, wo „Herr Hanser“ 
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stehe, nämlich außerhalb des Ge-
setzes. Herrn Kroll als Verbindungs-
lehrer wurde vorgeworfen, er hätte 
beim Hanser-Vorfall als Vertreter 
der Lehrer handeln müssen. Kroll 
hielt dagegen, dass es eine demo-
kratische Abstimmung der Schü-
lerinnen gab und er nicht der Dis-
kussionsleiter war. Die Frage wurde 
aufgeworfen, was Flemming vorher 
gewusst habe. Specht glaubte, das 
Diskussionsinteresse in der Schü-
lerschaft sei gar nicht so groß, eine 
inaktive Mehrheit werde von einem 
kleinen aktiven Teil manipuliert. Er 
stellte fest, dass das Kollegium nicht 
mehr geschlossen sei und auch nach 
außen nicht mehr so auftreten kön-
ne, z.B. gegenüber der Presse. Das 
Protokoll wird unleserlicher, be-
schränkt sich auf Stichworte: „Zank, 
Streit, Aufregung, Gespräch vergif-
tet, Mißtrauen, Unterstellungen …“ 
Zudem ist die Lautstärke der Aus-
einandersetzung im Protokoll ver-
merkt. Die Konferenz beschloss, wie 
beim angekündigten Streik in den 
nächsten Tagen verfahren werden 
soll: Die Schüler, die Streikenden 
sollten ausgesperrt, diejenigen, die 
unterrichtet werden wollten, von 
der Polizei unterstützt werden.  
Einen Tag nach der Konferenz, 
am 9. Mai, bat auch Dr. Specht 
die Schulbehörde um Flemmings 
Versetzung. Er begründete seinen 
Wunsch damit, dass eine Zusam-
menarbeit mit ihm praktisch un-
möglich geworden sei: „[Herrn 
Flemming] ist jeder Weg recht, um 
seinen politischen Vorstellungen 
zum Durchbruch zu verhelfen. 
Unter dem Deckmantel der ‚Erzie-
hung zur Demokratie‘ bewegt er 
sich stets sehr hart an der Grenze 
des Gesetzes, wobei seine Äuße-
rungen häufig so zweideutig sind, 

daß er der Zustimmung seiner 
Freunde gewiß sein kann, aber in 
sophistischer Weise später immer 
behaupten kann, das so gar nicht 
gesagt zu haben.“ Herr Flemming 
bringe ihn in „üble Situationen“, 

weil er ihn nicht in erforderlichem 
Maße über die Schule betreffende 
Vorgänge informiere. Specht wirft 
Flemming des Weiteren ein Dienst-
vergehen im Zusammenhang mit 
dem Teach-in vom 6. Mai vor: Da 
die Verfügungsstunde von Specht 
abgebrochen worden sei, hätte 
Flemming in seiner Klasse unter-
richten müssen, statt vor der Schu-
le mit den Schülerinnen Hermann 
Hanser zuzuhören.27

Aus Spechts Argumentation kann 
man erkennen, dass der Konflikt 
inzwischen auf drei Ebenen aus-
getragen wurde: die erste war die 
pädagogische, dann kam die poli-
tische und schließlich die persön-
liche Ebene dazu. Die Auseinan-

dersetzung hat sich von einer 
inhaltlichen wegentwickelt und 
zwei Lager entstehen lassen, so 
scheint es, wenn von der Zustim-
mung der „Freunde Flemmings“ 
die Rede ist. So beschreibt es auch 

Artur Flemming rückblickend. 
Während Dr. Specht an die Be-
hörde schrieb, streikten vor dem 
Gebäude 110 Schülerinnen der 
Luisenschule, nachdem die Schul-
behörde das Ultimatum der Schü-
lerresolution nicht angenommen 
hatte. Da sie die Schule laut Konfe-
renzbeschluss nicht betreten durf-
ten, versammelten sie sich zusam-
men mit ca. 200 Hansaschülern am 
Eingang zum Billtal-Stadion. Nach 
dem Streik wurden die Eltern be-
teiligter Schülerinnen und Schüler 
informiert und Strafen angedroht.
Parallel zur Schulleitung und Kolle-
gium versuchte ein Teil der Eltern, 
Artur Flemming loszuwerden, 
allerdings nicht die Eltern seiner 
Schülerinnen. Sie warfen ihm „die 
Politisierung seines Unterrichts mit 
linksradikalen Tendenzen“ vor.28 

Die Schulbehörde wurde einge-
schaltet und Flemming musste zu-
sichern, seinen Unterricht auf fach-
liche Inhalte zu beschränken. Die 
Vorsitzenden des Elternrats, Dr. 
Herbert Henne und Dr. Wolfgang 
Erdmann, äußerten sich später ge-
genüber der Bergedorfer Zeitung: 
„Herr Flemming galt als ausge-
zeichneter Lehrer und Pädagoge 
bei uns. Daran besteht kein Zwei-
fel. Doch aufgrund seiner eindeu-

tigen Tendenz bestand der Wunsch 
einiger Eltern, ihn zu versetzen. 
Vereinbart wurde dann, etwa Mit-
te Mai […], so etwas wie ein Still-
halteabkommen zwischen beiden 
Seiten.“29 Flemming glaubte, eine 
Versetzung abgewendet zu haben. 
Der Vorwurf der Politisierung Ab-
hängiger blieb dennoch bestehen.  
Diese habe nun nicht mehr im 
Unterricht stattgefunden, sondern 
im wöchentlichen abendlichen 
Gesprächskreis, der Schülerinnen, 
Eltern und Kollegen offenstand, 
an dem aber anscheinend haupt-
sächlich Schülerinnen teilnahmen 
und eben ihr Vertrauenslehrer Ar-
tur Flemming – obwohl Dr. Specht 
im Mitteilungsbuch wiederholt für 
die rege Teilnahme des Kollegiums 
warb.30 Den Elternratsvorsitzenden 
war das Engagement Flemmings 
dort ein Dorn im Auge: „Wer von 
Ihnen je auch nur an einem dieser 
Abende teilgenommen hat, wird 
wissen, in welcher Richtung Herr 
Flemming die Schülerinnen zu be-
einflussen suchte.“31 Schon deshalb 
sei die Entfernung des Lehrers von 
der Schule auch im Interesse von 
Eltern, deren Töchter er nicht un-
terrichte. Wir fragten die ehemalige 
Lehrerin Irmgard Göllnitz danach, 
welche Gefahr ihrer Meinung nach 
in den Augen der Eltern von Flem-
ming ausging: „Die Gefahr für die 

Eltern war vielleicht auch ein Geist, 
der die Töchter gegen die Eltern 
Front machen ließ. Das Verhältnis 
zu den Eltern wurde schlechter.“32 
Am 29. Mai fand in der Aula ein 
außerordentlicher Elternabend 
unter der Frage „Was treibt die 
Jugend auf die Straße“ statt. Das 
Zitat, mit dem wir diesen Text 
eingeleitet haben, stammt aus Dr. 
Spechts Begrüßungsrede. Als eini-
ge Hansaschüler daran teilnehmen 
wollten, kam es zu Tumulten und 
Tätlichkeiten, die nach Darstellung 
der titellosen von den Eltern aus-
gingen und deren Intoleranz und 
Unverständnis offenbarten. Über-
haupt wurde die titellose im Früh-
sommer 1969 spürbar bissiger und 
die Konflikte an der Luisenschule 

nahmen einen immer grö-
ßeren Raum darin ein. Sie 
bekam die Funktion eines 
Sprach-rohrs und Verstär-
kers kritischer Stimmen aus 
der Schülerschaft. Die Nr. 45 
zitierte Dr. Specht: „Ich halte 
Unruhe in jedem Fall sicher 
nicht für positiv. Ich wür-
de denken, zumindest für 
die Unter- und Mittelstufe 
sollte man versuchen, eine 
ruhige Arbeitsatmosphäre 
herzustellen, man braucht 
die Schule als Schonraum, 
in dieser Zeit müssen die 
Jugendlichen zunächst ein-
mal informiert werden, ehe 
sie selbst Stellung bezie-
hen.“33 Das ist wohl nicht 
nur aus heutiger Sicht eine 
sehr merkwürdige Vorstel-
lung von Schule. Bis zur 10. 
Klasse sollen Schülerinnen 
und Schüler alles kritiklos 
aufnehmen und hinneh-

men, bevor sie so viel Wissen ange-
sammelt haben, dass sie sich end-
lich selbst äußern dürfen? Wann 
lernen sie zu hinterfragen und zu 
urteilen? Der Begriff „Schonraum“ 
wurde für die titellose zu einer Art 
Reizwort. Die Chronik der Ereig-
nisse von April und Mai stehen un-
ter der Überschrift: „Nichts Neues 
im Schonraum Luisenschule“. Das 
Titelbild der Nr. 45 wirkt kämpfe-
risch.

Oktober
Die Sommerferien bedeuteten 
wahrscheinlich für alle Konflikt-
parteien eine Verschnaufpause. 
Danach gingen die Auseinander-
setzungen in die nächste Runde, 
mit der von Dr. Specht so geschätz-
ten Ruhe war es endgültig vorbei. 
Im Oktober bot sich den besorgten 
Eltern ein besserer Grund, Flem-
ming versetzen zu lassen, als im 
Mai, denn für einige Bergedorfer 
Eltern gab es noch etwas Schlim-
meres als die politische Linke, und 
das war die sexuelle Emanzipa-
tion ihrer Töchter. Die Nr. 46 der 
titellosen, die am 27.10. erschien, 
machte „Sexualerziehung“ zum 
Titelthema. Der Umschlag zeigte 
über Vorder- und Rückseite eine 
angebrochene Packung der Antiba-
by-Pille, darüber das Porträt einer 
zufrieden lächelnden jungen Frau. 
Im Heft wurden verschiedene Auf-
klärungsbücher rezensiert. Artur 
Flemming erzählt uns im Inter-
view, der Anstoß dazu sei sogar 
von der Kollegin Fräulein Claussen 
gekommen, die Werbung machen 
wollte für die kaum genutzte Schü-
lerbücherei und die Redaktion der 

Luisenschülerinnen holen Hansaschüler zum Streik ab. Links: 
Arne Andersen, vorne: Dr. Jesse, Schulleiter der Hansaschule. 
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sein. Da erschien es uns wesentlich 
vernünftiger, wenn sich die Mäd-
chen mit ihren Problemen an einen 
verantwortungsbewussten Arzt 
wenden.“ Im Interview mit uns er-
gänzt er rückblickend, er und Teile 
der Redaktion hätten im Vorfeld 
des Artikels zahlreiche Arztpraxen 
aufgesucht und mit den Ärzten 
persönlich gesprochen und gefragt, 
ob man sie auf die Liste setzen kön-
ne. Artur Flemming findet noch 
heute, er und die Redaktionsmit-
glieder hätten verantwortungsvoll 
gehandelt damals, auch indem sie 

titellosen bat, doch einmal auf die 
gute neue Aufklärungsliteratur auf-
merksam zu machen. Dieser Anre-
gung kam die Redaktion nach, der 
Schuss ging jedoch für die Schüler-
bücherei buchstäblich nach hinten 
los: Die titellose erklärte die von der 
Schule angeschafften Bücher in-
klusive des Sexualkunde-Atlasses 
der Schulbehörde für ungeeignet. 
Mentor Flemming hatte den Leit-
artikel mitunterschrieben, in dem 
die behördliche und schulische 
Sexualerziehung als scheinliberal 
und reaktionär kritisiert wurde. 
Besser schnitten 
bei der Redak-
tion aus dem 
Sc hwed i sc hen 
übersetzte, unver-
klemmte Sachbü-
cher ab. Die Zitate 
daraus vermit-
telten nebenbei 
gleich den jün-
geren Leserinnen 
und neuerdings 
auch Lesern das 
Wesentliche.

 Aber das Schlimmste in den Au-
gen der Eltern war: Die Redaktion 
informierte darüber, dass in ihrem 
Büro eine Liste von Hamburger 
und Bergedorfer Frauenärzten er-
hältlich sei, die die Pille an Minder-
jährige verschrieben. 
An die Spitze des Widerstands 
dagegen setzt sich der Elternrats-
vorsitzende und Vorsitzende der 
Bergedorfer Ärzteschaft, Dr. Her-
bert Henne. Im gut drei Monate spä-
ter entstandenen „Panorama“-In-
terview sieht man ihn im weißen 
Kittel an seinem Praxisschreibtisch: 

eine echte Auto-
rität.
Er äußert Beden-
ken, junge Mäd-
chen könnten 
nun ohne ärzt-
liche Untersu-
chung und ohne 
Wissen der Eltern 
die Pille einneh-
men. Er ist zwar 
kein Gynäkologe, 
sondern Internist, 
hält dies aber für 

einen schwerwiegenden Eingriff 
nicht nur in den Hormonhaushalt 
der Minderjährigen, sondern auch in 
das Erziehungsrecht der Eltern. Auf 
die Frage des Reporters, ob ihm Kol-
legen bekannt seien, die Ovulations-
hemmer verschrieben, ohne Kontakt 
zu den Eltern aufzunehmen, ant-
wortet er unbestimmt: „Das weiß 
ich nicht. Aber die Ausdrucksform 
und die Ausdrucksweise in der 
Titellosen musste diesen Verdacht 
zumindestens aufkommen lassen 
[...]“34 Artur Flemming rechtfertigt 
in derselben Sendung den Vorstoß 
der Schülerzeitung so: „Es war 
doch so: Eines der Mädchen hatte 
erfahren, dass bereits eine andere 
Hamburger Schülerzeitung eine 
solche Liste angeboten hatte. Die 
Schülerinnen wussten, dass viele 
Mädchen Geschlechtsverkehr ha-
ben, zum Teil schon im Alter von 
14 Jahren und zum Teil völlig un-
geschützt. Ich selbst wusste von 
einem Mädchen, dass sie sich die 
Antibabypille besorgte, auf dun-
klen Kanälen, ohne jemals von 
einem Arzt untersucht worden zu 

aktiv an dieser Liste mitgearbeitet 
hätten, statt z.B. einfach eine vom 
Asta der Hamburger Universität 
zu übernehmen. 
Erschienen den Eltern ungewollte 
Schwangerschaften, die bei Schü-
lerinnen durchaus vorkamen, wie 
uns mehrere Zeitzeugen berich-
teten, oder illegale Schwanger-
schaftsabbrüche weniger gefahr-
voll für ihre Töchter als hormonelle 
Verhütung? Der Punkt ist wohl 
ein anderer: Väter interpretierten 
den Hinweis auf die Liste und den 
Artikel zur Sexualaufklärung als 
Aufforderung an die Leserinnen, 
sexuell aktiv zu werden. In einem 
Leserbrief an die Bergedorfer Zei-
tung wird genau das angenommen, 
wenn es heißt, dass die „in der Re-
daktionsstube ausliegende Fachli-
teratur […] ja nicht nur informiert, 
sondern auch anregt […]35. Musste 
sie das überhaupt, oder war sexu-
elle Aktivität für die Schülerinnen 
längst Realität? Ute Meybohm, 
damals Schülerin der 11. Klasse, 
sagt heute: „Das Thema Sexualer-
ziehung war damals ein Schüler-
thema. Natürlich provokativ, aber 

auch aus der Not entstanden, als 
junge Frauen unsere Sexualität zu 
leben und ein Leben zu führen mit 
einer eigenen beruflichen Perspek-
tive. […] Kinderkriegen wollten 
wir mit 17 Jahren nicht.“36 

November
Der Elternrat mobilisierte Teile der 
Elternschaft, argumentierte mit 
der Verletzung des Elternrechts, 
nun seien alle Eltern betroffen bis 
hinunter in die 5. Klassen. Am 17. 
November hielt der Elternrat nach 
eigener Darstellung eine Sitzung 
ab, zu der alle Elternvertreter ein-
geladen wurden, „um die Basis zu 
verbreitern“. Das Ergebnis war eine 
Resolution an die Schulbehörde, 
die laut Vorsitzenden Dr. Henne 
und Dr. Erdmann 79 Prozent der 
Anwesenden unterzeichnet hätten. 
Ihr Inhalt: Die Bitte „umgehend 
Maßnahmen zu ergreifen, die eine 
Wiederholung solcher Ereignisse 
unmöglich machen“. Im Nachhi-
nein legte man Wert auf die Fest-
stellung, man habe nicht konkret 
die Abberufung Herrn Flemmings 
gefordert. 37 Über diesen Abend be-
richtet eine zweite Quelle: Einige 
Redaktionsmitglieder der titellosen 
wurden auf Anfrage zu Teilen der 
Sitzung zugelassen, die stellvertre-
tenden Schulleiterin sei ebenfalls 
anwesend gewesen. Nach Beginn 
der Sitzung hätten die Eltern sofort 
ihrer Empörung über die letzte ti-
tellose Luft gemacht und die Unter-
zeichner des Sexualartikels heftig 
angegriffen. Als man unter sich ge-
wesen sei, habe Herr Erdmann den 
Eltern eine fertig verfasste Resoluti-
on vorgelegt, die von fast allen An-
wesenden unterschrieben worden 
sei.38 Tatsächlich machte ein Eltern-
vertreter Dr. Specht zwei Tage spä-
ter in einem Brief darauf aufmerk-
sam, dass die Beschlussfassung 
über die vorgefertigte Resolution 
einem „Überrumplungsmanöver“ 
gleichkam.39

Eine Frage, die sich uns im Zusam-
menhang mit der titellosen stellte, 
war, ob in der Schule eigentlich 
die Pressefreiheit gilt. Artur Flem-
ming wurde für den Artikel von 
der Schulbehörde zur Verantwor-
tung gezogen, sie begründete seine 
Zwangsversetzung zwei Monate 

später damit. Gleichzeitig wurde 
Christa Eckes eine „scharfe Mißbil-
ligung“ ausgesprochen. Wie ist das 
juristisch zu beurteilen? Mit dieser 
Frage beschäftigte sich im April 
1970 eine Kommission der Univer-
sität Hamburg, die die Vorgänge 
an der Luisenschule untersuchte. 
Sie kam zu dem Ergebnis, dass ei-
nerseits für die titellose die Presse-
freiheit nach Art. 5 des Grundge-
setzes bzw. das Zensurverbot gelte. 
Die Minderjährigkeit der Redakti-
onsmitglieder stehe dem nicht ent-
gegen. Anders sehe das für Artur 
Flemming aus, da er als Beamter 
Einschränkungen der Pressefrei-
heit hinnehmen müsse. Der Erlass 
der Schulbehörde von Mitte 1969, 
dass Schülerzeitschriften zwei Tage 
vor Auslieferung dem Direktor zur 
Genehmigung vorgelegt werden 
müssen, sei prinzipiell nichtig, weil 
das Grundgesetz darüberstehe. Die 
Redaktion hielt sich an den Erlass: 
Dr. Specht hatte die titellose zwei 
Tage vor dem Erscheinen vorgele-
gen und er hatte sie genehmigt. Da-
mit habe er als Vorgesetzter auch 
Flemmings Mitwirkung und Ver-
antwortung für den umstrittenen 
Artikel gebilligt. Folgerichtig hät-
te er gegenüber der Schulbehörde 
seine Fürsorgepflicht wahrnehmen 
und Flemming gegen alle Vorwür-
fe verteidigen müssen. Die Kom-
mission fragt sich: „Wollte man auf 
diese Weise Herrn Flemming als 
unbequemen Kollegen loswerden, 
indem man ihn in eine Falle laufen 
ließ, so muss der Hinweis erlaubt 
sein, daß die Schulbehörde im 
Sinne der Rechtssicherheit solche 
Praktiken nicht sanktionieren [= 
erlauben] dürfte.“40 Zur Frage der 
Pressefreiheit in der Schule bestä-
tigte uns Rechtsanwalt Kurt Groe-
newold: „Es gibt keine grundrech-
tsfreien Räume.“41

Am 17. November führte Christa 
Eckes mit zwei anderen Schüle-
rinnen eine Umfrage zu Wün-
schen und Bedürfnissen der Schü-
lerinnen in Bezug auf Aufklärung 
und sexuelle Aktivitäten durch (s. 
auch Kapitel Sexualität 1968). Zu-
dem wurde aber auch die Zufrie-
denheit mit den Lehrern und die 
politische Einstellung abgefragt. 
Ähnliche Fragebögen kursieren an 
anderen deutschen Schulen. An 
der Luisenschule diente die Um-
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frage zu diesem Zeitpunkt sicher 
außerdem dazu, das Vorgehen der 
titellosen vom Oktober zu recht-
fertigen, sollte sich zeigen, dass 
bei den Schülerinnen Bedarf und 
Nachfrage nach Verhütungsmitteln 
besteht. Der Fragebogen wurde 
übrigens nicht verteilt, wie Schul-
leitung und Schulbehörde Christa 
Eckes später als Bruch des SV-Er-
lasses vorwarfen, sondern er lag im 
Redaktionsbüro aus und musste 
dort persönlich abgeholt werden. 
Das Ergebnis sollte in der näch-
sten Ausgabe zusammen mit den 
Fragen veröffentlicht werden, was 
schon vorher für einige Aufregung 
sorgte.  Am 20. November wurden 
die Verbindungslehrer Kroll und 
Flemming von Specht gerügt, weil 
sie die Bereitstellung der Sexualfra-
gebögen nicht verhindert hatten.42 
Die titellose fragt, wie sie das wohl 
hätten tun sollen, außer durch phy-
sische Gewalt.

Dezember
Am 8. Dezember diskutieren die 
Lehrer auf einer Konferenz, wie 
man das Erscheinen der titellosen 
mit der Auswertung des Fragebo-
gens verhindern könne, offenbar 
in Flemmings Anwesenheit, zu-
mindest steht sein Name 
nicht auf der Liste der 
fehlenden Kollegen. Im 
Protokoll ist nicht fest-
gehalten, welcher Bei-
trag von wem stammt, 
deshalb kann es nur 
allgemein ausgewertet 
werden. Die Diskussion 
zeigt, dass man einerseits 
das Erscheinen der Frage-
bogenergebnisse fürch-
tete und es unbedingt 
vermeiden wollte, sich 
andererseits aber über die 
problematische Außen-
wirkung eines Verbots 
bewusst war: „Durch das 
Verbot der „Titellosen“ 
könnte jedoch nicht ver-
hindert werden, daß die 
Zeitung außerhalb des 
Schulgeländes verkauft 
würde. Das Verbot wäre 
somit nur ein Zeichen 
der Ablehnung von Sei-
ten der Schulleitung. Es 

wurde angeregt, einen Ausschuß 
zu bilden, der sich bemüht, mit der 
Redaktion ins Gespräch zu kom-
men, auf fragliche Artikel hinzu-
weisen, damit dadurch ein Verbot 
der Zeitung vermieden würde.“43 
Ob es einen solchen Ausschuss gab 
und ob er auf die Redaktion einzu-
wirken versuchte, wissen wir nicht 
genau, die Nr. 47 erschien jeden-
falls mit dem Fragebogen, dessen 
Auswertung und weiterer, in den 
Augen der Lehrer und Eltern mit 
Sicherheit „fraglicher Artikel“. 
Laut den Autorinnen Christa Eckes 
und Barbara Philipp wandte Dr. 
Specht nichts gegen die Veröffentli-
chung ein, drohte ihnen aber vage: 
„Er meinte, daß es uns nicht zur 
Freude gereichen würde“, die Er-
gebnisse des Fragebogens zu veröf-
fentlichen.44 Das Cover der Dezem-
ber-Ausgabe war wie immer sehr 
originell und dürfte von Eltern und 
Lehrern als Provokation angesehen 
worden sein: Ein Wesen, das an ei-
nen Alien-Embryo erinnert, wird 
aus einem Penis geschossen. Es 
stammte von der gesellschaftskri-
tischen Band „Floh de Cologne“, 
deren Auftritt Dr. Specht in der 
Luisenschule mit dem Argument 
„einseitiger politischer Informati-
on“ verboten hatte. Die fünf Musi-
ker spielten daraufhin im Zollen-

spieker Fährhaus. In der titellosen 
Nr. 47 wurden einzelne Songtexte 
abgedruckt.
Hauptthema des Heftes war die 
Auswertung des Sexualfragebo-
gens. Genauere Inhalte sind im 
Kapitel „Sexualität 1968“ wieder-
gegeben, hier fassen wir sie kurz 
zusammen. Das Ergebnis der Um-
frage legte erstens offen, dass die 
Schülerinnen sich unzureichend 
aufgeklärt fühlten. Zweitens beant-
wortete mehr als die Hälfte die Fra-
ge „Wünschst du dir Geschlechts-
verkehr?“ mit ‚ja‘ und drittens 
gaben 70 Prozent an, sie würden 
gerne die Pille nehmen, wenn sie 
verfügbar wäre. Daneben brachte 
der Fragebogen ans Licht, dass die 
Eltern für die Jugendlichen keine 
Ansprechpartner für das ganze 
Thema waren, man sie aus Angst 
vor Ablehnung nicht fragen oder 
ihnen etwas erzählen würde. Die 
titellose gab sich nicht damit zu-
frieden zu zeigen, dass die Jugend-
lichen eine andere Sexualmoral 
entwickelt hatten als ihre Eltern 
und das Verhältnis zwischen den 
Generationen nicht vertrauensvoll 
war. Die Autorinnen Christa Eckes 
und Barbara Philipp analysierten 
die Ergebnisse und schlussfolger-
ten: „Ein Mensch, der sich über 
die herrschende Sexualmoral hin-

weggesetzt hat, wird 
sich keiner irrationalen 
Autorität unterordnen. 
Deshalb ist es auch nur 
allzu verständlich, wenn 
die Herrschenden und 
alle, die diese Gesell-
schaft erhalten wollen, 
mit allen Mitteln gegen 
die Bemühungen um 
eine sexuelle Befreiung 
vorgehen.“ In der se-
xuellen Emanzipation 
von den Eltern sahen sie 
den Grundstein, um die 
Autorität der Erwachse-
nen zu brechen, die im 
bestehenden System – 
noch – die Fäden in der 
Hand hielten. Dem glei-
chen Zusammenhang 
widmeten sich weitere 
Artikel in dieser Ausga-
be. Für die Schulleitung 
war die Bedrohung aber 
eigentlich noch kon-
kreter: Dr. Specht konn-

te vor der Veröffentli-
chung noch behaupten, 
Kritik und Unruhe 
gingen nur von einer 
kleinen, von außen be-
einflussten Gruppe von 
Schülerinnen aus. Jetzt 
war klar, dass diese 
Gruppe die Interessen 
eines großen Teils der 
Luisenschülerinnen ver-
trat. 
Lehrer waren empört 
über die Umfrage, Eltern griffen 
die titellose heftig an, behaupteten, 
diese Fragebögen seien „wider-
lich“ und „ekelhaft“, übten Druck 
auf den Direktor aus.45 Aber auch 
die Eltern, die auf Flemmings Sei-
te standen, wurden jetzt aktiv: 
Anfang Dezember sprachen El-
ternvertreter der 12n, seiner Klas-
se, mit dem Oberschulrat Schütz, 
um einen Verbleib des Lehrers zu 
bewirken, Briefe mit dem gleichen 
Anliegen sind von Schülerinnen 
und Eltern aus vier Klassen erhal-
ten. Die Vertreter des Elternrats 
hingegen erklärten die Proteste der 
Eltern aus der 12n nur mit dem be-
vorstehenden Abitur.46 
Auch Dr. Specht holte sich Unter-
stützung bei Oberschulrat Schütz 
– nachdem er selbst das Erscheinen 
der Schülerzeitung genehmigt hat-
te, schrieb er am 19. Dezember ins 
Mitteilungsbuch: „Die Schulbehör-
de wünscht nicht, daß die ‚Titellose‘ 
Nr. 47 auf dem Schulgelände ver-
kauft oder verteilt wird. Selbstver-
ständlich können wir einen Verkauf 
außerhalb nicht hindern.“ Danach 
überschlugen sich die Ereignisse. 
Die Schulbehörde handelte: Artur 
Flemming wurde mitgeteilt, dass er 
zum 5. Januar 1970 an das Gymna-
sium Uhlenhorst-Barmbek versetzt 
würde. Seine Klasse, die 12n, stre-
ikte. Dr. Specht dachte über weitere 
Verstärkung „von oben“ nach und 
schrieb ins Mitteilungsbuch: „Eine 
Klasse hat heute den Unterricht 
verweigert. Sollte sich derartiges 
erneut ereignen, bitte ich, den Un-
terricht in jedem Falle auch mit nur 
wenigen Schülerinnen durchzu-
führen und mich anschließend zu 
benachrichtigen. Die Schulbehör-
de wird nicht untätig zusehen.“47 
Reaktionen aus der Lehrerschaft 
auf Flemmings Versetzung sind 
uns nicht bekannt. Seine Kollegin 

Irmgard Göllnitz sagt heute: „Hat 
es mich berührt, verstört? Nein, 
eigentlich nicht.“ Ihr habe die Ent-
scheidung eingeleuchtet.48 Der El-
ternvertreter der 12n, Herr Karlau, 
wandte sich an die Schulbehörde, 
sie möge den Elterneindruck auf 
seine Berechtigung hin überprü-
fen. Oberschulrat Schütz antwor-
tete: „Die Schulbehörde hat Herrn 
Flemming versetzt […] weil sie es 
für notwendig befunden hat. Die 
Schulbehörde ist nicht verpflichtet, 
einen solchen Schritt zu begrün-
den.“ Auch die Schülerinnen der 
12n wenden sich direkt an ihn: „Wir 
wehren uns entschieden gegen die 
Versetzung unseres Vertrauensleh-
rers Herrn Flemming! Wir sind der 
Meinung, daß man einen Lehrer 
aufgrund seiner politischen Ein-
stellung nicht von der Schule ver-
weisen kann. Wir halten die von 
Ihnen und einem verschwindend 
kleinen Teil der Elternschaft ange-
führten Gründe für absolut nicht 
stichhaltig und verwahren uns 
auf das Schärfste gegen derartige 
Maßnahmen, zumal weder Schüler 
noch Eltern informiert und um ihre 
Meinung befragt wurden.“49

Trotz der Unruhen und Proteste 
sollte am letzten Schultag vor den 
Weihnachtsferien das traditionelle 
Singen in der Aula stattfinden. 
Zusammen mit anderen entrollte 
Christa Eckes währenddessen für 
alle gut sichtbar ein Transparent: 
„Spechts schönstes Weihnachtsge-
schenk: Flemming gefeuert!“
Sprechchöre störten den weih-
nachtlichen Gesang, eine besinn-
liche Stimmung wird unter diesen 
Begleitumständen kaum aufge-
kommen sein. Auf einem Flugblatt 
schrieb die Basisgruppe: „Die 
Verantwortlichen der Hamburger 
Schulbehörde haben mit den re-
aktionärsten Bergedorfer Kreisen 

zusammen zugeschlagen! Specht 
konnte jetzt endlich seinen Wunsch 
wahrmachen: Er hat gestern Herrn 
Flemming offiziell die Zwangsver-
setzung bekanntgegeben. Heute ist 
sein letzter Tag an der Schule – und 
wir feiern Weihnachten. Wir singen 
an einem solchen Tag keine besinn-
lichen Lieder. Es kotzt uns an hier 
Harmonie vorzutäuschen. Mit der 
Bevormundung durch Schulbehör-
de, Schulleitung und Elternratsvor-
stand ist jetzt endgültig Schluß!“ 
Sie kündigt ein Treffen bei ihr zu 
Hause in der Daniel-Hinsche-Stra-
ße Nr.1 an, „um die Kampagne 
nach den Weihnachtsferien zu or-
ganisieren.“ Groß gedruckt darun-
ter: „organisiert den widerstand“.50

Dr. Specht muss das als Kampfan-
sage verstanden haben. Vielleicht 
hatte er geglaubt, mit Flemmings 
Versetzung sein Problem gelöst zu 
haben, und jetzt war es an seiner 
Luisenschule unruhiger als je zu-
vor. Doch saß er mit Hilfe aus der 
Schulbehörde am längeren Hebel, 
und den betätigte er. Noch in den 
Weihnachtsferien, am 29. Dezem-
ber, wurde Frau Eckes mitgeteilt, 
ihre Tochter sei bis zur endgültigen 
Prüfung am 20.1. beurlaubt. 

Januar 1970
Am 5. Januar fing der Schulbetrieb 
wieder an. Im Mitteilungsbuch be-
nötigte Dr. Specht eine ganze Seite, 
um die Unterrichtsumverteilung 
nach Flemmings Versetzung auf-
zuschreiben: „Insgesamt waren 
etwa 100 Stundenverlegungen er-
forderlich.“ Anscheinend war es 
ihm das wert. Besonders gedankt 
wurde Herrn Oberstudienrat Ru-
dolf Schmidt von der Hansaschule, 
der den Mathematikunterricht in 
der 12n übernahm. Seinen Spitzna-
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men „Haken-Schmidt“ verdankte 
er der Tatsache, dass ein metal-
lener Haken die kriegsbedingt 
fehlende Hand ersetzte.51 Im Mit-
teilungsbuch steht am selben Tag 
außerdem: „Christa Eckes ist von 
der Schulbehörde vorerst von der 
weiteren Teilnahme am Unterricht 
beurlaubt. Sollte sie dennoch im 
Unterricht auftauchen, bitte ich 
ihre Anwesenheit im Klassenbuch 
zu vermerken, sie aber sonst nicht 
weiter zu beachten. Machen Sie mir 
dann bitte Mitteilung!“ Tatsächlich 
ist sie in der Schule aufgetaucht, 
wie wir aus einer anderen Quelle 
wissen, wir vermuten, um an der 
Schülervollversammlung zu Flem-
mings Versetzung teilzunehmen 
(s.u.). Die Oberschulräte Schütz 
und Zahn waren zeitgleich bei Dr. 
Specht, alle drei hätten „Christa 
unter Hinweis auf das Vergehen 
des Hausfriedensbruchs zum Ver-
lassen der Schule aufgefordert.“52 
Eine Schülerin betritt ihre Schu-
le und wird des „Hausfriedens-
bruchs“ beschuldigt? Der Konflikt 
hatte offenbar neue Dimensionen 
erreicht. 
In der Aula organisierte die Schü-
lerschaft unter der Führung von 
Schulsprecherin Barbara Rasche 
eine Vollversammlung. Specht 
schloss per Hausrecht Vertreter der 
Bergedorfer Zeitung aus. Die Re-

solution der Schülerinnen wurde 
dennoch abgedruckt: „Die Schü-
lerinnen der Vollversammlung 
(Klasse 8-13) protestieren gegen 
die zwangsweise Versetzung Herrn 
Flemmings. Bei dem Beschluß der 
Versetzung durch die Schulbehör-
de wurde weder die Schülerschaft 
noch wurden die betroffenen El-
tern befragt. Dagegen ist nachge-
wiesen, dass die Entscheidung der 
Schulbehörde von einer Minderheit 
der Elternschaft abhängig gemacht 
wurde.“ Die Verfasserinnen unter-
strichen Flemmings fachliche und 
persönliche Qualifikation. Specht 
könne die Mehrheit der Schüle-
rinnen nur dann hinter sich wissen, 
wenn er die Versetzung rückgängig 
mache. Specht lehnte ab.53

Am 6. Januar kam eine „Doku-
mentation“ der „Jungdemokraten 
Bergedorf“ in Umlauf, die die „vor-
zügliche Zusammenarbeit von Dr. 
Specht, Oberschulrat Schütz, eini-
gen Bergedorfer Ärzten und soge-
nannten christlichen Vertretern“ 
mit dem Ergebnis der Versetzung 
Flemmings chronologisch darstell-
te. Die Schuld an der Entwicklung 
sehen die Verfasser vor allem in be-
stimmten Kreisen der Elternschaft, 
denen Dr. Specht nahestehe. Sie 
hätten weitere Eltern in ihrem Sinne 
beeinflusst, damit diese Briefe an 

die Schulbehörde geschickt hätten, 
unter anderem eine Frau Dr. Stuth, 
die gegenüber dem Oberschulrat 
behauptete, Flemming wolle „die 
Gesellschaft sturmreif schießen für 
den Angriff des Bolschewismus.“54

Auf einer Lehrerkonferenz vom 7. 
Januar wurde überlegt, eine Gegen-
darstellung zur „Dokumentation“ 
zu veröffentlichen. Das Protokoll 
ist sehr aufschlussreich, da es zeigt, 
dass das Kollegium im Fall Chri-
sta Eckes keineswegs geschlossen 
hinter Dr. Specht stand. Der stell-
te einleitend fest: „Die Schwierig-
keiten mit der Schülerinnenschaft 
im ‚Fall Flemming‘ sind noch nicht 
ausgestanden“, was unsere Ver-
mutung bestätigt, dass er annahm, 
mit Flemmings Versetzung und 
Christas Beurlaubung würde nun 
Ruhe einkehren. In der Mitschrift 
seiner Stellvertreterin ist wiederge-
geben: „Für den Eingeweihten ist 
klar, dass Christa Eckes den Schul-
betrieb zu stören beabsichtigt. Dr. 
Specht ersucht das Kollegium, sich 
zu überlegen, ob das Wirken von 
Christa Eckes nicht die Arbeit in 
der Schule auf die Dauer gefähr-
de. Das Kollegium wird ersucht, 
der Behörde zu empfehlen, Chri-
sta Eckes von der Luisenschule zu 
entfernen.“ Wenn der Direktor die 
Lehrer „ersucht“, klingt das bei-
nahe wie eine Anweisung. Beson-

ders erschreckend finden wir den 
Satz: „Die Erhaltung der Berufs-
freude der Kollegen erfordert ein 
Vorgehen gegen Christa Eckes.“ 
Ist das ein ausreichender Grund, 
eine Schülerin ein Jahr vor dem 
Abitur von der Schule zu werfen? 
Das Protokoll hat jedoch ebenso 
zahlreiche Äußerungen festgehal-
ten, die einer so einfachen Lösung 
kritisch gegenüberstehen. Mehrere 
widersprachen der Auffassung, der 
Unterricht sei durch Christa Eckes 
gestört worden, man vermisst Be-
weismaterial. Christas aktueller 
Protest beziehe sich auf Flemmings 
Versetzung, nicht auf den Schulbe-
trieb, man könne sie nicht einfach 
zur Rädelsführerin stempeln. Das 
Verteilen von Flugblättern sei ein 
demokratisches Mittel. Herr Kroll, 
der zweite Verbindungslehrer ne-
ben Artur Flemming, sagte, man 
sollte nach den Motiven des Un-
gehorsams fragen, dann komme 
man auf Hintergründe, die sowohl 
Christa Eckes als auch Flemming 
entschuldigen würde. Ein Lehrer 
gibt zu bedenken, der Fall Eckes 
könnte sich wiederholen, wenn sie 
von der Schule verwiesen würde: 
„Wenn das Mittel des Verweises 
nicht wirkt, was tun wir dann?“ 
Das Vorhandensein eines Kollek-

tivs um Christa wäre zu beachten. 
Doch diese Stimmen in der Lehrer-
schaft konnten sich nicht durchset-
zen. Am 14. Januar, also noch vor 
Ablauf der Prüffrist, schrieb die 
Schulbehörde an Maria Eckes: „Die 
Schulbehörde bedauert, Ihnen mit-
teilen zu müssen, daß Ihre Tochter 
Christa entsprechend einer Emp-
fehlung der Lehrerkonferenz […] 
abgeschult wird. Die sofortige Voll-
ziehung dieser Entscheidung wird 
hiermit angeordnet.“ Zur Begrün-
dung werden sieben verschiedene 
Verstöße Christas gegen „die Ord-
nung innerhalb der Schule“ aufge-
listet, von den Vorfällen um den 
Hanser-Auftritt über Widerworte 
gegenüber dem Direktor, die Or-
ganisation eines „wilden“ Streiks 
im Mai, dem Sexualfragebogen bis 
hin zur Störung der Weihnachtsfei-
er. (Obwohl auf dem Foto gut zu 
erkennen ist, dass sie dabei nicht 
alleine handelte, scheint sie als Ein-
zige in dieser Form bestraft wor-
den zu sein.) Oberschulrat Schütz 
kommt zu dem Schluss: „Durch 
diese Ereignisse ist deutlich gewor-
den, daß Ihre Tochter Christa […] 
nicht gewillt ist, das bestehende 
Anordnungsrecht der Lehrer, des 
Schulleiters und der Schulbehörde 
zu akzeptieren. Ihr Gesamtverhal-

ten ist vielmehr als Kampfansage, 
nämlich als eine aus innerer Über-
zeugung und ohne Rücksicht auf 
drohende Konsequenzen getragene 
Ablehnung dieses Anordnungs-
rechts zu werten, die sich vor allem 
auch aufmunternd an die Adresse 
ihrer Mitschülerinnen richtete. Da-
durch ist in der Schule eine überaus 
hektische Atmosphäre der Unruhe 
und beginnender Aufsässigkeit 
erzeugt worden, die bei den Schü-
lerinnen des Gymnasiums bereits 
wiederholt und in der letzten Zeit 
zunehmend zu einer erheblichen 
Ablenkung von ihrer eigentlichen 
Unterrichtsarbeit geführt hat. Es 
entspricht allgemeiner Erfahrung, 
dass unter solchen Umständen 
wertvolle Unterrichtszeit zur Auf-
rechterhaltung der Disziplin in den 
einzelnen Klassen aufgewendet 
werden muß, die der Bewältigung 
des Unterrichtsstoffes verloren-
geht. Diese Konsequenz hat übri-
gens bereits in weiten Teilen der 
Elternschaft zu massiven Protesten 
gegenüber der Schulbehörde ge-
führt.“ Aus der Begründung geht 
deutlich hervor, dass weder die 
Lehrerschaft, vielleicht mit einigen 
Ausnahmen, noch die Schulleitung 
noch die Schulbehörde sich mit 
den Ursachen des Konflikts aus-
einandersetzen wollten. Es ging 
darum, Christa als Rädelsführerin 
zu isolieren und auszuschalten, da-
mit endlich wieder Ruhe einkehren 
und man zur Tagesordnung über-
gehen konnte. Zugleich sollte ihre 
Bestrafung andere von weiteren 
„Aufsässigkeiten“ abschrecken. 
Christa Eckes und Artur Flemming 
holten sich juristischen Beistand 
in der Rechtsanwaltskanzlei Kurt 
Groenewold und Franz-Josef De-
genhardt, die sich durch die Ver-
teidigung vieler links-politischer 
Aktivisten in Hamburg bereits ei-
nen Namen gemacht hatten. Die 
Anwälte legten Rechtsmittel gegen 
die Abschulung ein. Nachdem am 
21. Januar das Verwaltungsgericht 
der Behörde Recht gab, gelang es in 
einem Vergleich vor dem Oberver-
waltungsgericht, die Entscheidung 
aufzuheben.55  
Das Medienecho auf den Fall Flem-
ming/Eckes war groß und über-
regional, das Abendblatt und der 
„Spiegel“ berichteten. Wie umstrit-
ten die Angelegenheit vor Ort war, 



2221

spiegelt sich in der Bergedorfer 
Zeitung wider. Während die Re-
dakteure oft eher Specht-kritisch 
berichteten, verurteilte die Mehr-
heit der Leserzuschriften Artur 
Flemming und Christa Eckes. Bis 
Ende Januar wurden 16 Leserbriefe 
abgedruckt, meist gaben sie die Ar-
gumente wieder, die wir oben be-
reits als Gründe der Flemming-kri-
tischen Elternschaft dargestellt 
haben: seine linke politische Ori-
entierung und sein Engagement 
für Sexualaufklärung. „Das Lyze-
um darf kein Bordell werden“ und 
„Ein Puff und ein Mädchengymna-
sium sind zwei verschiedene Din-
ge. Dabei sollte es bleiben“, sind 
Beispiele für die unsachliche Über-
treibung in der Debatte. Ein Lehrer 
der Luisenschule warf der titellosen 
per Leserbrief „linksradikales Ge-
schrei“ vor.Überraschender Weise 
schaltete sich auch Oberschulrat 
Schütz mit einem sehr ironisch for-
mulierten Leserbrief in die Debatte 
ein und unterschrieb mit „Schütz. 
Oberschulrat und Sexmuffel“56. Die 
Elternratsvorsitzenden Dr. Hen-
ne und Dr. Erdmann erklärten in 
einem Gespräch mit der Bergedor-
fer Zeitung frei heraus: „Wir haben 
weniger an der Art des Unterrichts 
von Herrn Flemming Anstoß ge-
nommen als vielmehr an der ‚scharf 
links‘ orientierten Tendenz!“ Flem-
ming habe auf politischer Ebene 
eine Revolution angestrebt und 
sich zum Ziel gesetzt, „den ver-
derblichen Einfluß der Familie zu 
beseitigen und sie letztlich ganz zu 
zerstören.“57 Einem kritischen Le-
serbrief entgegnete Dr. Erdmann in 
Bezug auf die Schülerinnen: „Da-
bei stehen die jungen Leute, die 
bei aller Verbohrtheit letztlich doch 
Idealisten sind, aus rechtlichen wie 
aus anderen Gründen auf völlig 
verlorenem Posten. […] Und das 
kostet diese Mädels in Zweifels-
fällen ein Schuljahr. Von evtl. ge-
richtlichen Nachspielen wollen wir 
gar nicht reden.“58 Artur Flemming 
suchte ebenfalls die Öffentlichkeit 
und legte in einem Interview seine 
pädagogischen Auffassungen von 
Schülern als gleichberechtigten 
Partnern dar. 
Im Bergedorfer Lichtwarkhaus, 
also auf neutralem Boden, lud das 
Hamburger Schülerparlament un-
ter Leitung Hermann Hansers am 

20. Januar zu einem Diskussionsa-
bend ein. Artur Flemming, Christa 
Eckes und Elternvertreter, nicht 
jedoch diejenigen, die Flemmings 
Versetzung gefordert hatten, waren 
anwesend. Eine gemeinsame Reso-
lution forderte schließlich die Rück-
kehr des Lehrers und der Schülerin 
an die Luisenschule. Dort wurde 
Ende Januar über einen erneuten 

Streik abgestimmt, den eine Mehr-
heit der Schülerinnen ablehnte. 
Darüber setzen sich Mitglieder der 
Bergedorfer APO hinweg und blo-
ckieren am Morgen des 30. Januar 
die Schule.59 Anscheinend war in 
der Schule selbst die Protestwel-
le abgeebbt. Landesschulsprecher 
Hermann Hanser und seine Stell-
vertreterin Christa Eckes organi-

sierten eine Protestdemonstration 
in Hamburg. 

Februar
Inzwischen befasste sich der Fach-
bereich Erziehungswissenschaften 
der Hamburger Universität mit 
den Vorgängen an der Luisenschu-
le, weil es dabei um Grundsatz-
fragen ging: „Die Konflikte sind 
offenbar ebenso politische wie pä-
dagogische, sie betreffen Fragen 
nach dem Erziehungsauftrag des 
Lehrers, nach der Bedeutung von 
‚Schulfrieden‘, ‚Vertrauensbasis‘, 
Mitbestimmung von Eltern und 
Schülern, nach der Hierarchie der 
Anordnungsbefugnisse usf.“  Man 
wollte für ähnliche Fälle „Möglich-
keiten rationaler Konfliktlösung 
erarbeiten“, also sozusagen aus 
dem Scheitern der Luisenschule 
für die Zukunft lernen: „Offenbar 
gelingt es uns bisher selten, für die 
dabei auftretenden Konflikte ratio-
nale Lösungen zu finden. Darunter 
verstehen wir Lösungen, die es er-
möglichen, Konflikte wirklich aus-
zutragen, so daß die Beteiligten in 
die Lage versetzt werden, ihre Inte-
ressen zu erkennen, zu artikulieren 
und ihre Einstellungen zu ändern.“ 
Das Verhalten der Schulleitung 
und der Schulbehörde wird in wis-
senschaftlicher Sprache kritisiert: 
„Der Rückgriff auf bestehende 
Verordnungen, in diesem Fall mit 
der Folge der Versetzung bzw. Ab-
schulung, genügt solchen Anforde-
rungen nicht.“60 Für eine vollstän-
dige Aufarbeitung des Falles hoffte 
der Fachbereich auf die Kooperati-
on der Luisenschule und schickte 
dem Kollegium einen Brief, der um 
Erklärungen bezüglich Flemmings 

Versetzung bat. In der Schule war 
man intensiv mit einem Antwort-
schreiben beschäftigt, wie mehrere 
Einträge im Mitteilungsbuch be-
zeugen.61 Schließlich stand der Ent-
wurf für ein Antwortschreiben fest. 
Es beschränkt sich auf wenige aus-
weichende Sätze: „Die angespro-
chenen Fragen um Herrn Studien-
rat Flemming und Fräulein Christa 
Eckes unterliegen im Augenblick 
noch der juristischen Prüfung. Eine 
öffentliche Diskussion käme einem 
Eingreifen in ein schwebendes Ver-
fahren gleich. Zudem bemüht sich 
die Schülerschaft der Luisenschule, 
zusammen mit den Eltern und Leh-
rern um eine schulinterne Klärung 
der Situation (Entspannung). Es 
ist nicht angebracht, diese Bemü-
hungen zu unterbrechen […]“62 Im 
Abschlussbericht der wissenschaft-
lichen Kommission werden die Er-
gebnisse als „vorläufig“ bezeichnet, 
weil „kein Vertreter der Schulbe-
hörde, der Schulleitung, des Kolle-
giums und des Elternrats“ die Bitte 
um Mitwirkung an der Klärung 
des Falles erfüllte. Das Ergebnis ist 
auf über 50 Seiten im Abschluss-
bericht festgehalten, so dass wir 
hier nur einige wichtige Aussagen 
wiedergeben können. Dr. Specht 
wird eine Schlüsselrolle im Kon-
flikt zugeschrieben, weil er „an der 
herkömmlichen Autoritätsrolle des 
Lehrers streng festgehalten“ habe. 
Aufgrund der Beamtenhierarchie 
hätten „sich die Verhaltenswei-
sen der Lehrer wesentlich an den 
Erwartungen des Direktors orien-
tiert“. Mit der Einführung freier 
Unterrichtspraktiken durch Flem-
ming seien seine Kollegen plötz-

lich mit neuen Einstellungen und 
Forderungen von Seiten der Schü-
ler konfrontiert und verunsichert 
worden. Statt mit seinem eigenen 
autoritären Vorbild anzuführen, so 
die Kommission, hätte der Schullei-
ter eine Vermittlerrolle einnehmen 
sollen, einerseits im gespaltenen 
Kollegium, andererseits zwischen 
Elternrat und Herrn Flemming 
bzw. der Redaktion der titellosen.63

Dem Elternrat bescheinigt das Gut-
achten „Orientierung an Machtvor-
stellungen“ und die „Unfähigkeit, 
sich in die Gedanken der Schüler 
zu versetzen“. Seine Gesinnung 
und Handlungsweisen könne man 
bedenkenlos als „reaktionär“ be-
zeichnen, was darauf hindeute, 
„daß eine schulinterne demokra-
tische Elternöffentlichkeit an dieser 
Schule noch nicht besteht.“64

März
Am 2. März 1970 wurde die Sen-
dung „Panorama“ ausgestrahlt, 
in der sich ein etwa 15minütiger 
Beitrag mit den Ereignissen an der 
Luisenschule und ähnlichen Fällen 
in Deutschland beschäftigte. Darin 
treten Artur Flemming, sein Freund 
im Kollegium, Christian Kroll, Dr. 
Specht und mehrere Schülerinnen 
auf. Kroll sagt deutlich seine Mei-
nung, er hält „die Mitwirkung von 
Herrn Flemming an dem Artikel 
zur Sexualaufklärung nur für ei-
nen letzten Anlass gegen ihn durch 
Versetzung vorzugehen. Denn seit 
geraumer Zeit machte man ihm 
den Vorwurf, Unruhe in die Schule 
hineinzubringen. Dieser Eindruck 
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entstand dadurch, dass Herr Flem-
ming und einige bewussten Schü-
ler in der Schule die herrschen-
den Verhältnisse im Schulsystem 
als grundlegend undemokratisch 
empfanden.“ 
Dr. Specht wirkt im Interview we-
nig überzeugend. Auf die Frage, 
was man Artur Flemming an der 
Luisenschule vorwerfe, sagt er: 
„Es geht nicht an, wenn man als 
Lehrer in eine Klasse geht und mit 
den Schülern dann darüber disku-
tiert, welcher Lehrer autoritär ist 
und welcher Lehrer nicht autoritär 
ist, und wenn man über die Lehrer 
mit der Schülerschaft diskutiert. Es
geht nicht an, wenn man sozusa-
gen die ganzen Pausen immer mit 
der Schülerschaft verbringt anstatt 
dann auch mal im Lehrerzimmer 
zu sein.“ Redakteur Lutz Lehmann 
fragt ungläubig nach: „Das ist also 
nach Ihrer Meinung der Kern des 
Konfliktes zwischen Herrn Flem-
ming und den anderen Lehrern?“ 
Dr. Specht: „Das möchte ich anneh-
men, ja.“ Mehrere Schülerinnen der 
Klasse 12n, „Primanerinnen“, äu-
ßern sich in dem Beitrag ebenfalls, 
darunter auch Christa Eckes, die zu 
der Zeit beurlaubt war, was wahr-
scheinlich der Grund dafür ist, dass 
das Interview vor dem Gebäude 
geführt wird. Auf die Frage, warum 
Flemming so beliebt bei den Schü-
lerinnen war, heben sie hervor, er 
habe es ihnen keineswegs leicht ge-
macht. „Im Gegenteil“, sagt Christa 
Eckes, „wir mussten eben selbst die 
Initiative ergreifen, selbst uns im 
Unterricht wirklich aktiv beteiligen 
und selbst überprüfen, und wir ha-
ben auch mit Herrn Flemming oft 
über seine Unterrichtsdidaktik dis-
kutiert. Er hat selbst seinen eigenen 
Unterricht überprüft und wir auch 
unser Verhalten im Unterricht.“ 
Eine andere widerspricht außer-
dem dem Eindruck, der Lehrer 
habe sie gegen andere aufgebracht. 
Christa Eckes fasst es so zusam-
men: „Das Wesentliche war eben, 
dass Herr Flemming grundsätzlich 
kritisch allem gegenüber war. Er 
hat überprüft, waren die Schüler 
im Recht oder waren hier die Leh-
rer im Recht und dann hat er Stel-
lung bezogen [...].“
Wie sahen die Entspannungsbemü-
hungen an der Luisenschule aus, 
von denen das Lehrerkollegium 
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dem Institut für Erziehungswis-
senschaft berichtete? Am 4. März 
fand ein abschließender Diskussi-
onsabend mit Schülerinnen, Leh-
rern und Eltern in der Aula statt, 
auf Antrag der Schülerinnen nahm 
auch Artur Flemming teil. Die 
Darstellung in der letzten titellosen 
klingt nicht wirklich nach Entspan-
nung:  „Viele Eltern nahmen den 

Diskussionsabend als Gelegenheit, 
ihre angestauten Aggressionen ge-
gen Herrn Flemming loszuwerden 
[…] Als ein Vater versuchte, einen 
sachlichen Diskussionsbeitrag zu 
leisten und die Hintergründe auf-
decken wollte, wurde er einfach 
von anderen Eltern niedergebrüllt! 
[…]. Der Abend hat eines bestimmt 
nicht erreicht: nämlich Klarheit zu 
schaffen! Er hat nur gezeigt, daß 
die Mehrzahl der Eltern, der El-
ternrat und einige Lehrer nicht fä-
hig sind, sachlich […] zu argumen-
tieren. An diesem Abend wurde 
auch klar, warum die Elternkreise 

eine öffentliche Diskussion boy-
kottierten! Wie sie selbst sagen: 
Aus Angst, daß die Gemüter über-
schäumen würden! Nur vergaßen 
sie dabei zu sagen, daß es sich um 
ihre eigenen Gemüter handelt und 
nicht um die der Jugendlichen! […] 
Aber vielleicht sollte man weiter-
hin solche Diskussionsabende ver-
anstalten, damit die Eltern ihre Ag-

gressionen sublimieren können!“65 
Das ist natürlich die Perspektive 
der Schülerinnen, in jedem Fall 
zeigt der Artikel aber, dass für sie 
mit diesem Schlussstrich unter das 
Thema die Sache inhaltlich in kei-
ner Weise zufriedenstellend auf-
gearbeitet war und dass Teile der 
Eltern- und Lehrerschaft massiv an 
Glaubwürdigkeit verloren hatten. 
Eine weitere Ausgabe der titellosen 
erschien nicht.

Christa Eckes‘ letzte Erwähnung 
im Mitteilungsbuch lautet: „Die 
Schulbehörde hat sich zu einem 

Vergleich bzgl. Christa Eckes be-
reiterklärt. Eine entsprechende 
Zustimmung der anderen Seite lag 
bis gestern mittag noch nicht vor, 
obwohl bereits am Montagmittag 
die Frist verstrichen war.66 Aus ih-
ren Zeugnissen in der Schülerakte 
wissen wir, dass sie Ostern 1970 
mit Beginn des neuen Schuljahrs 
zurückkehrte und 1971 Abitur 

machte. Dem Anschein nach hat 
sie sich während ihrer restlichen 
Schulzeit ruhig verhalten, so ruhig, 
dass sich unsere ZeitzeugInnen 
gar nicht an ihre Rückkehr erin-
nern konnten. Ihren weiteren Weg 
kann man im Dossier nachlesen. 
Eine Bewertung des Konflikts und 
der Konfliktparteien versuchen wir 
außerdem in den Porträts der Be-
teiligten Artur Flemming und Dr. 
Specht sowie in den Überlegungen 
zur Krisenhaftigkeit der Auseinan-
dersetzungen. 
Waren die Ereignisse an der Luisen-
schule von 1968 bis 1970 etwas Be-

sonderes oder eher normal für die-
se Zeit? Nachdem wir uns mit dem 
zeitgeschichtlichen Hintergrund 
beschäftigt und mit vielen Zeitzeu-
gInnen gesprochen haben, würden 
wir sagen: Sie waren beides. Dass 
es woanders ähnliche Konflikte, 
Basisgruppen, Flugblätter, Streiks 
und all das gab, dass aufsässige 
Schüler „rausgeekelt“ wurden, be-
tonen vor allem unsere männlichen 
Zeitzeugen, die andere Schulen be-
sucht haben: Michael Brenner, Her-
mann Hanser und Claus Rethorn. 
Schließlich war ganz Deutschland, 
vor allem in den größeren Städten, 
von den Auswirkungen der Stu-
dentenunruhen, die sich auf Schü-
lerunruhen ausweiteten, betroffen. 
Und überall hat es ebenso wie bei 
uns Lehrer gegeben, die sich mit 
den Schülerinnen und Schülern 
solidarisierten. Die Sendung „Pa-
norama“ berichtet von sechs weite-
ren Fällen, in denen solche Lehrer 
durch Maßnahmen der Schulbe-
hörden abgestraft wurden, im „Fall 
Gehring“ wurde sogar eine ganze 
Klasse mit dem Lehrer an eine an-
dere Schule versetzt.Die Konflikte 
an der Luisenschule eigneten sich 
in den Augen von Medien und 
Wissenschaft anscheinend so gut 
zur Analyse, weil sie ein typisches 
Beispiel waren. Zugleich untypisch 
war der Grad der Eskalation. Dazu 
mussten einige Faktoren zusam-
menkommen: Dr. Werner Specht, 
der einerseits autoritär, anderer-
seits überfordert erscheint, ein kon-
servativer Elternrat, der überdurch-
schnittlich engagierte Lehrer Artur 
Flemming und die ungewöhnliche 
Persönlichkeit von Christa Eckes. 
Eine weibliche Hauptfigur ist in 

den 68er-Protesten auf jeden Fall 
eine Besonderheit gewesen. Wir 
wollen daher nicht nur einen ein 
vergessenes Kapitel unserer Schul-
geschichte in Erinnerung bringen, 
sondern zugleich auch eine beson-
dere Aktivistin der Schülerbewe-
gung vorstellen.
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Mit dem Begriff der „68er-Bewe-
gung“ werden verschiedene Grup-
pierungen und Einzelpersonen zu-
sammengefasst, die weltweit in der 
zweiten Hälfte der sechziger Jah-
re grundlegende gesellschaftliche 
Veränderungen anstrebten. Aus-
gangspunkt waren schon um 1960 
die USA, wo gerade an den Hoch-
schulen gegen Rassendiskriminie-
rung und von Amerika geführten 
Krieg in Vietnam protestiert wur-
de. Die „Flower-Power Bewegung“ 
setzte auf Liebe gegen Gewalt, was 
im Slogan „Make love, not War“ 
zum Ausdruck kam. Eine wichtige 
Rolle kam der Musik zu, z.B. der 
von Janis Joplin, Bob Dylan und 
Joan Baez, die auch in Deutschland 
immer bekannter wurden. 
Dort protestierten in erster Linie 
Studierende und einige junge Hoch-
schullehrer, aber auch Schüler und 
Lehrlinge, wie Auszubildende da-
mals genannt wurden. Aufgrund 
des Bevölkerungswachstums und 
des gestiegenen Bedarfs an Arbeits-
kräften mit Hochschulabschluss 
wurde das Bildungswesen ausge-
baut und der Modernisierungsbe-
darf an den Universitäten wurden 
offensichtlich. 
Kritisiert wurden der Viet-
nam-Krieg, die Ausbeutung von 
Ländern der „Dritten Welt“, die 
fehlende Aufarbeitung des Nati-
onalsozialismus in Deutschland 
und die Tatsache, dass ehemalige 
NSDAP-Mitglieder in einfluss-
reichen Positionen waren. Mit Sor-

ge beobachteten viele die Wahl-
erfolge der 1964 gegründeten 
rechtsextremen Nationaldemokra-
tischen Partei Deutschlands (NPD). 
Gefordert wurden u.a. die Demo-
kratisierung aller Bereiche der Ge-
sellschaft, auch von Universitäten 
und Schulen, kulturelle Vielfalt, 
gerade in der Musik und Kunst, 
Freiheit für alle Unterdrückten, be-
sonders Solidarität mit den Befrei-
ungsbewegungen Lateinamerikas, 
sowie sexuelle Freiräume. Ziel war 
eine bessere Welt. Die Bereitschaft, 
diese Themen wahrzunehmen und 
sich zu engagieren, war groß. 
Konkreter Auslöser für das Entste-
hen der 68er-Bewegng war die De-
batte über die Notstandsgesetze 
der Großen Koalition aus CDU und 
SPD, die im Falle einer inneren oder 
äußeren Bedrohung des Staates 
Grundrechte außer Kraft setzten. 
Dies wurde als Gefahr für die De-
mokratie gesehen. Es bildete sich 
im Dezember 1966 die „Außerpar-
lamentarischen 
Opposi t ion“ 
(APO), da im 
Parlament al-
lein die FDP 
mit zehn Pro-
zent der Abge-
ordneten eine 
kleine Oppo-
sition bildete. 
Die APO ent-
wickelte nach 
V o r b i l d e r n 
aus den USA 

neue Protestformen, wie „Sit-ins“, 
“Teach-ins“ und „Go-ins“, d.h. 
das Besetzen eines Gebäudes oder 
Raumes, und führte Demonstrati-
onen und Versammlungen vor Ge-
bäuden, z.B. Presseverlagen, durch. 
Ein Aufmarsch in Bonn am 11.Mai 
1968 mit 60.000 Teilnehmenden war 
wirkungsvoll, konnte aber die Ver-
abschiedung der Notstandsgesetze 
am Monatsende nicht verhindern. 
Die Führung dieser Protestbewe-
gung übernahm der SDS, der 1946 
gegründete Sozialistische Deut-
sche Studentenbund, der der SPD 
nahestand. 1961 wurden aufgrund 
von inhaltlichen Spannungen 
SDS-Mitglieder aus der SPD aus-
geschlossen. Zur bekanntesten Per-
son im SDS und zu einer Leitfigur 
der 68er-Bewegung wurde Rudi 
Dutschke.  
Am 2. Juni 1967 demonstrierten 
mehrere hundert Studierende in 
Westberlin gegen den Besuch des 
persischen Diktators Reza Schah 
Pahlevi, der in seinem Land Op-
positionelle foltern und töten ließ. 
Vor allem aber protestierten sie ge-
gen die militärische und finanzielle 
Unterstützung, die der Schah aus 
Deutschland und den USA erhielt. 
Der brutale Polizeieinsatz gegen die 
Demonstrierenden, durch den der 
Student Benno Ohnesorg von einer 
Polizeikugel getötet worden war, 
ging in die Geschichte der Bundes-
republik ein. Die Ereignisse mobi-
lisierten die Studierenden nach-
haltig und die Proteste wurden 
heftiger, z.T. gewaltsamer. Sie rich-
teten sich nun auch gegen die sehr 
einseitige Berichterstattung der 
Zeitungen des Axel Springer Ver-
lages, die von den Demonstranten 
als Hetzkampagnen betrachtet 
wurden. Die Auslieferung sollte 
Bildzeitung sollte mit Aufmärschen 

MAKE LOVE 
NOT WAR 
DIE 68ER-
BEWEGUNG Rudi Dutschke bei einer Demonstration in Berlin (Quelle: bpb)

und Blockaden vor 
den Springer-Ge-
bäuden in Ham-
burg und Berlin 
und dem Anzün-
den von Ausliefe-
rungsfahrzeugen 
des Verlags verhin-
dert werden.
Am 11. April 1968 
eskalierte die Situa-
tion erneut, als Rudi 
Dutschke von dem 
Hilfsarbeiter Josef 
Bachmann durch 
mehrere Schüs-
se schwer verletzt 
wurde. Er überlebte 
das Attentat zwar, 
musste aber sei-
ne Sprachfähigkeit 
wieder erlernen und starb an den 
Spätfolgen im Jahr 1979 als die Pro-
teste schon ein knappes Jahrzehnt 
zurücklagen. Die Berichterstattung 
des Springer-Verlages galt vielen als 
Hintergrund des Attentats und ver-
schärfte die Protestete.
Seit 1969 zerfiel die 68er-Bewe-
gung in konkurrierende Gruppen, 
vor allem durch die Auflösung des 
führenden SDS am 21. März 1970. 
Eine Minderheit radikalisierte sich 
und sagte als „Rote Armee Frakti-
on“ (RAF) dem Staat den bewaff-
neten Kampf an. Ihr Terror erreichte 
1977 mit dem sogenannten „Hei-
ßen Herbst“ seinen Höhepunkt. Die 
Mehrheit aber versuchte mit einem 
„Marsch durch die Institutionen“ 
das bestehende System von innen 
her zu verändern. Ein Beispiel da-
für ist die Gründung der Partei „Die 
Grünen“ 1980.
Auch wenn viele Ziele nicht sofort 
erreicht wurden, war es doch lang-
fristig von großer Bedeutung, dass 
sich Menschen gegen Nationalis-
mus, Rassismus und Krieg für De-
mokratie, Solidarität und soziale 
Gerechtigkeit in der Gesellschaft 
engagiert hatten. Die gesellschaft-
liche Aufarbeitung der nationalsozi-
alistischen Vergangenheit, die durch 
den Frankfurter Auschwitz-Prozess 
von 1963 bis 1965 ausgelöst worden 
war, begann. Die SPD wurde gestär-
kt und der Regierungswechsel 1969 
möglich. Die sozial-liberale Bundes-
regierung unter Willy Brandt mit 
seinem Slogan „Mehr Demokra-
tie wagen!“ griff viele Forderungen 

und Wünsche auf und inte-
grierte sie in die parlamen-
tarische Demokratie. Das 
Bildungswesen wurde ausge-
baut und modernisiert, Ent-
scheidungen in Hochschulen 
und Schulen wurden demo-
kratischer getroffen. Die Er-
ziehung und der gesellschaft-
liche Umgang miteinander 
wurden weniger autoritär. Die 
Sexualmoral wurde liberaler, 
Verhütungsmittel akzeptiert 
und die Strafbarkeit von Ab-
treibungen neu geregelt. Ho-
mosexualität ist seit 1969 un-
ter Volljährigen straffrei. 
Musik und Kunst wurden 
durch Einflüsse aus Ameri-
ka vielfältiger. In Politik und 
Gesellschaft wuchs eine all-
gemeine Toleranz und es ent-
stand Raum für alternative 
Gruppierungen und Auffas-
sungen, die vieles ermöglicht 
haben, was heute selbstver-
ständlich erscheint.

MALTE GOHR

Flugblätter und Plakate: Ausstellung im MKG, Foto: privat
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Im Rahmen unseres Projekts für 
den Geschichtswettbewerb haben 
wir am 19.12.2018 zusammen mit 
unserer Kunstlehrerin Frau Garcia 
die Ausstellung „68 Pop und Pro-
test“ im Museum für Kunst und 
Gewerbe in Hamburg besucht. Da 
wir das Kunst-, Musik- und Ge-
schichtsprofil sind, passte die Aus-
stellung nicht nur gut zu unserem 
Projekt, sondern auch zu unserem 
Kurs.
Die Ausstellung befasst sich mit 
der Kunst um 1968 und bezieht 
sich dabei stark auf den gesell-
schaftlichen und politischen Wan-
del im Zeitgeist dieser Jahre. In 
klassischer Form von Gemälden, 
über Möbel und Mode, bis hin zu, 
mit verschiedensten Darstellungen 
geschmückten Flugblättern, wel-
che zum Protest aufrufen, bringt 
einem jedes Ausstellungsstück das 

Umdenken in der damaligen Ge-
sellschaft ein Stückchen näher. An 
vielen Exponaten wurde deutlich, 
wie stark sich unsere Alltagskultur 
in dieser Zeit verändert hat, zum 
Beispiel im Design von Haushalts-
gegenständen oder in der Mode, 
und welche Rolle die Musik spielte. 
Die Kunst um 1968 ist von Pop-
Art geprägt. Sie setzt u.a. auf Col-
lagen, grelle Farben und Abstrakt-
heit. Es wird aus gesellschaftlichen 
Normen ausgebrochen und In-
dividualität wird zusammen mit 
Freiheit und Selbstbestimmung 
großgeschrieben. Neben dem 
künstlerischen Aspekt wurden wir 
ebenfalls über die damit zusam-
menhängende Protestbewegung 
aufgeklärt. Die politische und ge-
sellschaftliche Situation und Ent-
wicklung der Zeit wurden erläu-
tert. In diesem Teil unserer Führung 

durch die Ausstellung haben wir 
viel Bekanntes aus unserem Projekt 
wiedergefunden: Rudi Dutschke, 
Anti-Springer-Proteste, die Pille …
Trotzdem war der Museumsbe-
such sehr informativ und hat uns 
allen unser Thema noch einmal nä-
hergebracht. Sicherlich hat er auch 
unsere Motivation und Begeiste-
rung für die Beschäftigung mit der 
Protestbewegung der 68er sehr un-
terstützt. Natürlich haben wir uns 
auch ein Ausstellungsplakat für 
unseren Klassenraum besorgt.

Die Ausstellung ist noch bis zum 
17. März 2019 zu sehen, wir emp-
fehlen sie jedem, der sich für Kunst, 
Alltagskultur und Geschichte inte-
ressiert!

LOUISE STAUSKE

„68 - POP UND PROTEST“
MUSEUMSBESUCH
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Eine GroKo – die gab es schon 
mehrmals in der Geschichte der 
Bundesrepublik. Erstmals bil-
dete sie sich 1966, als CDU/CSU 
und SPD sich zur Regierung un-
ter Kanzler Kurt Georg Kiesinger 
(CDU) zusammenschlossen. Im 
Bundestag fiel die Rolle der Oppo-
sition allein der FDP zu, und viele 
politisch engagierte Menschen, die 
die große Koalition ablehnten und 
eher links von der SPD standen, 
sahen die einzige Möglichkeit zum 
Widerstand außerhalb der gewähl-
ten Volksvertretung, in einer Au-
ßerparlamentarischen Opposition, 
kurz APO. Weil so viele Studenten 
der APO angehörten, wird diese 
sogar oftmals mit der Studentenbe-
wegung oder der 68er-Bewegung 
überhaupt gleichgesetzt. Im Zen-
trum ihrer Kritik standen die von 
der großen Koalition geplanten 
Notstandsgesetze. Diese sollten im 
Kriegsfall, aber auch bei inneren 
Krisen, Grundrechte einschränken, 
was an die Endphase der Weimarer 
Republik erinnerte. Durch eine Rei-
he von Ereignissen des Jahres 1967, 
wie dem Tod von Benno Ohnesorg, 
die wertende Berichterstattung der 
Springerpresse und das Vorgehen 
der Polizei gegen Demonstranten, 
wuchs die Wut und Empörung in 
einigen Teilen der Bevölkerung, 
insbesondere bei Schülern und Stu-
denten. Im November 1968 wurde 
Kanzler Kiesinger wegen seiner 
Nazi-Vergangenheit von einer Stu-
dentin sogar öffentlich geohrfeigt.

Zur politischen Linken zählte auch 
der Bergedorfer Volkschullehrer 
Alfred Dreckmann, der im Sozialis-
tischen Deutschen Studentenbund 
(SDS) aktiv war, einen Arbeitskreis 
junger Gewerkschafter ins Leben 
gerufen hat und im Frühjahr 1968 
mit seiner Frau Elke sowie Pe-
ter und Brigitte Thormählen die 
Gruppierung der außerparlamen-
tarischen Opposition, kurz APO, 
in Bergedorf gegründet hat. Das 
sprach sich schnell herum und sie 
erhielt regen Zulauf. Nun war Berge-
dorf wegen der relativ großen Ent-
fernung zur Uni-
versität eher kein 
Stadtteil, in dem 
viele Studierende 
wohnten, so dass 
eine Besonderheit 
der Stadtteilgrup-
pe die große Zahl 
von Lehrlingen 
war. Von einigen 
wird berichtet, 
sie seien mit roten 
Fahnen auf dem 
Fahrrad bei ihrem 
Betrieb Hauni 
vorgefahren. Be-
sonders Aufmüp-
fige sollen sogar 
aus der Lehre ge-
flogen sein.
Um den jungen 
politisch interessierten Menschen 
einen Platz zum Diskutieren, für Se-
minare oder auch gesellige Abende 
zu schaffen, mietete Alfred Dreck-

mann eine leerstehende Schule in 
Curslack-Neuengamme. Gleich ne-
benan hatte die Verkehrsstaffel der 
Bergedorfer Polizei ihren Sitz, die 
Nachbarschaft sei aber harmonisch 
gewesen. Als erstes bauten die 
APO-Gründer in ihre Räumlich-
keiten eine Theke ein, denn neben 
den gesellschaftspolitischen Dis-
kussionen wurde auch oft gefeiert. 
Entsprechend trug die eigene Zei-
tung den Namen „Die Apotheke“. 
Zu den Treffen kamen auch Schüler 
und Schülerinnen der Bergedorfer 
Gymnasien und einige Studenten 

aus gutbürgerlichen Häusern. „Je-
den Montag war Jour fixe“, erin-
nert sich Alfred Dreckmann. Die 
APO hatte keine festen Mitglieder, 

da sie keine richtige Organisation 
war, sondern eher ein Zusammen-
schluss von geschätzten 50 Men-
schen mit den gleichen Ideen bzw. 
Ansichten, zu deren Treffen man 
spontan erschien. Es gab zwar eine 
Kerngruppe der Gründer, aber kei-
ne organisationstypischen Organe 
wie einen Vorstand oder Ähn-
liches. Ein weiteres Zentrum neben 
den Räumen in Altengamme war 
die erste Kommune Bergedorfs, die 
Walter Simon und Alexander Piltz 
in der Kampchaussee (heu-
te Kurt-A.-Körber-Chaussee) 
eingerichtet hatten.
Was wollte die APO Berge-
dorf? Im Grunde war diese 
Bewegung ein Aufbegehren 
gegen ein etabliertes System, 
das in den Augen der APO von 
alten Nazis und Kriegsopfern 
geprägt wurde. Viele im Na-
tionalsozialismus aktive Per-
son waren auch nach 1945 in 
Verwaltung, Politik und Wirt-
schaft der Bundesrepublik 
vertreten: „Wir waren gegen 
das alte System, es war voller 
Nazis“, fasst Dreckmann heu-
te zusammen. Diskutiert wur-
den das spätkapitalistische 
System, die formierte Gesell-
schaft, die Notwendigkeit der 
Sexualerziehung, das Versa-
gen der liberalen Opposition 
im Bundestag und der Fa-
schismus, aber auch aktuelle 
Themen wie die Notstandsgesetze. 
Auch der Vietnamkrieg wurde kri-
tisiert. 
Nun sollten die Ergebnisse dieser 
Diskussionen auch an die Berge-
dorfer Öffentlichkeit gebracht 
werden. Dazu nutzte die APO be-
währte Formen des linken Protests 
wie Sit-Ins und vor allem Go-Ins. 
APO-Aktivisten marschierten in 
öffentliche Veranstaltungen wie 
Wahlkampfauftritte von SPD und 
CDU und störten diese durch pro-
vokative Zwischenrufe, das Vertei-
len von Flugblättern und Entrollen 
von Transparenten mit sozialis-
tischen Parolen. Mit zunehmender 
Übung und Professionalität gelang 
es ihnen im Oktober 1968 sogar, 
eine Wahlkampfveranstaltung 
des CDU-Fraktionsvorsitzenden 
im Bundestag, Rainer Barzel, in 
„Schröders Hotel“ in Schwarzen-
bek zu sprengen und den Redner 

zum kampflosen Rückzug zu be-
wegen. Das Prinzip dieser Öffent-
lichkeitsarbeit sei die „parasitäre 
Publizität“ gewesen, was Dreck-
mann so erklärt: „Die anderen mie-
teten den Saal, bestellten die Presse 
– und wir hatten unseren Auftritt!“
Auch Helmut Schmidt, damals Bun-
desabgeordneter des Wahlkreises 
Bergedorf, blieb nicht von der APO 
verschont. Anfangs wurde sie noch 
von seiner rednerischen Überlegen-
heit gekontert. Überliefert ist der 

Satz Schmidts: „Entscheidungen in 
einer Demokratie dauern eben län-
ger, als Ihr Bart wächst!“ Wohl auch 
deshalb griffen Dreckmann und sei-
ne Mitstreiter zu unkonventionellen 
Mitteln: „Wir wussten, dass Schmidt 
neben seiner Ehefrau eine Geliebte 
hatte, die hieß Helga, und da haben 
wir immer ‚Helga, Helga!‘ in seine 
Rede gerufen.“
Durch solche Aktionen wurde die 
Bergedorfer Zeitung auf die APO 
aufmerksam und berichtete aus-
führlich und erstaunlich neutral 
über die jungen Aktivisten, deren 
Erfolg mit der Anzahl der Go-Ins 
wuchs, übrigens auch beim Berge-
dorfer Gesprächskreis mit dem In-
dustriellen Kurt A. Körber, Besitzer 
der Hauni-Werke und Gründer der 
Körber-Stiftung, die seit 1973 den 
Geschichtswettbewerb des Bun-
despräsidenten Jahren ausrichtet. 
Obwohl die Bergedorfer Zeitung 

also entscheidend zur Öffent-
lichkeitsarbeit der APO beitrug, 
machte diese vor der Redaktion 
nicht Halt: Im März 1969 drangen 
etwa 50 Personen ins Büro des 
Chefredakteurs Karl Mührl ein 
und protestierten dagegen, dass 
die Druckerei der Bergedorfer 
Zeitung auch das NPD-Parteiblatt 
druckte. Am 11. September 1969 
störte die APO eine NPD-Wahlver-
anstaltung im städtischen Licht-
warkhaus in Bergedorf massiv und 

sehr wirkungsvoll: Eine Vielzahl 
von Aktivisten hatte sich unter 
der Leitung des APO-Sprechers 
Alexander Piltz versammelt und 
„begrüßte“ den Parteivorsitzenden 
Adolf von Thadden, der auf einem 
Fernseher gezeigt wurde, mit „Sieg 
Heil!“-Rufen. Als ein NPD-Mann 
sich auf die Störer stürzte, ging die 
Versammlung im Tränengas einer 
Nebelkerze unter. Schließlich kam 
ein Wasserwerfer zum Einsatz.
Wie stand die Gruppe zur Gewalt 
als Mittel der politischen Aus-
einandersetzung? Diese Frage wur-
de damals unter anderem in der 
Bergedorfer Zeitung nach Helmut 
Schmidts Wahlkampfauftritt dis-
kutiert. Der Kommentator schreibt, 
die APO habe zwar stets Gewaltlo-
sigkeit gepredigt, der Versuch „aus 
ihren Reihen“, einen mit SPD-Mit-
gliedern besetzten Kleinbus umzu-
kippen, widerspreche diesem An-

BÜRGERSCHRECKS IM 
VILLENVIERTEL – 
DIE APO IN BERGEDORF

Go-In bei der Redaktion der Bergedorfer Zeitung; ganz rechts: Alexander Piltz

Zweiter von rechts: Walter Simon, links hinter ihm Alfred Dreckmann, 
ganz links: Peter Thormählen
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zeitgleich mit Beginn der soziallibe-
ralen Koalition unter Willy Brandt 
im September 1969. Das Ziel der 
APO, die Notstandsgesetze zu ver-
hindern, hatte sie verfehlt, denn 
diese waren im Mai 1968 mit einer 
Mehrheit im Bundestag verabschie-
det worden. Vielen Anhängern war 
die APO in ihrer Struktur zu un-
organisiert und sie hatten das Ge-
fühl, dass sie zu anderen Gruppen 
oder Parteien wie zum KB (Kom-
munistischer Bund) oder zur DKP 
(Deutsche Kommunistische Partei) 
wechseln müssten, um etwas zu 
erreichen. Auch der Initiator der 
Bergedorfer APO, Alfred Dreck-
mann, folgte diesem Beispiel und 
trat der DKP bei.

Dieser Artikel beruht auf Gesprächen 
mit Alfred und Elke Dreckmann, Wal-
ter Simon und Arne Andersen, zahl-
reichen Berichten der Bergedorfer Zei-
tung aus der Zeit 1968-1969, Material 
aus dem privaten Archiv Alfred Dreck-
manns, dem Video „Rot ist schön“ 
von 2008 und einem Rückblick in der 
Bergedorfer Zeitung vom 10.4.2018, 
zu dem uns Ulf-Peter Busse sein Re-
cherche-Material zur Verfügung ge-
stellt hat. 

ENNO BONIN UND 
MATTES EICKHOFF

auffordert: „Beten ist viel besser 
als Nachdenken oder gar Handeln. 
Beten Sie daher für den Frieden in 
der Welt für die Hungernden und 
die Unterdrückten, und Sie werden 
sehen, daß Sie damit ebenso viel 
Erfolg haben werden wie mit Ihren 
Gebeten während des Dritten Rei-
ches.“
Eine Aktion der Bergedorfer APO 
im Januar 1969, welche die Lui-
senschule direkt betraf, war die 
„Umbenennung“ in „Rosa-Luxem-
burg-Schule“, in großen Buchsta-
ben neben den Haupteingang der 
Schule gemalt. Parallel dazu wurde 
die Hansaschule, das Jungengym-
nasium, in „Karl-Liebknecht-Schu-
le“ umgetauft. Diese Umbenen-
nung der traditionsreichen Schulen 
nach zwei Kommunisten stellte 
eine Provokation dar. Während 
die Bergedorfer Kripo damals im 
Dunkeln tappte, wissen wir jetzt, 
wer der Täter war: der APO Akti-
vist Walter Simon, später Professor 
für Strategisches Management in 
Wiesbaden.
Im Zusammenhang der nächt-
lichen Malerarbeiten erzählt er 
noch heute sichtlich amüsiert von 
einem Katz-und-Maus-Spiel mit 
der Polizei. Ein Beamter hatte sich 
gegenüber dem Bergedorfer Amts-
gericht auf die Lauer gelegt, und Si-
mon und sein Begleiter taten so, als 
wollten sie auch dieses Gebäude 
illegal beschriften oder bekleben. 
Ausladende Handbewegungen be-
stärkten den Verdacht der frischen 
Tat, und so griff der Polizist zu. 
Als die beiden nach langem Hin 
und Her der Aufforderung Folge 
leisteten, die mitgeführte Plastiktü-
te zu öffnen, fand sich darin aller-
dings weder Farbe noch Kleister, 
sondern Kakao. 
Aus Spaß wurde Ernst, als in 
der Nacht zum 16. August 1969 
die Holzhandlung Behr auf dem 
heutigen Gelände des Einkaufs-
zentrums CCB in Flammen auf-
ging; der Schaden wir auf mehre-
re Millionen geschätzt. Ostwind 
verhinderte, dass die gesamte 
Bergedorfer Altstadt abbrannte. 
Nur Stunden später schien für die 
Polizei festzustehen, wer die Täter 
waren: Sie verhaftete die misslie-
bigen APO-Männer Walter Simon 
und Alexander Piltz. Eine junge 
Frau wollte sie am Tatort gesehen 

spruch. Was sagen die ehemaligen 
Aktivisten selbst dazu? „Gewalt 
war in der marxistischen Lehre 
nicht fundiert. Im Grunde war die 
APO Bergedorf ein ganz harmloser 
Haufen. Die Gewalttätigen waren 
in unseren Augen Spinner, die zu 
Recht im Bau landeten.“ Von Chri-
sta Eckes weiterem Weg in der RAF 
distanzieren sie sich deutlich. Es 
habe sie sehr betroffen gemacht, 
als sie von ihrer Verhaftung lasen, 
auch habe es nach ihrer Schulzeit 
keinen weiteren Kontakt gegeben. 
Währenddessen aber bestanden 
vielfältige und enge Verbindungen 
zwischen APO und Luisenschule, 
insofern ist die in der Festschrift 
von 1988 gegebene Erklärung, 
„schulfremde Eindringlinge“ hät-
ten die Unruhe gestiftet, irrefüh-
rend. Zum einem nahmen regel-
mäßig mehrere Schülerinnen des 
Luisengymnasiums an den Treffen 
der APO teil, sie waren auch häu-
fig anzutreffen auf sogenannten 
Teach-ins oder Sit-ins. Eine dieser 
Luisen-Schülerinnen war Christa 
Eckes. Alfred Dreckmann erinnert 

sich an sie als ruhig, fast still, und 
besonnen. Neben Christa ging auch 
der Lehrer Artur Flemming zu den 
Treffen und machte Bekanntschaft 
mit anderen Persönlichkeiten der 
Bergedorfer APO. Bei seinem er-
sten Erscheinen sei ihm gemäß 
dem Grundsatz „Trau keinem 
über 30“ zunächst Misstrauen ent-
gegengebracht worden, bis die 
Schülerinnen Entwarnung gaben. 
Thematisch finden sich viele Über-
schneidungen zwischen dem Dis-
kussionsprogramm der APO und 
dem, was die kritischen Luisen-
schülerinnen und die Redaktion 
der titellosen beschäftigte, so auch 
die Sexualaufklärung. Eine Bro-
schüre gegen die behördlichen Be-
mühungen mit dem Titel „Warum 
der Sexualkunde-Atlas Scheiße 
ist“, beanspruchen die Bergedorfer 
APO-Aktivisten für sich (als Ver-
antwortlicher ist Landesschulspre-
cher Hermann Hanser genannt). 
Ein Bindeglied zwischen APO und 
Schülerinnen und Schülern scheint 
das AUSS, das Aktionszentrum 
Unabhängiger und Sozialistischer 

Schüler, gewesen zu sein, das sich 
im August 1968 in Bergedorf for-
mierte und dem sich sechs Schulen, 
unter anderem auch die Hansa- 
und die Luisenschule anschlossen. 
Das AUSS kämpfte gegen unde-
mokratische schulische Strukturen. 
Einer Art Chronik der APO aus 
Dreckmanns Privatarchiv ist zu 
entnehmen, dass das AUSS im Fe-
bruar 1969 ein Seminar über das 
Buch „Kinderkreuzzug – oder be-
ginnt die Revolution in den Schu-
len?“ von Günter Amendt abgehal-
ten hat. Eine der erwähnten über 
hundert InteressentInnen wird 
Christa Eckes gewesen sein, da sie 
Amendt daraufhin in die Luisen-
schule einlud. Schulleiter Specht 
verbot den Auftritt. Religions- und 
Kirchenkritik war ein weiteres The-
ma, das die titellose, Christa und 
ihren kurzzeitigen Freund Arne 
Andersen, Hansa-Schüler und 
APO-Angehöriger, beschäftigte. 
Zum Reformationstag 1968 ver-
fasste Andersen ein Flugblatt, das 
er vor der St. Petri-und-Pauli-Kir-
che verteilte und das sarkastisch 

haben. Der Verdacht erhärtete sich 
nicht, die Zeugin Astrid Friedsch 
korrigierte zwei Wochen nach der 
Verhaftung der APO-Aktivisten 
ihre Aussage. Der STERN ereiferte 
sich auf fünf Seiten über den Ver-
such, die APO in der spießigen 
„Schlaf-Stadt Bergedorf“ zu krimi-
nalisieren, der SPIEGEL berichtet 
ebenfalls. Tatsächlich hatten drei 
ehemalige Hansa-Schüler mit groß-
bürgerlichem Hintergrund den 
Brand gelegt: Manfred Hanner, 
Wulf-Dieter Klemm und Norbert 
Carstens. Ihr mutmaßliches Motiv: 
Sie wollten den Verdacht auf die 
APO lenken, ob aus bürgerlichem 
Hass oder aus pubertärem Neid, 
darüber sind sich die Magazine un-
einig. Hanner hatte zwei Monate zu-
vor bereits einen Großbrand in der 
Hansaschule, von der er einige Jahre 
zuvor geflogen war, verursacht.
Dennoch markierte der Brand in 
der Holzhandlung Behr das Ende 
der APO in Bergedorf. Durch die 
vorwiegend negative lokale Be-
richterstattung geriet sie noch 
mehr in Verruf, als sie es sowieso 
schon war. Trotz Aufklärung der 
Falschmeldung blieb die Tat im öf-
fentlichen Bewusstsein an ihr hän-
gen. Auch einige unserer Zeitzeu-
gen erinnerten, die APO habe die 
Holzhandlung angezündet. 
Bundesweit zerfiel die Außerparla-
mentarische Opposition praktisch 
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Seit den 60er Jahren hat sich un-
ser Schulsystem grundlegend ver-
ändert, viele Reformen wurden 
durch die 68er angestoßen und in 
den nachfolgenden Jahrzehnten 
umgesetzt. Gymnasien hatten zur 
Zeit der Schülerproteste noch ei-
nen ganz anderen Stellenwert, sie 
galten als Eliteschulen. Nur weni-
gen war der Besuch möglich, weil 
Schulgeld bezahlt werden muss-
te und es eine Aufnahmeprüfung 
gab. Diese bestand in der Regel aus 
drei Klassenarbeiten, einem Dik-
tat, einem Aufsatz und einer Arbeit 
über die vier Grundrechenarten. 
Sie wurde 1968 abschafft, seitdem 
können die Eltern unabhängig von 
der Empfehlung der Grundschule 
über die weiterführende Schule ih-
rer Kinder entscheiden. 
Der Anteil eines Jahrgangs von 
Jugendlichen, die ein Gymnasi-
um besuchen, ist seitdem rasant 
gestiegen: 1960 waren es nur 17,1 
Prozent, 1990 schon fast doppelt so 
viele, nämlich 31,3 Prozent; heute 
sind es laut einem aktuellen Be-
richt der ZEIT sogar 44 Prozent, 
in Hamburg über 50 Prozent  Der 
Anteil der Mädchen auf Gymna-
sien stieg ebenfalls deutlich an, 
seit 1980 liegt er über 50 Prozent. 
Die Trennung von Mädchen- und 
Jungenschulen wurde aufgeho-
ben. Das Luisen-Gymnasium war, 
wie ihr wahrscheinlich wisst, eine 
reine Mädchenschule, bis Ostern 
1968 die ersten Jungen in die fünfte 
Klasse aufgenommen wurden. 

Zugleich wurden zahlreiche neue 
Gymnasien und Hochschulen ge-
gründet. Der Hintergrund war die 
Sorge vor einer „Bildungskatastro-
phe“. Man ging davon aus, dass 
die moderne Gesellschaft höher 
qualifizierte Beschäftigte benötige. 
Ohne Reformen im Bildungswesen 
würde die deutsche Wirtschaft in-
ternational benachteiligt werden. 
In Hamburg wuchs die Zahl der 
Gymnasien um mehr als die Hälf-
te: Gab es 1966 noch 42, waren es 
vierzig Jahre später schon 67 Gym-
nasien. In Bergedorf bekamen die 
Hansa- und die Luisenschule durch 
die Gymnasien Lohbrügge (1967), 
Bornbrook (1970) und Sander Tan-
nen (1972) Konkurrenz. Dennoch 
stiegen die Schülerzahlen an der 
Luisenschule von 298 (1963) über 
640 (1969) auf 734 (1973). In diesem 
Zeitraum verdoppelte sich die Zahl 
der Klassen von 14 auf 28. Dadurch 
fehlte es an qualifizierten Lehrkräf-
ten, so dass viel Unterricht ausfiel 
oder fachfremd unterrichtet wur-
de. Auch dagegen demonstrierten 
die Schülerinnen und Schüler. Im 
Sinne der „Chancengleichheit“ 
sollten damals die Möglichkeiten 
einer höheren Schulbildung von 
Arbeiterkindern verbessert wer-
den. Neu eingerichtete Gesamt-
schulen, über die heftig gestritten 
wurden, führten ebenfalls zum 
Abitur 
Reformiert wurde zudem die Ober-
stufe. An die Stelle der Stofffülle 
sollte die Vorbereitung auf das 

Studium treten. 1972 wurden der 
Klassenverband aufgelöst und Tu-
torengruppen sowie Grund- und 
Leistungskurse eingeführt.
Dass solche Reformen die Leh-
rerinnen und Lehrer an der Lui-
senschule beschäftigten und auch 
eine Herausforderung bedeuteten, 
spiegeln zum Beispiel Protokolle 
von Lehrerkonferenzen wider.“ In 
einem Protokoll vom Dezember 
1969 wird gefragt: „Wie schützt der 
Lehrer in einer ‚Massenschule‘ die 
lernwilligen Schüler? Ein Interesse 
am Stoff ist bei einer Klassenstär-
ke von über 30 Schülern für alle 
Schüler kaum zu erreichen.“ Gene-
rationenkonflikte in den Kollegien 
konnte sich die Schulbehörde in 
der angespannten Personalsitua-
tion nicht leisten. Lutz Lehmann 
zitiert in seinem Buch über den 
Fall Flemming und ähnliche einen 
Hamburger Schulrat, der nicht ge-
nannt werden will: „Wir haben ja 
gar nichts gegen fortschrittliche, 
junge Lehrer. Aber wenn wir Schu-
le so halten lassen wollten, wie die 
sich das vorstellen, dann müßten 
wir die anderen Lehrkräfte raus-
schmeißen, und das sind 90 Pro-
zent; jeder wird einsehen, daß das 
nicht geht.“
Wie haben unsere Zeitzeuginnen 
und Zeitzeugen diese Schule Ende 
der 60er Jahre konkret erlebt? Wir 
haben ein Flugblatt der „Basisgrup-
pe Luisenschule“ mit dem Titel „Wir 
leiden“ aufgegriffen und wollten 
wissen, ob alle das Schülerleben als 
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dies kein Einzelfall war, legen die 
Erinnerungen von Arne Andersen 
an das Hansa-Kollegium nahe: „Ich 
habe auf Lehramt studiert, weil ich 
die Welt verbessern wollte, weil ich 
das nicht mehr wollte, was ich in 
der Schule erlebt habe, dass mein 
Lateinlehrer uns erzählt, wie er im 
Krieg sechs Russen mit `nem Spa-
ten erschlagen hat und darauf total 
stolz war. Ein anderer hatte noch 
einen Schmiss im Gesicht von einer 
schlagenden Studentenverbindung 
und musste damit seine Männlich-
keit nachweisen. Herr Meyer sagte 
im Unterricht: ‚Ihr müsst gegen die 
Asozialen anzeugen! Es muss das 
gute Erbmaterial vererbt werden!‘ 
Mein Einwand ‚Sie sind doch Jung-
geselle und halten sich selbst nicht 
daran‘, ist mir nicht gut bekom-
men, er war dann abends bei uns 
zu Hause.“ Michael Brenner hatte 
sehr unterschiedliche Lehrer. Die-
jenigen, die frisch von der Uni ka-
men, hatten den Krieg nicht mehr 
erlebt und seien meist freundlich 
und kooperativ mit den Schülern 
umgegangen. „Es gab aber auch 
Lehrer, die waren Sadisten, die ha-
ben uns schikaniert, wo sie konn-
ten. Und es gab üble Sittenstrolche, 
die nicht an einer Schule hätten un-
terrichten sollen.“ 
Hat man junge Männer in der Schu-
le ernster genommen als Mädchen? 
Hansa-Schüler Rethorn berichtet, 
in der Oberstufe seien sie wie Er-
wachsene behandelt worden: „Wir 
waren im Abi im altsprachlichen 
Zweig auch nur noch acht Leute. 
Ich hatte den Eindruck, die Leh-
rer unterrichteten uns ganz ger-
ne. Schulleiter Dr. Jesse stand wie 
viele Schulleiter damals der SPD 
nahe und war nicht so ein schar-
fer Hund, eher nachsichtig und 
altersmilde. Es gab Konflikte, aber 
keine, die sich so hochgeschaukelt 
haben wir an der Luisenschule.“ 
Sehr gut erinnert er sich an gezielte 
Provokationen. Der Mitschüler 
und APO-Aktivist Alexander Piltz 
sei da sehr einfallsreich gewesen, 
ein echter Lehrerschreck: „Bei den 
Bundesjugendspielen im Billtal-
stadion trat er im Nachthemd und 
mit Ringelsocken an und lief so die 
1000 Meter. Die noch größere Pro-
vokation war, dass er gewann und 
noch `ne Ehrenrunde nachlegte. Da 
schäumten die Lehrer. Piltz lebte 

so unfrei und belastend empfunden 
haben. 
„Ja, ich denke, das können viele von 
uns so unterstützen“, meint Maren 
Puskeppel in der Gesprächsrunde 
mit sieben Ehemaligen. Vor der 
Willkür und Ungerechtigkeit ein-
zelner Lehrerinnen hätten sie große 
Angst gehabt. Als die Eltern von 
Jutta Liedemit nach dem Grund für 
eine Fünf im Zeugnis fragten, hieß 
es: „Ich habe ihre Tochter jeden 
Nachmittag im Sachsentor [Berge-
dorfer Einkaufsstraße] gesehen, die 
scheint sich für die Schule nicht zu 
interessieren. So sind damals Zen-
suren zustande gekommen. Mei-
ne Mutter hat sie dann aufgeklärt, 
dass ich dort in ärztlicher Behand-
lung war, und gefragt, was sie denn 
jeden Nachmittag im Sachsentor zu 
tun habe.“ Die Macht, die die Stu-
dienrätinnen damals noch hatten, 
sei oft demonstriert und ausgespie-
lt worden. 
Jutta Liedemit ist das im Nach-
hinein besonders bewusst ge-
worden:  „Ich habe nur drei Tage 
nach meiner letzten schriftlichen 
Abiturprüfung ein Praktikum bei 
NDR angefangen“, erzählt sie, „der 
Kontrast hätte deutlicher nicht sein 
können. In der Schule wurden wir 
als unmündige, nicht ernst zu neh-
mende Kinder, sehr von oben he-
rab behandelt, obwohl wir gesiezt 

wurden und rauchen durften, 
aber damit hatte es sich auch. 
Ich kam also am Montagmor-
gen zum NDR und wurde von 
heute auf morgen wie eine Er-
wachsene behandelt, wurde zu 
allen möglichen Themen be-
fragt und der Umgang war ein 
vollkommen anderer. Das hat 
rückblickend noch einmal be-
stätigt, dass die Lehrer nicht auf 
der Höhe der Zeit waren.“ Vor 
allem den Deutschunterricht 
hat sie als erzkonservativ und 
verstaubt in Erinnerung. Die 
Lehrerin habe exakt den glei-
chen Unterricht gemacht wie 
acht Jahre zuvor in der Klasse 
der älteren Schwester, inklusi-
ve der gleichen Arbeiten. Viele 
von der Behörde vorgesehenen 
Klassiker seien durchgenom-
men worden und ein halbes 
Jahr lang Mittelhochdeutsch 
mit sämtlichen Lautverschie-
bungen. „Langweilig bis zum 

Gehtnichtmehr. Wir wollten auch 
moderne Literatur. Wobei modern 
damals Sartre oder Camus oder 
Borchert war. Und da sind wir 
schon an Grenzen gestoßen. Da hät-
te die Lehrerin sich schlau machen 
und vorbereiten müssen und hät-
te nicht auf ihre alten Unterlagen 
zurückgreifen können. Wir haben 
es aber irgendwann durchgesetzt. 
Und bei den Diskussionen, die sich 
daraus ergeben haben, wurden ab-
gewürgt mit der Begründung, dass 
wir noch zu dumm seien, zu unreif 
und die Dinge überhaupt nicht ver-
stehen würden, und damit war die 
Diskussion beendet. Als Abiturthe-
ma habe sie sich damals Wolfgang 
Borchert ausgesucht, das sei aber 
„unter der Würde“ dieser Deutsch-
lehrerin gewesen. „Alles wurde 
bewertet und gewertet.“ Der Un-
terricht war so wenig ambitioniert. 
In Geschichte saß die Lehrerin vor-
ne, strich immer so über das Buch 
und sagte: ‚Was war denn mit Otto 
dem Ersten?‘ Sie zeigt in die Klas-
se: ‚… du mal!‘“ Dieser Stil sei erst 
um 1968 vereinzelt anders gewor-
den, als jüngere Lehrer mit frischen 
Ideen an die Schule kamen. Als 
sensationell modern bezeichnet 
Jutta Liedemit die erste Gruppen-
arbeit in Kunst, die auch nur unter 
dem Siegel der Verschwiegenheit 
gemacht werden durfte. 

Ute Meybohm geht noch auf das 
besondere Selbstverständnis der 
Luisenschule ein. Sie sei aus Loh-
brügge, einem weniger wohlha-
benden Teil des Bezirks Berge-
dorf an die Schule gekommen, 
und man habe ihr klar gemacht, 
dass sie durch die Schulwahl jetzt 
zu den höheren Töchtern gehöre 
und sich entsprechend zu beneh-
men hätte, zum Beispiel jederzeit 
Hochdeutsch sprechen müsse. Sie 
meint, die Studenten- und Schü-
lerbewegung, die ja auch soziale 
Ungleichheit kritisierte und beseiti-
gen wollte, hätte zu diesem elitären 
Selbstverständnis der „Luise“ bzw. 
ihrer vor allem älteren Lehrerinnen 
so gar nicht gepasst. 
Von Fräuleins im fortgeschrittenen 
Alter erzählt auch Inge Kochheim, 
die vor 65 Jahren als Schülerin an 
die Luisenschule gekommen ist, 
nach Abitur und Studium 1968 als 
Referendarin zurückkehrte und 
von 1979 bis 2005 als Lehrerin für 
Deutsch und Religion dem Kolle-
gium angehörte. „Als die ersten 
Jungs an die Schule kamen, das 
war für diese Lehrerinnen der 
Weltuntergang. Das war ein un-
vorstellbarer Aufruhr.“ Der Unter-
richt sei bis dahin weitestgehend 
strikt frontal abgelaufen. Der Leh-
rer lehrte, stellte Fragen, prüfte 
ab. Wenn man nicht brav war, sei 
man vor die Tür geschickt wor-
den oder bekam Strafarbeiten. Die 
Prügelstrafe gab es nicht mehr, er-
satzweise habe man sich anhören 
müssen: „Fühle dich moralisch 
geohrfeigt!“ Der Nationalsozialis-
mus sei noch kein fester Bestand-
teil des Geschichtsunterrichts 
gewesen, aber es habe aber Aus-
nahmen gegeben, zum Beispiel  
bei Frau Dr. Daniels, erinnert sich 
Inge Kochheim. Dies habe aller-
dings den Konflikt mit den Eltern 
oft noch gefördert: „Und wenn ich 
dann nach Hause kam mit meinen 
neusten Erkenntnissen, und mei-
nen Vater zur Rede stellte, sagte 
er, du kannst gar nicht mitreden, 
du wärst damals BDM-Führerin 
gewesen.“
War die Situation für Jungen da-
mals anders, besser? Wir haben 
drei Zeitzeugen dazu befragt. 
Claus Rethorn besuchte das Han-
sagymnasium, das zu der Zeit nur 
„Hansaschule“ hieß und als das 

Traditionsgymnasium für Jungen 
in Bergedorf galt, von 1963 bis 1972 
im altsprachlichen Zweig. In der 
Oberstufe war er stellvertretender 
Schulsprecher. Arne Andersen 
ging von 1961 bis 1971 aufs „Han-
sa“ und engagierte sich bei der 
Bergedorfer APO. Michael Bren-
ner, Jahrgang 1951, hat ein Buch 
über seine Jugend im „Nachkriegs-
land“ geschrieben. Er besuchte 
das Kirchenpauer-Gymnasium in 
Hamburg-Horn und war ebenfalls 
Schulsprecher.
Als einziger Zeitzeuge, der nicht 
aus Bergedorf stammt, bestätigt 
er die soziale Benachteiligung von 
Kindern aus ärmeren Stadtteilen 
Hamburgs: „Meine Schulzeit war 
ein Aussiebe-Prozess.  Aus meiner 
Grundschule in Hamburg-Horn 
wurden fünf Kinder zur Aufnah-
meprüfung am Gymnasium zu-
gelassen. Ein Mädchen fiel durch, 
vier Jungen durften auf die höhere 
Schule. Von 36 Jungen in der 5. 
Klasse haben sieben den Durch-
gang bis zum Abitur geschafft. Alle 
anderen waren sitzengeblieben 
oder hatten die Schule verlassen 
müssen. Das traf vor allem diejeni-
gen aus den ärmeren Wohngebie-
ten, Hamburg-Horn und Billstedt, 
kaum diejenigen mit den wohlha-
benden Eltern, die den Schulverein 
unterstützen konnten.“ 
Eine Gemeinsamkeit in allen drei 
Erzählungen ist die Erinnerung an 
kriegsversehrte Lehrer, denen der 
Nationalsozialismus und die Kriegs-
erfahrungen noch „in den Knochen 
steckten“. Während an den höheren 
Mädchenschulen der Typ des alten 
„Fräuleins“ stark vertreten war, wur-
den männliche Lehrer älterer Jahr-
gänge bevorzugt an Jungenschulen 
eingesetzt. „Sie waren möglicherweise 
Täter gewesen und oft auch Opfer“, 
sagt Claus Rethorn. „Einige hatten ein 
steifes Bein oder nur einen Arm, einer 
hatte ein riesiges Loch in der Stirn. 
Das waren die äußeren Wunden, die 
man sehen konnte, aber vor allem 
waren die traumatisiert, viele hatten 
psychische Wunden, die konnte man 
nicht sehen, und die wurden auch 
nicht behandelt. Heute würde man 
einen Soldaten, der aus Afghanistan 
zurückkommt und schlimme Dinge 
erlebt hat, psychologisch betreuen. 
Die Lehrer hatten niemanden, mit 
dem sie sprechen konnten, und dann 

sprachen sie eben zum Teil mit den 
Schülern.“ Geradezu zwanghaft sei 
das gewesen, meint Michael Brenner: 
„Zehn Prozent meines Unterrichts ha-
ben die Lehrer vom Krieg erzählt. Wo 
sie in Gefangenschaft waren, was sie 
erlebt haben. Einer war menschlich in 
Ordnung, aber im Krieg war er nach 
einem Granateneinschlag verschüttet 
worden, und irgendwann in der 5. 
oder 6. Klasse schrie er plötzlich rum: 
‚Ich erschieß euch, ich erschieß euch 
alle!‘ und rastete komplett aus. Zwei 
seiner Kollegen kamen und haben ihn 
sanft rausgeführt. Dann hieß es, ‚nicht 
drüber reden‘ und am nächsten Tag 
wurde weitergemacht, als wäre nichts 
gewesen.“
Gespräche über Krieg und National-
sozialismus hätten sich schnell zuge-
spitzt als Teil des Generationenkon-
flikts, den die Jugendlichen auch zu 
Hause erlebten: „Wir haben gemerkt, 
da ist was, da ist ein wunder Punkt 
und eine Bereitschaft zur Überreak-
tion. Wir konnten die Vorwürfe na-
türlich schnell aus der Tasche ziehen 
und sagen: ‚Was haben Sie eigentlich 
gemacht in dieser Zeit?‘ Und dann 
glaubten sie, sich verteidigen zu müs-
sen. Das galt ähnlich auch im Eltern-
haus. Da war es ein Thema, über das 
wenig gesprochen wurde, das aber an 
bestimmten empfindlichen Punkten 
ausbrach“, sagt Rethorn. 
Die Ideologie des ‚Dritten Reiches‘ 
hätte allgemein in einem autori-
tären Erziehungsstil nachgewirkt, 
am deutlichsten aber sei sie im 
Sportunterricht geworden: „Der 
Sozialdarwinismus, die Einstel-
lung, dass der Stärkste siegt und die 
Schwachen ausgesondert werden 
müssen, war bei unseren Sportleh-
rern sehr deutlich zu spüren.“ Dass 

Arne Andersen

Claus Rethorn
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schaft. Ich wollte etwas verändern, 
deshalb habe ich kandidiert. Ich 
wollte, dass die SMV nicht nur ein 
Mitspracherecht hat, sondern auch 
Entscheidungsrecht. Dass man in 
Konferenzen auch Beschlüsse mit-
fassen kann, vielleicht auch gegen 
die Lehrer. 
In der damaligen Zeit waren die 
Lehrer andere als heute, zum 
Teil sehr autoritär. Wenn man bei 
meinem Mathematiklehrer fünf 
Minuten zu spät kam, wurde man 
gleich an der Tür abgefangen und 
bekam als Strafe auf, irgendein 
Gedicht auswendig zu lernen. Das 
musste man zwei Tage später auf 
dem Gang vor ihm vortragen. Und 
es gab eine ganze Reihe anderer 
subtiler Mittel, um Schüler zu dis-
ziplinieren. Diese Lehrer haben das 
aus Überzeugung gemacht. Sie ver-
traten eine politisch-gesellschaft-
liche Ansicht, die ich als autoritär 
bezeichne. Autorität sollte jeder 
Mensch haben, aber aus seiner 
Persönlichkeit ableiten, aber nicht 
aus seinem Amt. Weil jemand zu-
fällig Lehrer ist, kann er nicht über 
Menschen herrschen. Er sollte dem 
Schüler in einer Kooperation etwas 
vermitteln. Dieses autoritäre Geha-
be lehnte ich ab, und es gab auch 
damals schon Lehrer, die diesen 
Stil nicht wollten.

Hermann Hanser wurde Anfang 
1968 Präsident des Hamburger 
Schülerparlaments und im Jahr 
darauf  Landesschulsprecher. Sei-
nen Namen hatten wir im Mit-
teilungsbuch im Schularchiv ge-
funden. Im Mai 1969 sollte er auf 
Einladung von Christa Eckes an 
der Luisenschule auftreten, um die 
Schülerinnen über Ziele und Vor-
haben des Schülerparlaments zu 
informieren. Schulleiter Dr. Specht 
erteilte ihm Hausverbot, Hanser 
wurde durch den Keller ins Gebäu-
de geschleust. Specht ließ die Aula 
räumen und das Teach-in fand nun 
vor der Schule statt. 
Im Oktober 2018 gab uns Hermann 
Hanser ein Interview. Dieses Mal 
durfte er durch den Haupteingang 
in die Schule kommen, Herr Dr. 
Baum hob das Hausverbot nach 50 
Jahren ganz offiziell auf. 
(Foto links Dr.  Baum und H. Han-
ser)

Warum und wie sind Sie Landes-
schulsprecher geworden?
HH: Ich bin an meiner Schule, dem 
Gymnasium Eppendorf, immer 
Klassensprecher gewesen, schon 
in der 5. oder 6. Klasse. Ich war im-
mer ein bisschen aufmüpfig und 
hatte kleine Konflikte mit meinen 

in einer Kommune, trug ein linkes 
Schnurrbärtchen wie Günter Grass 
und war zusammen mit einer Lui-
senschülerin, die das genaue Ge-
genteil war, wohlerzogene höhere 
Tochter, Arzttochter. Und das war 
der Skandal in der Bergedorfer El-
ternschaft, alle Eltern redeten darü-
ber, meine auch, vor allem, als sie 
schwanger war, da hieß es, der hat 
sie verführt. Sie musste dann den 
Schulbesuch erst einmal abbrechen 
und hat sich wieder reingeklagt. 
Der werdende Vater konnte na-
türlich weiterhin die Schule besu-
chen.“
Waren solche Beziehungen die 
Ausnahme? Wie war das Verhält-
nis zwischen Hansaschülern und 
Luisenschülerinnen allgemein? 
„Das war einerseits von Unkennt-
nis geprägt“, sagt Claus Rethorn, 
„weil es noch keine Koedukation 
gab, andererseits von Neugier. 
Die Luisenschule war für uns 
Jungs ein magischer Ort. Die bei-
den Schulen liegen ja nicht weit 
auseinander, und teilweise hatte 
man den gleichen Schulweg, es 
gab ja auch viele Fahrschüler, die 
gemeinsam mit den Schülerbus-
sen kamen. Und es gab die Schul-
feste, die die SV der Hansaschule 
organisierte, und da waren selbst-
verständlich die Mädchen von der 
Luisenschule dabei, sonst hätte es 
ja wenig Spaß gemacht. Umge-
kehrt war ich auch mal hier in der 
Luisenschule, das war mehr oder 
weniger die einzige Gelegenheit, 
wo ich sie betreten konnte. Aus 
den Schulfesten entwickelten sich 
auch Freundschaften.“ 
Die Erinnerungen unserer Zeitzeu-
gen machen deutlich, wieviel sich 
seit 1968 verändert hat. Für uns 
selbstverständliche Sachen, wie 
gemischte Schulen oder Respekt 
vor der Meinung des Schülers 
haben wir den 68er Jahren zu ver-
danken. Schülerinnen und Schüler 
haben heute mehr Möglichkeiten, 
sich ihren individuellen Interessen 
und ihrer Persönlichkeit entspre-
chend zu entwickeln. 

JONAS HILTL UND NIKITA 
SEEL; die Interviews wurden mit 
der ganzen Klasse geführt

INTERVIEW 
MIT 

HERMANN 
HANSER

Lehrern, dadurch bin ich immer 
wiedergewählt worden. Und in der 
10. Klasse habe ich mich entschlos-
sen, Schulsprecher zu werden. Alle 
sagten, der ist doch viel zu jung, 
das muss mindestens einer aus der 
12. machen. Aber irgendwie habe 
ich es geschafft, dass ich gewählt 
wurde. Das gefiel einigen Lehrern 
nicht. Als ich nach der Wahl in mei-
ne Klasse kam, wir hatten gerade 
Musikunterricht, unterbrach der 
Musiklehrer den Unterricht und 
sagte, jetzt werden wir neue Zeiten 
erleben. Dabei war ich eigentlich 
ein ganz harmloser Schüler. Aber 
ich habe die SMV [= Schülermitver-
waltung] sehr ernst genommen und 
fand, dass wir uns in der Schule 
mehr um Dinge kümmern sollten, 
die uns wirklich interessierten 
und nicht um die Organisation der 
Weihnachtsfeier. Schüler sollten 
mit Lehrern ins Gespräch kom-
men und Dinge ändern können. 
Als Schulsprecher bin ich Mitglied 
des Schülerparlaments gewesen, 
dessen Präsident ich dann wur-
de. Ich leitete die Sitzungen und 
berief sie ein, jede Schule schickte 
einen oder zwei Vertreter. Weil der 
Parlamentspräsident nicht so viele 
Befugnisse hatte, wollte ich Lan-
desschulsprecher werden, das war 
der gewählte Vertreter der Schüler-
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verbinden mit der Studentenbe-
wegung, mit der Situation insge-
samt. Demzufolge sagte ich einem 
Schulleiter, der mir den Zutritt 
zur Schule verweigert: „Sie haben 
zwei Möglichkeiten, entweder 
persönliche Gewalt anzuwenden, 
oder, was ich Ihnen rate, Sie rufen 
die Polizei.“ Denn das wäre ja viel 
schöner, wenn da drei, vier Polizei-
autos ankommen, das macht rich-
tig Stimmung in der Schule, dann 
erreicht man noch viel mehr! Heute 
würde ich sagen, das hat Event-
charakter. Die meisten Schulleiter 
haben nichts gemacht, manche 
haben innerhalb der Schule die Tü-
ren zugemacht. Dann fand das Te-
ach-in außerhalb der Schule statt. 
Wie das in der Luisenschule war, 
daran kann ich mich heute nicht 
mehr genau erinnern. Ich glaube, 
diese Schule war immer auch et-
was zahmer, die Schulen, die so 
am Rand lagen wie eben in Berge-
dorf waren gemütlicher als die im 
Stadtzentrum, da ging es wilder zu, 
besonders in Altona und Ottensen, 
vielleicht hat es auch mit der Nähe 
zur Universität zu tun.

Warum hieß es Teach-in?
Das wurde von den Studenten 
übernommen. Man wollte was ver-
mitteln auf Augenhöhe, in einem 
Austausch. Teach-in war ein grif-
figer Name, um sich abzusetzen 
von diesen bürgerlichen Bezeich-
nungen wie ‚Sitzung‘ oder ‚Ge-
sprächskreis‘. 

Wer hat an Teach-ins teilgenom-
men?
Meist Oberstufenschüler, Referen-
dare und auch einige Lehrer, die 
das Gefühl hatten, es muss sich in 
unserem Beruf etwas ändern. Gym-
nasiallehrer hatten oft nur eine ge-
ringe pädagogische Ausbildung 
und waren mehr auf das Fach aus-
gerichtet, auch die wollten in einen 
Dialog treten. Die Atmosphäre war 
eigentlich sehr locker. Man muss 
auch die Gesamtsituation sehen: 
Die jungen Leute hatten zu Hause 
alle Konflikte, weil sie lange Haare 
trugen oder sich anders kleideten. 
Mein Vater fand auch, wenn ich die 
Schallplatten von den Beatles oder 
Rolling Stones auflegte, das wäre 
Hottentotten-Musik, die könnte 
man gar nicht ertragen. Man blieb 

war meine Erlebniswelt, es gab 
noch viele andere solcher Vorfälle. 

Wie kam es zum Teach-in an der 
Luisenschule? 
Wir wollten unsere Ansichten in 
den Schulen erläutern, unsere For-
derungen darstellen und verbrei-
ten. Als Landesschulsprecher hatte 
ich das Recht, an alle Schulen Ham-
burgs zu gehen. Und das habe ich 
dann einfach gemacht und mich 
über die Schulsprecher angemeldet 
an verschiedene Schulen. An einer 
Mädchenschule in Altona haben 
die Lehrer unter Protest die Aula 
verlassen, und als ich das Gebäude 
verließ, wurde ich vom Hausmei-
ster angegriffen, der mir eine Ohr-
feige gab. Danach hatte ich immer 
einen älteren, etwas dickeren Be-
rufsschüler als Begleiter, so einen 
Bodyguard. 

Die Schulbehörde hatte dann ver-
fügt, dass ich in keine Schule mehr 
gehen sollte, ich hatte ein allge-
meines Hausverbot in allen Ham-
burger Schulen, was mich aber 
nicht besonders berührte, denn da 
waren wir schon drüber hinaus. 
Wir haben große Schüler-Ver-
sammlungen im Audimax gemacht 
und anschließend demonstriert für 
unsere Ziele, vor allem das Ziel ei-
ner demokratisierten Schule. Wir 
marschierten über den Stephans-
platz und den Jungfernstieg, wir 
hatten Auseinandersetzungen mit 
der Polizei usw. Ich bin eigentlich 
aus einem ganz bürgerlichen El-
ternhaus, mein Vater war Kauf-
mann, liberal, wir wohnten an der 
Alster, ich habe mich gar nicht so 
schnell radikalisiert. Aber ich bin 
zu der Auffassung gekommen, 
dass es schwer ist, nur mit Worten 
etwas zu erreichen. Man muss das 

geht nicht, es muss 
paritätisch besetzt 
werden. Das wurde 
von der Schulbehör-
de abgelehnt. Landes-
schulrat Neckel war 
eigentlich ein relativ 
Liberaler, aber er wur-
de von seinen Ober-
schulräten dazu ge-
bracht, eine autoritäre 
Politik zu betreiben. 
Aber es gab schon Ver-
änderungen. Mit dem 
Bürgermeister Peter 
Schulz konnte ich gut 
reden. Wenn ich in der 
Schule war, und die 
Sekretärin kam in die 
Klasse gelaufen und 
sagte zu dem Lehrer, 
der gerade unterrich-
tete, am Telefon ist der 

Bürgermeister, Herr Hanser soll 
sofort ans Telefon kommen, da war 
der sehr erschrocken. Aber so war 
die Zeit, dass sich der Erste Bürger-
meister ab und zu mit dem Landes-
schulsprecher unterhielt, um eine 
Sache zu besprechen. Ich habe auch 
mit vielen Abgeordneten der Ham-
burger Bürgerschaft gesprochen. 
Und deshalb hofften wir, Dinge in 
Gang bringen zu können.

War Sexualaufklärung an Ihrer 
Schule auch ein Thema?
Im Schülerparlament war ich zu-
ständig für den Sexualunterricht, 
den es in Hamburger Schulen nicht 
gab. Wir wollten, dass im Biolo-
gieunterricht Sexualkunde einge-
führt wird. Wir haben Richtlinien 
dafür erstellt, orientiert an schwe-
dischen Unterrichtsmodellen, zu-
sammen mit Lehrern, daran sieht 
man, dass die Schüler auch von 
vielen Lehrern unterstützt wurden. 
Auch am Universitätsklinikum Ep-
pendorf wurde das schon langsam 
entwickelt. Die Schulbehörde war 
erstmal dagegen, da saßen auch 
sehr autoritäre Leute, einer war 
Schulrat Zahn, einer, an dem ich 
mich besonders gerieben habe. Wir 
haben dann eine Broschüre mit die-
sen Richtlinien vor allen Hambur-
ger Schulen verteilt. Und als ich in 
meine Schule kam, in meine Klas-
se, da raste mein Englischlehrer auf 
mich zu und sagte: „Sie Schwein!“ 
Das war der Stil dieser Schule. Das 

Was gehörte für Sie damals zu 
einer Demokratisierung der 
Schule?
Zunächst einmal gab es die Lehr-
pläne, die wurden von der Schul-
behörde festgelegt, und die Lehrer 
hatten sich daran zu halten. Das 
heißt, die Freiheit der Lehre war 
eingeschränkt. Es war keine Ent-
scheidung der Eltern, Lehrer, Schü-
ler, sondern wurde von staatlichen 
Experten festgelegt. Und das war 
Herrschaftswissen, das ist ein ganz 
wichtiger Begriff, also Wissen von 
denjenigen, die die Herrschaft im 
Lande besitzen. Demokratisierung 
wäre also, Inhalte auf den Prüf-
stand zu stellen und zu verändern. 
Ich hatte zum Beispiel einen Leh-
rer, der sagte, er könne ja nicht in 
die Zukunft schauen, deshalb sei 
es nicht wichtig, über die Zukunft 
nachzudenken. Ich fand das aber 
ganz wichtig, besonders für dieje-
nigen, die Abitur machen. Es war 
ein rückwärtsgerichtetes Wissen, 
das teilweise orientiert war an hi-
storischen klassisch deutschen 
Prinzipien. 
Und es gab noch eine ganze Reihe 
von Lehrern, die im Nationalsozi-
alismus tätig gewesen oder damit 
aufgewachsen waren. Die hatten 
noch Verhaltensweisen, das wollte 
man nicht mehr haben. Man wollte 
gemeinsame Konferenzen. Die Stu-
denten an der Uni hatten es vorge-
macht, hatten gesagt, dass im Senat 
der Uni nur die Professoren sitzen, 

auch nicht mehr so viel zu Hause, 
man tat sich zusammen und hatte 
das Gefühl, gemeinsam können 
wir etwas erreichen Es gab auch 
gemeinsame Versammlungen mit 
den Studenten. Manchmal fühlte es 
sich auch mehr an wie ein großes 
Happening. 

Gab es auch Eskalationen bei 
solchen Gelegenheiten?
Teilweise wurde die Polizei spä-
ter aggressiver. Gute Freunde von 
mir sind auch verhaftet worden. 
Die Polizeitaktik bestand darin, 
mich als Rädelsführer nicht zu ver-
haften, damit die Konfrontation 
nicht ausartet. 

Hatten Sie anderweitige Schwie-
rigkeiten?
Ich bin aber eine Zeitlang von 
einem Trupp des Verfassungs-
schutzes beobachtet worden. Das 
war ganz lustig. Mein Vater war 
recht liberal, mit 18 hatte ich ein 
eigenes Auto, und der vom Ver-
fassungsschutz fuhr immer hinter 
mir her mit einem grauen Opel. Da 
fragt man sich schon, wer ist man 
eigentlich?! 
Aber viel einschneidender war et-
was anderes: Nach dem Abitur war 
ich so überzeugt von der Schule, 
dass ich eigentlich Lehrer werden 
wollte. Ich habe mich dann ein-
geschrieben an der Hamburger 
Universität, um Deutsch und Ge-
schichte auf Höheres Lehramt zu 
studieren. Und als ich die erste Pha-
se hinter mir hatte, wurde mir ganz 
deutlich gesagt, dass ich, Hermann 
Hanser, nie in den Hamburger 
Schuldienst übernommen werden 
würde, weil ich unter den soge-
nannten „Radikalenerlass“ fiel. Das 
heißt, man hatte beschlossen, dass 
alle Bewerber, die in irgendeiner 
Weise von diesem System als po-
litisch links und radikal eingestuft 
wurden, nicht in den öffentlichen 
Dienst übernommen wurden, noch 
nicht einmal einen Referendar-
splatz bekommen würden. Es wur-
de mir nicht offiziell, sondern auf 
anderen Kanälen mitgeteilt: ‚Sie 
können gerne zur Prüfung gehen, 
Sie werden die Prüfung nicht beste-
hen.‘ Dabei hatte ich mich für De-
mokratisierung eingesetzt und den 
Dialog gesucht, ich hätte nicht im 
Geringsten für diesen Staat gefähr-

lich werde können. Dann gesagt zu 
bekommen, du gehörst nicht dazu, 
war ein harter Schuss vor den Bug. 
Dass man angepöbelt wurde und 
gesagt kriegte: „Gehen Sie doch in 
die DDR“, war ja das Normale, die 
Angriffe der Bildzeitung, das war 
die eine Seite, aber dass dein eige-
ner Lebensweg so verbaut wurde, 
das war schon hart.                                                                                                                                          
Ich habe dann auf Anraten eines 
Professors Sozialgeschichte auf 
Diplom studiert. Daraufhin habe 
ich Marxismus und chinesische 
Geschichte studiert. Ich habe dann 
viele Jahre gebraucht, um mich 
politisch neu zu orientieren, bin 
1982 nach langem Ringen in die 
SPD eingetreten. Beruflich habe ich 
mich selbstständig gemacht.

Wie kam der Kontakt zu Christa 
Eckes zustande? Wie die Einla-
dung ans Lui? Es heißt, Sie seien 
durch den Keller ins Haus ge-
schleust worden …
Das kann ich nicht mehr so konkret 
erinnern. Ich war an einigen Tagen 
in mehreren Gymnasien, deshalb 
kann ich nicht mehr genau sagen, 
wie das hier ablief. Christa Eckes 
war als Schulsprecherin der Lui-
senschule Mitglied des Hambur-
ger Schülerparlaments und auch 
im Vorstand sehr aktiv und poli-
tisch interessiert. Sie nahm auch 
die Zeitschrift „konkret“ wahr. 
Man traf sich abends im Republi-
kanischen Klub in Hamburg in der 
Rothenbaumchaussee, wo man 
diskutierte. Ich erinnere mich an sie 
als jemanden, der versuchte, sehr 
deutlich zu machen, dass man mit 
diesen Institutionen wie der Schul-
behörde nicht weiterkam, dass die 
nicht kompromissbereit waren, 
und dadurch radikalisierte sie sich. 
Nachdem sie in Richtung RAF ge-
gangen ist, hat sie den Kontakt zu 
den Schülern verloren, ich habe sie 
auch nicht mehr wiedergesehen, 
nachdem sie aus dem Vorstand des 
Schülerrates ausgestiegen ist.

Sie haben uns das Manuskript der 
Abiturrede geschickt, die Sie als 
Schulsprecher, damals erst in der 
11. Klasse, für die Abiturienten 
auf der Entlassungsfeier gehalten 
haben. Wie wurde die Rede aufge-
nommen?
Die würde ich heute auch noch 

Beatles oder 
Rolling 
Stones, das 
wäre Hotten-
totten-Musik
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gibt’s Dienstaufsichtsbeschwerden. 
Kurz vor dem Abitur bat man mich 
in das Zimmer des Schulleiters, um 
einen Deal mit mir zu machen: ‚Sie 
schreiben jetzt Ihre Abschlussar-
beiten im Abitur, danach verlassen 
Sie das Gebäude und erklären, die 
Schule nie wieder zu betreten, und 
dafür werden Sie an keiner münd-
lichen Prüfung teilnehmen müssen. 
Und das Abiturzeugnis lassen wir 

Ihnen per Kurier 
zukommen.‘ So 
war es auch. Und 
ich bin in der Tat 
nie wiedergekom-
men bis zum letz-
ten Jahr, zu einem 
Ehemaligentref-
fen 50 Jahre nach 
68, da sind viele 
auf mich zuge-
kommen, die sich 
an meine Rede 
erinnern konnten. 
Ein Kritikpunkt, 
der in unserer al-
ten Schülerzeitung 
veröffentlicht wur-
de, war der „No-
tenterror“. 

Noten gibt es 
immer noch. Se-
hen Sie eine Al-
ternative dazu?
Das ist ein schwe-
res Thema. Die 
Erfahrung mit 
der Abschaffung 
von Noten in der 
Grundschule, wie 
in Schleswig-Hol-

stein, zeigt, dass Kinder Noten wol-
len. Sie wollen sich messen und ein-
ordnen können. In meiner Schulzeit 
wurden Noten als disziplinarische 
Maßnahme benutzt, mein oben er-
wähnter Englischlehrer gab mir im-
mer eine Fünf, egal, was ich machte. 
Das war Terror. Andere, die mich 
unterstützen wollten, gaben mir 
grundlos gute Noten. Noten müssen 
leistungsgerecht vergeben werden, 
sie müssen begründet werden, aber 
das demokratisch auszudiskutieren, 
ist schwer möglich. Lehrer sollten al-
les daransetzen, Schülern zu einem 
Abschluss zu verhelfen, denn ohne 
Abschluss ist man in der Gesell-
schaft nach wie vor nicht gut aufge-
hoben. 

einmal halten. Vom Grundsatz her 
war das genau das Richtige. Das 
Besondere war, dass die Veran-
staltung aufgezeichnet wurde von 
einem Fernsehteam des NDR, die 
Lehrer waren alle ganz begeistert. 
Man saß da nun in der Erwartung, 
dass nun das Fernsehen einmal 
beispielhaft in einer ordentlichen 
Schule in Hamburg eine solche 
Entlassungsfeier filmen würde und 
war nicht darauf 
vorbereitet, dass 
das Fernsehteam 
hauptsächl i ch 
diese Rede zei-
gen wollte und 
die Stimmung. 
Es hat dann eini-
ge Unruhe gege-
ben, die Lehrer 
schrien „Aufhö-
ren!“. Und der 
Schulleiter, dem 
ich persönlich 
viel zu verdan-
ken habe, der 
stammte noch 
aus der Weimarer 
Republik, einer 
aus dem linken 
Flügel der SPD, 
bat darum, man 
möge doch ruhig 
sein, man sei eine 
demokratische 
Schule und man 
möge den Herrn 
Hanser ausspre-
chen lassen, das 
werde man doch 
wohl ertragen 
können, wenn 
auch nicht alle es hören wollten. 
Also konnte ich meine Rede zu 
Ende bringen. Die Lehrer haben 
sich dann getroffen und beschlos-
sen, mich nicht mehr zu unterrich-
ten, weil ich sie vor aller Öffent-
lichkeit lächerlich gemacht hätte, 
das könnten wir uns nicht gefallen 
lassen. Darauf hat der Schulleiter 
gesagt, ihr seid dazu verpflichtet, 
Herrn Hanser zu unterrichten, und 
es gibt auch keinen Grund, er hat 
nicht gegen die Schulordnung ver-
stoßen. 
Ich musste weiterhin unterrichtet 
werden. Es gab auch Situationen, 
wo mein Vater den Lehrern erklärte, 
wir können uns auch nochmal mit 
einem Rechtsanwalt treffen, dann 

Was hat die 68er-Bewegung ge-
bracht?
Es war zwar keine Revolution, aber 
eine durchschlagende Protestbe-
wegung, die in vielen Bereichen 
des Lebens eine Veränderung ge-
bracht hat, nicht nur im Politischen. 
Zum Beispiel in der Musik, in der 
Literatur, in der Änderung der Se-
xualmoral, durch neue Formen des 
Wohnens und Lebens, nicht mehr 
nur in der klassischen bürgerlichen 
Ehe und Kleinfamilie. 

Was haben Sie aus dieser Zeit für 
Ihr späteres Leben mitgenom-
men?
Sie hat mich sehr stark geprägt. Auf 
der einen Seite habe ich gelernt, mit 
Feinden umzugehen, auch verbal, 
es macht mir Spaß, Dinge umzu-
setzen, durchzusetzen. Ich bin mein 
ganzes Leben lang politisch aktiv 
gewesen. Ich bin seit vielen Jahren 
in der SPD, heute einer der stellver-
tretenden Bürgermeister von Bars-
büttel und damit für drei Schulen 
zuständig und für die setze ich 
mich ein. Schule hat mich nie losge-
lassen. Ich habe ein reiches Leben 
gelebt durch mein Engagement.

Denken Sie, dass Schüler sich 
heute stärker politisch engagieren 
sollten?
Man sollte sich in seinem Umfeld 
engagieren – das ist Politik. Poli-
tik ist nicht, in irgendeine Partei zu 
gehen. In der Schule gibt es dafür 
viele Möglichkeiten. Denn wenn 
wir es nicht machen, machen es 
andere. Die autoritären Verhal-
tensweisen damals entstanden da-
durch, dass Wenige viel zu sagen 
hatten. Ich finde es wichtig, für die 
persönliche Freiheit und ein demo-
kratisches, gewaltfreies Verhalten 
einzutreten. Übrigens auch in So-
cial Media, das ist ein Thema, das 
unter Schülern diskutiert werden 
muss. 

DAS INTERVIEW WURDE 
MIT DER GANZEN KLASSE 
GEFÜHRT.

Ich finde es 
wichtig, für 
die persön-
liche Freiheit 
und ein 
demokra-
tisches, 
gewaltfreies 
Verhalten 
einzutreten. 
Übrigens 
auch in Social 
Media

Südchinesen sind lustig und fröhlich, 
Nordchinesen ernst. So etwas wird in 
der Erdkundestunde einer 8. Klasse 
auf einem Gymnasium gelehrt. Wider-
sprechen oder auch nur fragen, ob man 
denn so verallgemeinern dürfe, ist un-
möglich, denn dann fällt man in Ung-
nade und es hagelt Fünfen. 
Wir sind aufgeklärte junge Mädchen, 
und es ist schändlich, dass wir uns so 

etwas anhören müssen. Wenn wir uns 
recht erinnern, sollte es in Deutsch-
land auch so etwas wie Redefreiheit ge-
ben, oder? Dieses Gesetz scheinen viele 
Lehrer nicht zu kennen, denn dieses 
Beispiel sollte nur eins von vielen sein.
Glauben die Lehrkräfte, die noch so ver-
altet reden, dass sie unfehlbar sind?? 
Sie müssten doch soviel Intelligenz be-
sitzen, dass sie ihre Fehler auch einse-

hen können, aber

Es herrscht auf Erden die Gewalt
in mancherlei Gestalt.
Ihr müssen wir weichen halt.
Denn „sie“ sind groß
und wir sind klein,
drum könn‘ wir wohl im Recht nicht 
sein.

(Nr. 41)
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Wenn man den Namen Eckes hört, 
denkt man vielleicht an Frucht-
säfte oder die Flasche „Eckes 
Edelkirsch“-Likör in der Spiritu-
osensammlung der Großeltern. Un-
wahrscheinlicher ist, dass sich je-
mand an die Fahndungsplakate mit 
Mitgliedern der Rote-Armee-Frakti-
on (RAF) in den 70er Jahren erinnert. 
Denn auf so einem war auch Christa 
Eckes‘ Gesicht schon abgebildet. 
Wer war dieses junge Mädchen, das 
unsere Schule verändern wollte, und 
wie ist aus ihr eine Terroristin gewor-
den? Die Frage hat uns immer wieder 
beschäftigt. In diesem Dossier haben 
wir Informationen über sie zusam-
mengetragen aus Archivakten, Zei-
tungs- und Internetartikeln und Ge-
sprächen mit vielen Menschen, die sie 
als junge Frau persönlich gekannt ha-
ben. Das Bild, das sich für uns aus allen 
diesen Puzzleteilen ergibt, ist an man-
chen Stellen klar und deutlich, an an-
deren sehr verschwommen, auch wi-
dersprüchlich. Einige Teile fehlen. Wir 
haben versucht, uns Christa, so nann-
ten wir sie im Projekt bald nur noch, 
weil sie uns irgendwie vertrauter wur-
de, so gut es ging anzunähern, aber es 
bleiben viele Fragen. 
Christa Margaretha Eckes wurde am 
05. Februar 1950 in Mainz (Rhein-
land-Pfalz) geboren und wuchs als 
jüngstes von fünf Kindern im nahe 
gelegenen Nieder-Olm auf. Die Fami-
lie war streng katholisch. Nach Anga-
ben von ehemaligen Klassenkamera-
dinnen musste sie häufig zur Messe 
und wöchentlich zur Beichte gehen.1 

Ihr Vater, der Kaufmann Herbert Eckes 
(1911-1968), stammte aus der Famili-
endynastie Eckes, die seit 1857 in Nie-
der-Olm Spirituosen und später auch 
Fruchtsäfte, wie „Hohes C“, herstellte. 
Zurzeit heißt die Firma „Eckes-Grani-
ni Group“. Sie gehörte Christas Onkel, 
ihr Vater wurde angeblich ausgezahlt. 
Ende 1955 erwarb er die Weinhand-
lung Röhmer in Hamburg-Berge-
dorf und widmete sich dem Destil-
lieren von Spirituosen; 1956 zog die 
Familie an die Bille.2 Sie wohnten zu-
nächst sehr beengt in der Alten Hol-
stenstraße 84, seit September 1958 in 
einer größeren Wohnung in der Dani-
el-Hinsche-Straße 1, gleich neben dem 
Betrieb im Möörkenweg. Das Famili-
enleben wurde von ihrer Grundschul-
lehrerin anlässlich eines Hausbesuchts 
als „nett“, von Mit-
schülerinnen rückbli-
ckend als „normal“ 
bezeichnet, beson-
dere Erinnerungen 
gibt es daran nicht. Es 
war damals aber auch 
nicht so üblich, sich 
häufig gegenseitig zu 
Hause zu besuchen.3 
Ihre vier Jahre ältere 
Schwester Adelheid, 
genannt Heidi, soll im 
Unterricht häufig müde gewesen sein, 
weil sie den Eltern oft bis in die Abend-
stunden helfen musste. 
Eingeschult wurde Christa Ostern 
1956 in der Katholischen Gemein-
deschule Bergedorf. In ihrer Schü-
lerakte wird sie als eine gute, ehr-

geizige und arbeitslustige Schülerin 
charakterisiert, die auch von ihren 
Mitschülern gern gesehen war, Zank 
und Streit lehne sie ab. Sie bereichere 
den Unterricht und beeinflusse ihre 
Mitschülerinnen „immer zum Gu-
ten und zieht sie zur Teilnahme am 
Unterricht heran“. „Zu Erwachse-
nen, wenn [sie] Vertrauen zu ihnen 
hat, ist Chr. frei und ohne Hem-
mungen, sonst gibt sie sich ernst und 
zurückhaltend.“4 Was den Einfluss 
auf ihre Mitschülerinnen betrifft, ist 
in der Begründung ihrer Relegation 
Ende 1969 das genaue Gegenteil for-
muliert.  
Für den Übergang auf das Gymna-
sium musste man damals eine Auf-
nahmeprüfung bestehen. Erst im 
zweiten Anlauf, nach fünf Jahren 

auf der Gemeindeschule, schaffte 
Christa diese Hürde für die Luisen-
schule, dem heutigen Luisengym-
nasium im Villenviertel Bergedorfs. 
Ostern 1961 wurde sie in die Klasse 
5b aufgenommen. Die ältere Schwe-
ster Heidi (Adelheid), zu der Chri-

DOSSIER 
CHRISTA 
ECKES

Das Haus in der Daniel-Hinsche-Str. 1
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„Panorama“ vom 2. März 1970

sta habe sie mit ihrem lustigen Hu-
mor oft zum Lachen gebracht.9 Eine 
andere hat sie als sehr belesen in Er-
innerung.10

In der zehnten oder elften Klasse hat-
te sie eine kurze Beziehung mit Arne 
Andersen, einem ehemaligen Schü-
ler des Hansagymnasiums. Gemein-
sam gingen sie zu Veranstaltungen 
der APO und diskutierten buchstäb-
lich über Gott und die Welt. Aus der 
Kindheit in die Jugend mitgenom-
mene Religiosität verband sie, aber 
auch zunehmende Zweifel daran, so 
hätten sie zum Beispiel Gottesbewei-
se bis zur Absurdität gesucht, schil-
dert Andersen. In der titellosen Nr. 
47 analysierten sie die damals herr-
schende Sexualmoral, Andersen ins-
besondere die kirchliche. Er nahm 
Christa als eher spröde, fast hart, 
und zielstrebig wahr, Kompromiss-
fähigkeit sei nicht so ihre Stärke ge-
wesen. Die Luisenschülerin und der 
Hansaschüler trennten sich nach 
kurzer Zeit wieder.11 

In der Oberstufe entwickelte sich 
Christas Interesse an Politik weiter. 
Zunächst wollte sie ihre Schule ver-
ändern und kandidierte als Schü-
lerin der Klasse 11n (naturwissen-
schaftlicher Zweig) am 18. Mai 1968 
für das Amt der Schulsprecherin.12 
Ihre Ziele beschränkten sich anfangs 
auf eine Verbesserung der Schul-
atmosphäre und die Anschaffung 
eines Cola-Automaten oder sie or-
ganisierte mit der SMV (Schülermit-
verwaltung, später SV) Tanzabende. 
In diese Zeit fällt ein Ereignis, das 
für Christa sehr einschneidend ge-
wesen sein muss: der Tod ihres Va-
ters am 24. Juni 1968.13 Laut den 
Mitschülerinnen hatte sie ein gutes, 
vertrauensvolles Verhältnis zu ihm 
gehabt, und so habe der Verlust sie 
schwer getroffen. Zudem hatte sie 
im späteren Konflikt mit Autori-
täten keinen väterlichen Fürspre-
cher mehr im Hintergrund, wie ihn 
z.B. Landesschulsprecher Hermann 
Hanser hatte. Über die Gründe für 
den frühen Tod von Herbert Eckes 
ist nichts Gesichertes bekannt, eine 
Informantin meint, der geschäftliche 
Bankrott sei dem Ereignis vorausge-
gangen. Sie sieht in der ungleichen 
Vermögensverteilung innerhalb der 
Eckes-Dynastie ein persönliches 
Motiv für Christas spätere Kritik 
am Kapitalismus. Jedenfalls ver-
schlechterte sich die finanzielle Si-

tuation der Familie, sie vermietete 
Zimmer an Studenten unter.14 Eine 
ehemalige Freundin erzählte uns 
aber auch, dass Christa sich in die-
ser Zeit verändert habe, sich anders 
kleidete und gerne ulkige Frisuren 
ausprobierte.15 Sie habe sich mit phi-
losophischen und gesellschaftskri-
tischen Fragen beschäftigt, während 
die katholische Frömmigkeit in den 
Hintergrund getreten sei. Einige der 
Zeitzeuginnen äußerten die Vermu-
tung, dass sie die eine „Ideologie“, 
den christlichen Glauben, gegen 
eine andere ausgetauscht habe: ex-
treme politische Ansichten, wie die 
RAF sie vertrat.16 Ob dazu auch die 
wirtschaftlichen Schwierigkeiten ih-
rer Familie beitrugen, kann nur ver-
mutet werden. 
Schon nach einiger Zeit im Amt 
wollte sie als Schulsprecherin mehr 
erreichen und ihre Mitschüler zu 
einem kritischeren Denken bewe-
gen, wie sie in einem Interview mit 
der titellosen erklärt.17 Obwohl sie 
kein festes Mitglied der Redaktion 
war, meldete sie sich immer wieder 
mit kritischen Beiträgen in der Schü-
lerzeitung zu Wort. Deren Mentor, 
Artur Flemming, unterstützte sie, 
auch gegen die Schulleitung, zum 
Beispiel im Zusammenhang mit 
dem Teach-in mit Hermann Hanser. 
Auch die titellose wurde immer ge-
sellschafts- und schulkritischer. Ge-
gen undemokratische Strukturen in 
Staat und Gesellschaft zu kämpfen, 
entsprach dem Zeitgeist, den die 
Schülerinnen außerhalb der Schule 
aufnahmen, oft im Gegensatz zu ih-
ren Lehrern und Eltern. Christa wur-

de immer aktiver und Flemming 
sympathisierte mit ihren Ideen. Bei-
de wollten etwas verändern, und 
beide eckten damit bei der Schullei-
tung an.18   
Im Frühjahr 1969 trat sie vorzeitig 
von ihrem Amt als Schulspreche-
rin zurück. In einem Interview mit 
der Schülerzeitung erklärte sie ihre 
Motive für diesen Schritt so: „Der 
Hauptgrund war, dass die SMV 
(Schülermitverwaltung) von der 
Mehrheit der Lehrerschaft und dem 
Direktor nicht als Interessenvertre-
tung der Schülerschaft anerkannt 
wurde, und dass sie so, wie sie be-
steht, ein Verschlüsslungsinstru-
ment der Schulbehörde ist. Durch 
die SMV könnte ich meinen schon 
gennannten Zielen nicht näherkom-
men“.19 Statt sich weiterhin in der 
von der Schulbehörde anerkannten, 
aber auch beschränkten SMV zu 
engagieren, gründete sie die unab-
hängige Basisgruppe LS (Luisen-
schule). Solche Basisgruppen gab es 
an vielen Schulen. Vielleicht kann 
man in diesem Entschluss Christas 
eine Grundsatzentscheidung se-
hen: Sie glaubte nicht mehr daran, 
das System mit Hilfe der bestehen-
den Strukturen, hier also des Schul-
gesetzes, ändern zu können, son-
dern nur von außen. Die Ausdauer, 
mit der sie Kampf gegen undemo-
kratische Muster an der Schule fort-
setzte, jetzt mit anderen Mitteln, be-
legt zudem ihre bemerkenswerte 
Zielstrebigkeit. In einer Zuschrift 
auf unseren Zeitzeugenaufruf äu-
ßert eine Ehemalige, auf sie und an-
dere damals jüngere Schülerinnen 

sta anscheinend zeitlebens eine enge 
Verbindung hatte, war bereits Lui-
senschülerin. Im Schularchiv fanden 
wir Fotos von beiden.
Bis zur neunten Klasse fiel Christa 
im schulischen Alltag nicht beson-
ders auf, nur ihr süddeutscher Dia-

lekt sei erkennbar gewesen und hat 
ihr laut einem Vermerk die Recht-
schreibung erschwert. Ihre No-
ten waren zum größten Teil durch-
schnittlich, teils nur ausreichend, 
weshalb sie einige Warnungen be-
züglich der Versetzung erhielt. In 
der neunten Klasse blieb sie mit Fün-
fen in Latein und Englisch sitzen, 
musste das Schuljahr wiederholen. 
„Hoffnungslos sprachunbegabt“, 
befindet ihre Englischlehrerin. Die 
sonstigen Beurteilungen ihrer Leh-
rerinnen und Lehrer lesen sich un-
terschiedlich. „Wechselnd zwischen 
verständnisvoll und begriffsstutzig“ 
gilt für Mathe und Physik. Das Fach 
Deutsch scheint ihr mehr gelegen zu 

haben: „Durch ihre Fähigkeit, selb-
ständig zu denken, förderte sie das 
Unterrichtsgespräch“, heißt es lo-
bend, auch „Einfühlungsvermögen“ 
wird ihr bescheinigt. Interessant 
ist der Eintrag: „Leider oft bockig, 
wenn ihr ein Aufsatzthema nicht 
gefällt.“5 Man kann schon den Ein-
druck einer frei denkenden und un-
angepassten Persönlichkeit gewin-
nen, die sich nur dort anstrengte, wo 
sie eine Sache wirklich interessierte. 
Ihre Nichtversetzung nahm sie zum 
Anlass, in der titellosen die Ursachen 
und den Sinn des Sitzenbleibens in 
Frage zu stellen: „Ist es der Lehrer, 
der langweilig und schlecht unter-
richtet, oder ist er sogar ungerecht, 
[…] oder ist man faul geworden? Ich 
habe mir die Frage gestellt und bin 
zu dem Ergebnis gekommen, dass 
der Schuldige das falsche Schulsy-
stem ist. Es wäre ja wohl sinnvoller, 
nur in den schlechten Fächern ein 
Jahr zurückzugehen. Aber dazu 
müssten erst einmal die geschlos-
senen Klassengemeinschaften auf-
gelöst werden […].“6

Spuren hat sie außer mit ihren Zeug-
nissen durch die Mitwirkung in ei-
ner Theateraufführung beim 75jäh-
rigen Schuljubiläum hinterlassen. 
„Aufruhr im Damenstift“ hieß das 
Stück, das Frau Dr. Heesch mit den 
Schülerinnen einstudierte. Es hat-
te den Vorteil, dass keine männ-
lichen Rollen darin vorkamen, die 
mit Hansaschülern hätten besetzt 
werden müssen. Christa spielte eine 
uralte Stiftsdame mit Hörschwierig-
keiten und habe dafür den meisten 
Beifall bekommen, schreibt uns eine 
Ehemalige und stellt uns Fotos von 
der Aufführung zur Verfügung.7 

Wie hat Artur Flemming als junger 
Lehrer Christa wahrgenommen? 
Den ersten Kontakt hatten Flem-
ming und Christa bei einer Klas-
senfahrt, die er begleitete. Ruhig 
und ernst habe sie auf ihn gewirkt, 
sagt er im Interview, sehr streng ka-
tholisch, religiös und gut erzogen. 
„Christa war ihren Mitschülern im-
mer ein Stückchen voraus, sie schien 
etwas erwachsener und reifer“8. 
Eine Klassenkameradin beschreibt 
sie für diese Zeit etwas anders, Chri-

Arne Andersen
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habe Christa fanatisch gewirkt. Wir 
selbst hatten uns aufgrund der Quel-
len und Beschreibungen natürlich 
ein Bild von ihr gemacht und fan-
den es sehr spannend, sie erst gegen 
Ende des Projekts im Fernsehbeitrag 
„Panorama“, das wir über den Mit-
schnitt-Service des NDR bestellt hat-
ten, zu „erleben“. Auf uns wirkt sie 
zumindest dort gar nicht fanatisch, 
sondern eher rational und freund-
lich, sie spricht ruhig, überlegt und 
tritt schon selbstsicherer auf als ihre 
Mitschülerinnen. Claus Rethorn, da-
mals stellvertretender Schülerspre-
cher an das Hansaschule, erinnert 
sich: „Sie war sicherlich nicht das, 
was man sich unter einem fügsamen 
und folgsamen Mädchen vorstellt. 
Wenn sie einen Widerspruch hat-
te, verfolgte sie den konsequent, sie 
konnte sich hinstellen, ein Megafon 
schnappen und vor einer größeren 
Gruppe sprechen, das kann nicht je-
der.“20

Neben ihrer Basisgruppe war sie 
nun stärker außerhalb Bergedorfs 
aktiv. Sie besuchte Veranstaltungen 
an der Universität, nahm an Teach/
Sit-ins teil. Zweimal wurde sie auf 
Demonstrationen von der Polizei 
in Gewahrsam genommen und es 
wurde gegen sie ermittelt, so we-
gen der Störung der CDU-Wahlver-
anstaltung am 17. September 1969 
mit Bundeskanzler Kiesinger und 
Finanzminister Strauß in der Ernst-
Merck-Halle.21 Am 13. Dezember 
1969 erfolgte ihre vorläufige Fest-
nahme anlässlich einer Vietnam-De-
monstration in Hamburg. Ermittelt 
wurde gegen sie wegen Verstoßes 
gegen des Bannkreis und Ver-
sammlungsgesetz.22 Beide Untersu-

chungen blieben zwar juristisch fol-
genlos, werden Christa aber geprägt 
haben. 
Wenige Tage später ließ sich Christa 
vom Hamburger Schülerparlament 
zur stellvertretenden Landesschul-
sprecherin neben dem damaligen 
Landesschulsprecher Hermann 
Hanser wählen.23 Wegen der Vorfäl-
le im Zusammenhang mit der Ein-
ladung Hansers und des Fragebo-
gens in der titellosen war sie bereits 
zweimal von Specht und laut Schul-
behörde auch von Frau Oberschul-
rat Kreuzer verwarnt worden. Das 
hielt sie nicht davon ab, im Dezem-
ber gegen die Versetzung des Leh-
rers zu demonstrieren. Mit dem 
Transparent „Spechts schönstes 
Weihnachtsgeschenk – Flemming 
gefeuert!“ ging sie in die persönliche 
Konfrontation mit ihrem Direktor. 
Auch ohne Flemmings Unterstüt-
zung an der Schule schien sie keine 
Konfliktscheu und Angst zu ken-
nen. Fühlte sie sich zu sicher, oder 
hat sie ihre Abschulung bewusst in 
Kauf genommen? Ihre ehemaligen 
Mitschülerinnen sind in dieser Fra-
ge geteilter Meinung. Christa wusste 
genau, was sie tat, und musste sich 
über die Konsequenzen ihres Han-
delns vollkommen im Klaren sein, 
findet eine Zeitzeugin.24 Andere be-
zweifeln, ob man im Alter von 19 
Jahren immer schon die Folgen des 
eigenen Handelns absehen kann, 
zumal der Konflikt zu diesem Zeit-
punkt bereits fortgeschritten eska-
liert war. 
Auf Antrag Spechts wurde Chri-
sta von der Schulbehörde von der 
Luisenschule mit Schreiben vom 
14. Januar 1970 abgeschult.25 Ober-
schulrat Schütz, der Christa nicht 
persönlich gekannt haben wird, un-
terstellte der Unruhestifterin „inne-
re Überzeugung“ und stellte sie als 
akute Gefahr für das Schulleben dar. 
Mit Hilfe des Rechtsanwalts Kurt 
Groenewold klagte sie sich an die 
Schule zurück, mit Beginn des neu-
en Schuljahrs nahm sie den Unter-
richtsbesuch wieder auf. Am 8. Janu-
ar 1971 erhielt sie ihr Abiturzeugnis. 
Anscheinend verhielt sie sich bis da-
hin in der Schule so ruhig, dass un-
sere Zeitzeugen ihre Rückkehr gar 
nicht erinnern konnten. Neben dem 
Abiturzeugnis haben nur zwei un-
entschuldigt versäumte Stunden im 
Juni 1970 Spuren in ihrer Schüler-

akte hinterlassen.26 Der Vermutung, 
sie habe nur mit „Maulkorb“-Auf-
lagen zurückkehren dürfen und 
sich deshalb so unauffällig verhal-
ten, widerspricht ihr Anwalt.27 Das 
Hamburger Abendblatt behauptete 
später: „Sie entschuldigte sich und 
versprach, keine neuen Störungen 
zu verursachen.“28 Vielleicht hat sie 
ihre Energie mit Blick auf das nahe 
Ende ihrer Schulzeit einfach nicht 
mehr auf die Missstände an der Lui-
senschule richten wollen, sondern 
sich bereits außerschulisch in größe-
ren Kontexten orientiert. Was man 
nämlich sagen kann, ist, dass Christa 
keineswegs ihre Ziele vernachlässi-
gt hat. Sie verbrachte Zeit im Schü-
lerparlament, wo sie im April und 
Juni 1970 über die Luisenschule und 
ihre Abschulung sprach29, sowie in 
der RKJ (Revolutionär-Kommuni-
stische Jugend). Im Abitur erreichte 
sie einen Notendurchschnitt von 2,9, 
was für damalige Verhältnisse nor-
mal war, die Schnitte lagen insge-
samt niedriger als heutzutage. Ihre 
schwächsten Fächer waren Mathe-
matik und Physik, die besten Ge-
meinschaftskunde, Biologie und Lei-
besübungen (Sport). Auf dem Foto 
von einem Teil des Abiturjahrgangs 
1971 im Jahrbuch fehlt sie, mögli-
cherweise gibt es von der n-Klasse, 
die Flemmings gewesen war, auch 
gar kein Bild.
Nach dem Abitur schrieb sie sich für 
das Diplom-Mathematikstudium in 
Hamburg ein, wegen Nichtbelegens 
im Wintersemester 1973/74 wurde 
sie zwangsexmatrikuliert, d.h. von 
diesem Studiengang ausgeschlos-
sen.30 Sie arbeitete im katholischen 
Marienkrankenhaus als Nachtwa-
che. Nur ein Jahr nach ihrem Ab-
itur schloss sie sich der Gruppe In-
ternationaler Marxisten (GIM)31 an, 
die eine revolutionäre Umgestal-
tung der Klassengesellschaft zum 
Ziel hatte. Anfang 1973 trat sie aus 
mit der Begründung, dass die GIM 
nicht genügend Solidarität mit der 
RAF zeige. Bereits zwei Jahre vorher 
hatte sie gegen „staatliche Repres-
sion“ demonstriert, nachdem das 
RAF-Mitglied Petra Schelm32 im Juli 
1971 erschossen worden war.33 

Von November 1972 bis Februar 
1973 arbeitete sie in der Kanzlei Gro-
enewold und Degenhardt als Assi-
stentin im Gerichtsverfahren gegen 
Margrit Schiller (RAF). Das Ham-

burger Abendblatt sieht in der An-
geklagten nachträglich ein großes 
Vorbild für Christa, der Ton des Ar-
tikels wirkt sehr überheblich: „Das 
Mädchen, das gegen Schulleitung 
und Schulbehörde aufgemuckt hat-
te, bewunderte die Frau, die mit 
Waffengewalt und Terror unsere 
Gesellschaft umzukrempeln ver-
suchte. Es ist wahrscheinlich Mar-
grit Schillers böses Vorbild gewesen, 
das Christa Eckes zu den Hausbeset-
zern in der Ekhofstraße und zu der 
Bande führte, die das zerstörerische 
Werk von Baader und Meinhof fort-
führen wollte.“
Margrit Schiller selbst bestätigt in ih-
ren Lebenserinnerungen: „[In Ham-
burg] erfuhr ich, dass es inzwischen 
engere Kontakte mit Christa Eckes 
gab, die ich während meines Pro-
zesses kennengelernt hatte. Sie hat-
te als Anwaltsgehilfin bei meinem 
Rechtsanwalt gearbeitet. Sie war lan-
ge bei den Trotzkisten gewesen und 
hatte sich nun von ihnen getrennt. 
Sie war auf der Suche nach einer po-
litischen Praxis, hatte die Nase voll 
von theoretischen Streitereien. Über 
meinen Prozess hatte sie begonnen, 
sich für die RAF und die Gefange-
nen zu interessieren.“34 

Im Dezember 1972 zog sie in eine 
Wohngemeinschaft in der Hochal-
lee. Im April und Mai 1973 beteiligte 
sie sich an der Besetzung des Hauses 
Ekhofstraße 39, wo sie Schiller wie-
dertraf und auch Wolfgang Beer, 
ebenfalls ein RAF-Mitglied. Der 
Grund der Hausbesetzung war die 
soziale Umstrukturierung des Stadt-
teils Hohenfelde. Es handelte sich 
hierbei um eine Gentrifizierung, d.h. 
heißt der Stadtteil sollte teurer wer-
den. Die Besetzer waren zum größ-
ten Teil politisch links orientiert. Bei 
der Räumung wurde Christa festge-
nommen und verbrachte einen Mo-
nat in Untersuchungshaft. Im Juli 
1973 tauchte sie mit anderen unter 
und schloss sich zu einer Nachfol-
georganisation der ehemaligen Baa-
der-Meinhof-Gruppe zusammen, 
die heute als zweite Generation der 
RAF gilt. In der kurzen Zeit, in der 
sie untergetaucht war, hat sie offen-
bar versucht, ihren ehemaligen Leh-
rer Artur Flemming zu kontaktie-
ren. Er erzählt, sie habe eines Tages 
vor seiner Wohnungstür gestanden. 
Seine Frau habe geöffnet, er selbst 
sei nicht zu Hause gewesen. Heu-

te räumt er ein, da-
mals froh und erleich-
tert gewesen zu sein, 
dass sie es nicht noch 
einmal versuchte. Er 
habe Angst gehabt, ei-
nerseits seine Familie 
in Gefahr zu bringen, 
andererseits vor der 
Radikalität seiner ehe-
maligen Schülerin.35 
Auch mit Schulkame-
radinnen hatte sie in 
der Zeit nichts mehr 
zu tun.
Ob Christa bei Ar-
tur Flemming einen 
Unterschlupf suchte, 
bleibt offen. Wir wis-
sen nur, dass sie und 
Margrit Schiller ge-
trennt voneinander 
untertauchten. Am 04. 
Februar 1974 um vier 
Uhr morgens wurde 
Christa in einer Woh-
nung in der Ham-
burger Bartholomä-
usstraße 20 verhaftet, 
zeitgleich mit Margrit 
Schiller in Frankfurt, 
nachdem der Verfas-
sungsschutz sie abge-
hört hatte. Der SPIE-
GEL berichtet über 
„die Festnahme ei-
ner als Baader-Mein-
hof-Sprengsel gesuchten Anar-
chisten-Gruppe – Ilse Stachowiak, 
19, Christa Eckes, 24, Helmut Pohl, 
30. Mit auf dem Matratzenlager und 
nun in Haft: Eberhard Becker, 35, 
Rechtsanwalt aus Heidelberg. […] 
‚Die wurden aus dem Schlaf geris-
sen und kamen aus ihrem Schock 
gar nicht mehr raus. Nackt und mit 
erhobenen Händen traten sie in den 
von Polizeihandlampen grell er-
leuchteten Flur‘“, wird ein leitender 
Beamter zitiert.36 
Natürlich widmet sich auch das 
Hamburger Abendblatt ausführlich 
der Festnahme. Der Artikel greift 
Christas Schulverweis von 1970 auf 
und konstruiert rückblickend ei-
nen „gerade[n] Weg in den Unter-
grund“: „Als die Bergedorfer im Ja-
nuar 1970 den Namen Christa Eckes 
zum ersten Male hörten, war die 
19 Jahre alte Unterprimanerin von 
der Luisenschule in Bergedorf rele-
giert worden. […] Damals führte sie 

ihren Kampf gegen die bestehen-
de Gesellschaftsordnung mit Wor-
ten, Argumenten und Gesetzen.“ 
Aus der Begründung der Schulbe-
hörde werden ihre schulischen Ver-
gehen wie die Verteilung eines Fra-
gebogens und die Störung einer 
Weihnachtsfeier aufgelistet. „Die 
Unterprimanerin galt bei Mitschü-
lerinnen und Lehrern als eigensin-
nig, kontaktarm, als hochintelligent 
und politisch interessiert. […] Zu ih-
rem Handwerkszeug zählten jetzt 
Sprengstoff, Pistolen, Schrotflinten 
[…] Innensenator Hans-Ulrich Klose 
stufte sie als ‚Berufsrevolutionärin‘ 
ein. Christa Eckes‘ Irrweg ist kurz 
und gerade. Sie ist ihn konsequent 
gegangen und hat auf nichts und 
niemanden Rücksicht genommen“ - 
eine Eigenschaft, die sie offenbar mit 
dem Abendblatt-Reporter verbin-
det, denn er schreibt weiter: „Auch 
nicht auf ihre Mutter, die in Berge-
dorf lebt und erst gestern Nachmit-

Hamburger Abendblatt vom 7. Februar 1974
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tag von der Verhaftung ihrer Toch-
ter erfuhr. Als sie am Telefon sagte: 
,Bitte, ich möchte nicht über Christa 
sprechen‘, waren die letzten Worte 
kaum noch zu verstehen, weil ihr 
Tränen die Stimme erstickten.“37

Vor Gericht bekannte Christa sich 
dazu, den bewaffneten Kampf ge-
gen die staatliche Ordnung fortset-
zen zu wollen. Während der Unter-
suchungshaft besuchte ihr Anwalt 
Kurt Groenewold sie mehrfach, ge-
meinsam formulierten sie Anträge 
für bessere Haftbedingungen. 1976 
wurde sie vom Landgericht Ham-
burg u.a. wegen schweren Raubes in 
Tateinheit mit Beteiligung an einer 
kriminellen Vereinigung, gemein-
schaftlichen unerlaubten Erwerbs 
von Kriegswaffen, gemeinschaft-
lichen unerlaubten Waffenbesitzes, 
gemeinschaftlicher Vorbereitung 
eines Sprengstoffverbrechens und 
fortgesetzter Urkundenfälschung zu 
sieben Jahren Freiheitsstrafe verur-
teilt.
Während der Haft wird Christa 
aus der Sicht der Strafvollzugsbe-
diensteten als „eine wenig umgäng-
liche abweisend, fast maskulin wir-
kende junge Frau“ charakterisiert, 
„die selbst in außerordentlichen Si-
tuationen jede Gefühlsäußerung zu 
unterdrücken vermag“. Sie sei for-
dernd und aufsässig, spreche in ide-
ologischen Phrasen. Sie habe die 
Beziehung zu ihrer Mutter radikal 
abgebrochen und lehne zwischen-

menschliche Kontakte ab. Auch das 
Verhältnis zu ihrer Schwester sei dis-
tanziert. Diese Einschätzung ist dem 
anonymen Brief ähnlich, den wir er-
hielten.38

Am 27. Februar 1981 wurde sie ent-
lassen und kehrte mindestens vo-
rübergehend nach Hamburg zu-
rück, denn aus den Akten wissen 
wir, dass sie dort am 6. Mai 1981 zu-
sammen mit anderen eine  Bürger-
schaftssitzung gestört hat, um ge-
gen die ihrer Meinung nach erfolgte 
Ermordung des RAF-Angehörigen 
Sigurd Debus zu protestieren.39 Sie 
wirkte mit bei der politischen Neu-
ordnung und Organisation der RAF. 
Seit November 1982 wurde wieder 

nach ihr gefahndet. 
Am 02. Juli 1984 wurde sie in Frank-
furt/Main erneut festgenommen, 
und am 20. März 1986 vom Ober-
landesgericht Stuttgart u.a. wegen 
Bildung einer terroristischen Verei-
nigung, Urkundenfälschung sowie 
Verstößen gegen das Waffengesetz 
zu einer Freiheitsstrafe von acht Jah-
ren verurteilt, die sie in der Justiz-
vollzugsanstalt Köln-Ossendorf ver-
brachte.40 
Erst für 1989 erfahren wir wieder et-
was über Christa, da sich DER SPIE-
GEL in mehrseitigen Artikeln mit 
dem Thema Justiz und RAF-Terro-
risten beschäftigte. Die Ausgabe Nr. 
14 berichtete über einen Hunger-
streik für eine Zusammenlegung der 
Häftlinge, an dem sich auch Christa 
beteiligte. Im nächsten Heft wer-
den die Haftbedingungen ausführ-
lich geschildert, wobei der Eindruck 
entsteht, diese seien nicht schlecht: 
„In ihrer Zelle, fast neun Quadrat-
meter groß und von normaler Zim-
merhöhe, kann sich Christa Eckes, 
39, morgens ungestört schminken 
und abends die Bettleuchte anknip-
sen, um wahlweise die ‚Frankfurter 
Allgemeine Zeitung‘ oder etwa den 
‚Kurdistan-Report‘ zu lesen. Zu ih-
ren persönlichen Gegenständen, 
zählt Nordrhein-Westfalens Justiz-
minister Rolf Krumsiek auf, gehöre 
ständig frischer Blumenschmuck.“ 
Die Teeküche sei komfortabel aus-
gestattet, dort könne sich die In-

Quelle: DER SPIEGEL Nr.14 u. 15/1989

Fahndungsplakat von 1983 
(Quelle: Staatsarchiv Hamburg)
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sich hier abgespielt haben, absolut 
nichts Besonderes seien und viele 
ähnliche Erfahrungen in ihren Schu-
len gemacht haben wie Christa. Um 
dann die Grenze zu überschreiten 
und für seine politischen Ziele auch 
den Tod von Menschen bewusst in 
Kauf zu nehmen, müssen für ihn be-
stimmte Persönlichkeitsmerkmale 
dazukommen. Andere, z.B. Claus 
Rethorn oder Ute Meybohm se-
hen in dem großen Druck, dem sie 
ausgesetzt gewesen sei und in dem 
ständigen Erleben von Grenzen 

Christa schon für ihre Gesinnung 
verurteilen, nicht erst für ihre Taten. 
Wir haben uns aber entschieden, 
nur Einschätzungen abzudrucken, 
zu denen der Urheber auch mit sei-
nem Namen steht. Oft haben wir da-
rüber diskutiert, auch mit unseren 
Zeitzeugen, ob die Erfahrungen, die 
sie an der Luisenschule gemacht hat, 
zu ihrer politischen Radikalisierung 
beigetragen haben. Zeitzeuge und 
Buchautor Michael Brenner lehnt 
diese These entschieden ab. Er be-
tont, dass die Geschehnisse, wie sie 

spätere Terroristin zu sehen, die das 
Böse schlechthin verkörpert. Gibt es 
einen roten Faden in ihrem Lebens-
weg? Deutlich wird eine Bestän-
digkeit ihrer charakterlichen Eigen-
schaften: Sie war ernsthaft, furchtlos, 
idealistisch, zielstrebig, uneigennüt-
zig, sozial und solidarisch. Das sind 
für uns zunächst einmal positive 
Wesenszüge. Daneben wird sie als 
hart, kompromisslos und radikal 
geschildert. Der Absender oder die 
Absenderin des anonymen Schrei-
bens geht noch weiter, er möchte 

haftierte selbst etwas kochen. Auch 
an Außenkontakten fehle es nicht, 
Christa Eckes habe in 13 Monaten 
917 Briefe verschickt und 967mal 
Post erhalten. „Doch die Gefangene, 
die eine acht Jahre lange Freiheits-
strafe […] verbüßt, rührt seit dem 
1. Februar keine Nahrung mehr an. 
Christa Eckes, die inzwischen ins 
Vollzugskrankenhaus Fröndenberg 

verlegt wurde, fehlt, was sie für le-
bensnotwendig hält: das Beisam-
mensein mit gleichgesinnten Straf-
gefangenen.“ 41 Anscheinend gab es 
viele Sympathisanten, denn die For-
derung und das Vorgehen der Häft-
linge wurde in Hamburg mit einer 
Großdemonstration unterstützt.
Nach ihrer Freilassung am 01. Juli 
1992 aus der JVA Bielefeld-Brack-

wede42 setzte sie sich für die 
Freilassung anderer RAF-In-
haftierter ein und kümmerte 
sich um die Angehörigen in 
der Organisation: „Ange-
hörige der politischen Ge-
fangenen“ zusammen mit 
Wolfgang Beer. Ein wei-
terer Schwerpunkt war die 
Flüchtlingsarbeit.43

2010 sollte die an Leukämie 
erkrankte Christa Eckes in 
Beugehaft genommen wer-
den, da die Bundesanwalt-
schaft von ihr Informati-
onen über die Ermordung 
des Generalbundesanwalts 
Siegfried Buback und des 
Arbeitgeberpräsidenten 
Hanns-Martin Schleyer zu 
erlangen, obwohl sie zur 
Tatzeit inhaftiert war. Dage-
gen protestierte die Initiative 
„Hände weg von Christa“44, 
ihre Beschwerde war erfolg-
reich.45 
Am 23. Mai 2012 starb Chri-
sta Eckes an lymphatischer 
Leukämie in ihrem dama-
ligen Heimatort Karlsruhe 
mit nur 62 Jahren. Im Inter-
net fanden wir zwei Nach-
rufe ihrer politischen Wegge-
fährtInnen. Darin kommen 

viele persönliche Erinnerungen 
zur Sprache, die dem Eindruck ei-
ner kontaktarmen und einzelgän-
gerischen Christa entgegenstehen. 
Es ist von einem großen Freundes-
kreis und viel Besuch von Arbeits-
kollegen und Familie die Rede, die 
in Zeit ihrer Erkrankung für sie da-
gewesen seien. Auch ihr politischer 
Kampf aus innerer Überzeugung 
wird aus der Perspektive ihrer Mit-
streiterInnen gewürdigt. Sie wird 
noch einmal zitiert, um ihre Mo-
tive klar zu machen: „Wenn unse-
re Entscheidung für die RAF vor 
Jahrzehnten von etwas beseelt war, 
dann davon, dem Sozialen im wirk-
lichen und umfassenden Sinn sei-
ne Bedeutung zu geben, indem wir 
… Kollektivität und Solidarität ins 
Zentrum des eigenen Lebens und 
des politischen Kampfes gestellt ha-
ben.“46 Es wird neben ihrem Kampf-
geist auch ihre Fähigkeit zur Selbst-
kritik und Reflexion hervorgehoben. 
Vielleicht ist das eine Eigenschaft, 
die die ältere Christa stärker aus-
zeichnete als die jüngere. Sie wird 
als menschlich, herzlich, offen und 
großzügig geschildert, aber auch als 
ruppig, bärbeißig, manchmal hart47, 
worin man eine Übereinstimmung 
mit einigen Charakterisierungen aus 
ihrer Schulzeit erkennt. Lange Wan-
derungen in der Natur habe sie ge-
liebt. 
Was lässt sich aus diesen Informa-
tionen über sie schließen? Welches 
Bild ergibt sich aus den vorhan-
denen Puzzleteilen? Weder erken-
nen wir „Heroisches“ in ihr, wie in 
einem anonymen Brief an uns be-
fürchtet wird, noch einen Grund, in 
der 19jährigen Schülerin bereits die DER SPIEGEL Nr.22/2010
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werden kann. Sie hätte auch inner-
halb des demokratischen Rechts-
staates für Veränderungen kämpfen 
können, wie es viele andere „68er“, 
zum Beispiel der ehemalige Landes-
schulsprecher Hermann Hanser, ge-
tan haben. Dieser Weg dauert län-
ger, ist aber langfristig erfolgreicher, 
wie der nachhaltige Wandel zeigt, 
der gesellschaftlich erreicht wurde. 
Heute genügt Autorität in Auseinan-
dersetzungen nicht mehr, sondern 
es braucht überzeugende Argu-
mente, und es gibt auch in der Schu-
le demokratischere Strukturen und 
eine andere Art, mit Konflikten um-
zugehen. 

EMILY ERICHSEN & LOUISE 
LÜTGEN
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durchaus den Grundstein zu einer 
Radikalisierung und dem späteren 
„Tunnelblick“. Elisabeth Diekvoß 
meint, die Schulleitung habe Chri-
sta politisch in eine Ecke gedrängt. 
Nach einem Treffen des Mathe-
zweigs zur Vorbereitung auf eine 
Arbeit bei Christa seien sie aus dem 
Haus gekommen, da stand ein Po-
lizeiauto und die Polizisten fragten, 
ob wir ein konspiratives Treffen ab-
gehalten hätten.48 
Was man unserer Meinung nach 
durchaus sagen kann, ist, dass sie 
eine Schulleitung und Schulbehör-
de erlebt hat, die zu inhaltlicher Aus-
einandersetzung nicht bereit waren. 
Entsprechend der damaligen Ver-
hältnisse fehlte es an einer Streitkul-
tur, die eine Eskalation des Konflikts 
hätte verhindern können. Nicht Ar-
gumente haben den Konflikt ent-
schieden, sondern die Machtverhält-
nisse. Sicherlich trafen dabei mit Dr. 
Specht und Christa zwei grundver-
schieden geprägte Persönlichkeiten 
aufeinander, die beide wenig Entge-
genkommen zeigten und ab einem 
gewissen Punkt nicht mehr kom-
munizierten. Wir können uns vor-
stellen, dass die Zwangsversetzung 
ihres Lehrers Artur Flemming Ohn-
machtsgefühle in Christa ausgelöst 
haben, möglicherweise ebenso wie 
die zwei Verhaftungen bei Demons-
trationen während ihrer Schulzeit. 
Diese Erfahrungen könnten sie da-
rin bestärkt haben, dass innerhalb 
des bestehenden Systems wesent-
liche Veränderungen nicht mög-
lich wären, sondern nur im Kampf 
von außen. Christa war zeit ihres 
Lebens in einer Art Kampfmodus. 
Durch ihre Entscheidung für die 
RAF hat sie den gewaltsamen Weg 
gewählt, sie hat Verbrechen verübt 
und Menschen geschädigt. Das ist 
aus unserer Sicht der falsche Weg 
und völlig inakzeptabel. Das sehen 
alle unsere Zeitzeugen so. Für ihre 
Taten hat sie 15 Jahre im Gefängnis 
gesessen, eine für uns unvorstellbar 
lange Zeit. Ob die Strafe angemes-
sen war, dazu werden Menschen 
unterschiedliche Meinungen haben, 
es ist nicht unsere Aufgabe, darüber 
zu urteilen. Klar ist: Es hätte Alterna-
tiven zu Christas gewaltsamem Weg 
gegeben. Im juristischen Widerstand 
gegen ihre Abschulung hat Chri-
sta erfahren, dass auf dem Rechts-
weg Gerechtigkeit wiederhergestellt 
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„Das Verwaltungsgericht hat entschie-
den, daß die sofortige Vollstreckbarkeit 
des Verweises von Christa Eckes beste-
hen bleibt. Gegen diesen Bescheid wollen 
die Rechtsanwälte Grönwoldt [sic!] und 
Degenhardt vor dem Oberverwaltungs-
gericht klagen.“

Aus dem Mitteilungsbuch wissen 
wir, dass die Kanzlei Kurt Groene-
wold und Franz Josef Degenhardt 
Christa Eckes gegen die Schulbe-
hörde vertreten hat. Nach dem Ab-
itur hat sie als Assistentin in der So-
zietät gearbeitet und Groenewold 
bei Prozessen begleitet. Laut einem 
Artikel des Hamburger Abendblatts 
soll sie dabei die RAF-Aktivistin 
Margrit Schiller kennengelernt und 
sich zum Vorbild genommen haben. 
Neben Hans-Christian Ströbele und 
Otto Schily ist Groenewold einer 
der prominentesten Strafverteidiger 
in Verfahren mit Verbindung zur 
APO und zur RAF. In diesem Zu-
sammenhang wurde 1975 gegen ihn 

selbst ermittelt und ein Berufsverbot 
verhängt. Heute ist er hauptsächlich 
als Vermögensverwalter und Testa-
mentsvollstrecker tätig, unter ande-
rem verwaltet er den Nachlass des 
Schriftstellers Erich Fried. 
Wir haben ihm geschrieben und um 
ein Interview gebeten. Da er aber mit 
81 Jahren noch sehr beschäftigt ist, 
hat es zwei Monate und viele Emails 
und Anrufe bei seiner Sekretärin ge-
braucht, bis wir einen Gesprächster-
min bekamen. 
7. Dezember 2018, kurz vor 11 Uhr. 
Wir sind etwas zu früh im Gebäude 
der Kanzlei im Heußweg in Eims-
büttel und warten vor seiner Bü-
rotür. Kurt Groenewold erscheint 
auf der Treppe in einem robenar-
tigen, weiten schwarzen Mantel, 
auf dem Kopf trägt er eine schwarze 
Baskenmütze. Die Haare darunter 
sind nicht mehr ganz so voluminös 
wie auf dem Wikipedia-Foto, aber 
man erkennt ihn sofort. Obwohl er 
sehr freundlich und höflich ist, wirkt 

er respekteinflößend. Seine Bürorä-
ume sind voll von interessanten Bü-
chern, Fotos und Bildern, von denen 
er uns nach dem Interview noch ei-
nige zeigen wird. 

Wie kam der Kontakt zu Christa 
Eckes zustande?
KG: 	 Ich war damals in Ham-
burg der Anwalt, der die Protestbe-
wegung vertrat, die Studenten und 
alle kamen hierher, und es gab Flug-
blätter, wo draufstand: „Keine Aus-
sagen machen, lieber Rechtsanwalt 
Groenewold anrufen!“, weil das die 
grundsätzliche These eines Strafver-
teidigers ist. Wenn man schweigt, 
ist die andere Seite, nämlich die Po-
lizei, darauf angewiesen, selbst den 
Sachverhalt zu ermitteln, ohne den 
Beschuldigten. Also ich war damals 
ein junger Anwalt, aber bekannt, 
weil es dafür andere Anwaltsbüros 
um die Zeit in Hamburg nicht gab. 
[…] Im Zusammenhang der Politi-
sierung der Schulen standen auch 

die Ereignisse in der Luisenschule. 
Das Delikt von Christa Eckes war 
ja, dass die Schülerzeitung eine Liste 
von Ärzten herausgegeben hat, die 
zur Verschreibung der Pille bereit 
waren. Das enthielt für die Schulbe-
hörde die Aufforderung, als junger 
Mensch schon am Geschlechtsle-
ben teilzunehmen. Deswegen wur-
de sie relegiert, trotz Einspruch des 
Vertrauenslehrers, ich glaube, der 
hieß Flemming, und der hatte sich 
vergeblich für sie eingesetzt und 
hat da wohl gleichzeitig so ein biss-
chen den Fortschritt der Schüler un-
terstützt, man braucht ja immer ein 
Echo, wenn man lebt, eine Anerken-
nung oder eine Bestätigung, und 
dazu zählte er, weil er sich selbst 
als ein politischer Mensch verstand. 
Und auf die Weise sind die zu mir 
gekommen.

Im Abendblatt stand ein paar Jahre 
später, ihre Mutter habe Christa da-
mals unterstützt. War sie dabei, ha-
ben Sie sie kennengelernt?
KG:	 Nein, Christa kam mit 
Flemming. […] Ja, sie wurde also 
wirklich von der Schule geworfen, 
wenn man diesen Ausdruck nutzt, 
und dann haben wir einen Wider-
spruch gemacht bei der Behörde, 
das muss man dann so machen, da-
mit der dort angestellte Jurist den 

Verwaltungsakt, so nennt man das, 
kontrolliert und korrigiert. Das wur-
de abgelehnt, und dann haben wir 
Klage vor dem Verwaltungsgericht 
erhoben. […] Jedenfalls fand ein Ge-
richtsverfahren statt, an dem der 
Schulleiter teilnahm, an dem Curt 
Zahn teilnahm, das war der zustän-
dige Oberschulrat, ausnahmswei-
se von der CDU, der in meiner al-
ten Schule Lehrer gewesen war. Die 
Schule und die Schulbehörde wur-
den also vom Richter befragt, wa-
rum Christa relegiert worden war. 
Was kann denn überhaupt passieren 
durch eine solche Mitteilung wie in 
der titellosen? Sie hat ja nicht aufge-
fordert zu kriminellen Handlungen. 
Curt Zahn sagte dann, aus pädago-
gischen Gründen. Was diese Grün-
de waren, konnte er aber weder mir 
noch dem Gericht erklären.  Damals 
dachten die Lehrer, was pädago-
gisch ist und was gut ist, bestimmen 
wir allein. Er berief sich auf frühere 
Vorstellungen über besondere Rech-
te für das Militär, für das Gefängnis 
und für Schulen, dass die so einer 
Art internen Justiz unterliegen. Sol-
daten, Häftlinge und Schüler sollten 
also nicht Gegenstand von Grund-
rechten und Persönlichkeitsrechten 
sein. Das nennt man in preußischer 
Tradition ‚innere Gewaltverhält-
nisse‘. Und wir waren damals dabei, 

auch mit Hilfe des Verfassungsge-
richts, das aufzubrechen und zu sa-
gen, es gibt keine grundgesetzfreien 
Räume. Der gute Herr Zahn konnte 
sich also nicht verteidigen, weil die 
pädagogischen Gründe nicht erläu-
tert wurden. Und dann hat die Be-
hörde die Klage zurückgenommen, 
weil Curt Zahn sah, dass er nichts 
gewinnen konnte. Und es gab keine 
Auflagen, sie hat Recht bekommen. 

Warum war es ihr so wichtig, an 
die Luisenschule zurückzukehren? 
Die Beurlaubung war so formu-
liert, dass sie ihre Schullaufbahn 
an einer anderen Schule hätte fort-
setzen können.
KG: 	 Nun, sie stand kurz vor 
dem Abitur. Und das wäre ja auch 
nur die kleine Lösung gewesen. Es 
ging auch ums Prinzip, weil das so 
offensichtlich altmodisch war. 

Wie haben Sie Christa Eckes da-
mals wahrgenommen?
KG: 	 Naja, sie war eine junge 
Schülerin, ich habe jetzt keine auf-
regenden Erinnerungen an sie. Es 
gab einen Bericht im Stern, wo sie 
abgebildet ist und ich daneben mit 
Aktentasche, weil das für den Stern 
damals natürlich ein interessanter 
Prozess war, eine Veränderung des 
schulischen Denkens war ja die Fol-

INTERVIEW 
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ge. Und eigentlich war der Kontakt 
zu Christa mit dem Prozess zu Ende, 
und sie hat ihr Abitur gemacht und 
dann habe ich sie lange nicht gese-
hen. Und dann gab es, weil ich ja 
später Verteidiger der RAF war, 
Komitees von Studenten und auch 
Schülern, die sich sammelten, um 
gegen die Haftbedingungen zu pro-
testieren, z.B. die Rote Hilfe, und da 
war sie irgendwie mit drin. Und es 
ging schon damals immer um die 
Haftbedingungen von politischen 
Häftlingen, Isolation in sogenannten 
toten Trakten, auch als Isolationsfol-
ter bezeichnet. […] Wir als Anwäl-
te konnten zu den Verfahren Assi-
stenten mitnehmen, die saßen dann 
auf der Bank und schrieben für uns 
mit. Und ich glaube, da war sie 1973 
mit im Prozess an einigen Tagen 
und hat Margrit Schiller gesehen. 
Die war angeklagt wegen Mitglied-
schaft in einer kriminellen Vereini-
gung und Waffenbesitz. Mehr konn-
te man ihr aber nicht vorwerfen, und 
nachher ging sie wieder in den Un-
tergrund. 
Und da hatte sich eine Gruppe gebil-
det, die vom Verfassungsschutz beo-
bachtet und die dann festgenommen 
wurde. Und da tauchte Christas 
Name wieder auf, denn sie war da-
bei. Es gab dann einen Prozess, ich 

war anfangs ihr Anwalt, aber 
nicht mehr in der Hauptver-
handlung, weil ich 1975 Be-
rufsverbot hatte. Ich habe sie 
natürlich hier in Hamburg im 
Gefängnis besucht, das gehört 
ja zu den Aufgaben eines An-
walts, an Persönliches habe 
ich aber keine Erinnerungen. 

Denken Sie, dass Christa 
sich durch die Erfahrung in 
der Schule verändert hat?
KG:	 Sie hat sich si-
cherlich in ihrem eigenen Be-
wusstsein verändert, weil sie 
plötzlich in der Öffentlichkeit 
stand, durch den Stern-Arti-
kel, das Abendblatt, so etwas 
verändert einen Menschen na-
türlich. 

Haben Sie von Christas Ra-
dikalisierung etwas wahrge-
nommen?
KG:	 Nein, sie hat sich 
mir gegenüber nicht entspre-
chend geäußert. Aber natür-

lich war sie parteilich, sie saß ja da, 
wo der Verteidiger saß. Und wir ha-
ben über Haftbedingungen für po-
litische Gefangene gesprochen und 
Anträge dazu gestellt, das erinnere 
ich noch. 

Wie sind Sie ein Anwalt der poli-
tischen Linken geworden?
KG: 	 Über die linksliterarische 
Szene. Meine Schwester war die 
Frau von Wolfgang Neuss, der po-
litisches Kabarett machte, und zu 
dem Kreis gehörten auch Enzens-
berger und andere, man kannte die 
alle. Und ich habe auch Wolf Bier-
mann vertreten aus der DDR, immer 
die Dissidenten, und in dem Zusam-
menhang habe ich Ulrike Meinhof 
getroffen und sie verteidigt nach ei-
ner Anti-Springer-Demo. 

Wie stehen Sie als Strafverteidiger 
zur RAF?
KG: 	 Ich habe ja nicht das Pro-
gramm der RAF verteidigt, ich habe 
die Personen verteidigt, das ist ein 
wichtiger Unterschied. Ich bin oft als 
junger Anwalt in den USA gewesen 
und habe dort die Radical Lawyers 
kennengelernt und ich habe Pro-
zesse gegen die dortige Protestbe-
wegung, die ja früher dran war als 
in Deutschland, miterlebt. Das hat 

mich geprägt. Bei mir ging es im-
mer sehr ums Prinzip, und das gilt 
auch für politische Strafprozesse: 
Man muss auch den jeweils Ange-
klagten hören. Auch mein eigenes 
Verfahren, dass ich als Anwalt ange-
klagt wurde, hat dazu beigetragen, 
das war ein Skandal, und darüber 
habe ich die ganze juristische Welt in 
Gang gesetzt. 

Wie muss man sich die Verteidi-
gung in einem Prozess gegen ein 
RAF-Mitglied vorstellen? Chri-
sta Eckes ist zum Beispiel unter 
anderem an zwei Banküberfällen 
in Kiel beteiligt gewesen. Welche 
Rolle spielen in der Verteidigung 
die Ziele, für die sie Straftaten be-
gangen hat?
KG: 	 Die Angeklagten verteidi-
gen sich praktisch nur mit ihrem po-
litischen Konzept und zu dem ein-
zelnen Banküberfall sagen sie gar 
nichts. Sie verbinden das mit der 
Anklage gegen das korrupte System 
Deutschland, das z.B. den Vietnam-
krieg unterstützt. Ulrike Meinhof zi-
tierte übrigens auch Brecht: ‚Was ist 
der Einbruch in eine Bank gegen die 
Gründung einer Bank?‘

Sind oder waren Sie außerhalb des 
Beruflichen politisch engagiert?
KG: 	 Ich war und bin ein poli-
tischer Mensch, aber nicht über Par-
teien. Daneben bin ich literarisch 
sehr interessiert und engagiert, Lite-
ratur ist ja auch oft politisch und ge-
sellschaftskritisch.

Haben Sie noch Unterlagen zu den 
Prozessen von Christa Eckes?
KG: 	 Mein Kanzleiarchiv ist im 
Bundesarchiv wegen der zeitge-
schichtlichen Bedeutung. Dort ist 
auch die Akte Christa Eckes.

Herr Groenewold, wir danken Ih-
nen für das Gespräch!
KG: 	 Ich wünsche euch viel Er-
folg für den Wettbewerb. Dieser 
Steinmeier hat ja Interesse an  Ge-
schichte. Er hat eine große Rede ge-
halten über Fritz Bauer, der als Ge-
neralstaatsanwalt den Frankfurter 
Auschwitz-Prozess auf den Weg ge-
bracht hat. Dazu könnt ihr mich mal 
einladen, wenn ihr wollt.

VIVIEN ELVERS UND 
LOUISE LÜTGEN

Als einen der Protagonisten des 
Konflikts wollen wir den Schullei-
ter näher betrachten. Aus welcher 
Zeit stammte er, und was könnte 
ihn geprägt haben? Gustav Werner 
Specht wurde 1907 geboren, er-
lebte in seiner Kindheit also noch 
das deutsche Kaiserreich. Nach 
dem Schulbesuch in Bielefeld und 
dem Abitur 1925 studierte er die 

Fächer Mathematik, Chemie und 
Physik in Tübingen und in Göttin-
gen, wo er 1930 den Doktortitel er-
hielt. Nach dem Staatsexamen ging 
er als Referendar nach Hamburg, 
wo er am 3. März 1933 das pädago-
gische Staatsexamen bestand. Von 
1935 bis 1939 war er Lehrer an zwei 
Hamburger Privatschulen. 
Im Staatsarchiv Hamburg gibt es 

eine Entnazifizierungsakte von 
Dr. Werner Specht, aus der hervor-
geht, dass er 1933 in verschiedene 
NS-Verbände und nach Aufhe-
bung der 1933 verhängten Mitglie-
dersperre zum frühestmöglichen 
Zeitpunkt am 1. Mai 1937 in die 
NSDAP eingetreten ist. Möglicher-
weise wollte er mit Hilfe der Par-
teimitgliedschaft in den staatlichen 
Schuldienst gelangen, denn Irm-
gard Göllnitz erinnert sich, dass er 
später oft von der Zeit der Welt-
wirtschaftskrise erzählte und wie 
er versucht habe, irgendwie eine 
Stelle zu kriegen, reinzukommen in 
den Schuldienst. Jedenfalls wurde 
er 1939 Studienassessor am Matthi-
as-Claudius-Gymnasium und 1940 
zum Studienrat ernannt. Am  5. 
Juli 1941 wurde er eingezogen und 
arbeitete beim Wetterberatungs-
dienst. Wegen einer Herzmuskel-
entzündung war er vom Frontein-
satz zurückgestellt. 
Danach verliert sich Spechts Spur, 
die ehemalige Lehrerin Irmga-
rd Göllnitz sagt, er habe später er-
zählt, er sei in Frankreich in ame-
rikanische Kriegsgefangenschaft 
geraten. Jedenfalls taucht er 1947 
aktenkundig im Entnazifizierungs-
verfahren wieder auf. Hamburg 
gehörte zur britischen Besatzungs-
zone. Aufgrund der Mitgliedschaft 
in der NSDAP und mehrerer Un-
terorganisationen brachte er meh-
rere sogenannte „Persilscheine“ 
vor die Spruchkammer. In diesen 
Schreiben bescheinigen ihm ver-

DR. WERNER 
SPECHT
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schiedene Gewährspersonen eine 
christlich-konservative Gesinnung. 
Vom Nationalsozialismus sei er 
nicht überzeugt gewesen, demnach 
nicht „mehr als nominell“ invol-
viert, wie das „Befreiungsgesetz“ 
es definiert. Nach seinen eigenen 
Angaben im Fragebogen der bri-
tischen Besatzungsmacht habe er 
1931 und 1932 die Deutsche Staats-
partei gewählt. Im Ergebnis wurde 
Specht als „entlastet“ (Kategorie V) 
eingestuft (aus 6 Millionen Spruch-
kammerverfahren gingen 98 Pro-
zent der Überprüften als Mitläufer 
oder Entlastete hervor).
1949 kam Dr. Werner Specht an 
die Luisenschule nach Bergedorf, 
wo er bis 1956 seine Fächer unter-
richtete. Von 1956 bis 1963 leitete 
er den Bergedorfer Mittelbau, eine 
Orientierungsstufe der 5. und 6. 
Klassen in der Sander Straße, und 
von 1963 bis zur Pensionierung 
1972 die Luisenschule. Die Amts-
übernahme kommentiert ein Re-
dakteur der Bergedorfer Zeitung 
auffällig auf mögliche Konflikte fo-
kussiert, vielleicht unter dem Ein-
druck der damals aktuellen Dö-
nitz-Schulaffäre im benachbarten 
Geesthacht. Allerdings schreibt er 
nicht gerade hellseherisch: „Man 
kann sich schlecht vorstellen, daß 
es seitens der Luisenschülerinnen 
und der Lehrer gegenüber ihrem 
Direktor Dr. Werner Specht zu 
Schärfen kommen kann. Jeglicher 
sachlicher Gegensatz und jegliche 
Impertinenz dürften dank seiner 
schlichten, ernsten und klugen Per-
sönlichkeit in einem Gespräch von 
Mensch zu Mensch gebannt wer-
den. Nicht, daß es nur im Charak-
ter dieses milden Mannes mit sei-
ner elastischen Energie läge, die 
Dinge im Guten zu lösen; es ent-
spricht auch seiner bewußten An-
schauung, Differenzen mit Geduld 
auszutragen und durch gegensei-
tige Überzeugung auszutragen.“ 
Specht wird damit zitiert dass „das 
Lehrer-Schüler-Verhältnis nicht auf 
Machtbasis beruhen“ dürfe. „Bei 
einer gewissen Gleichberechtigung 
darf nur das Wissen, die Erfahrung 
und die echte Autorität des Lehrers 
wirksam werden.“
Dr. Werner Specht leitete die Lui-
senschule neun Jahre bis zu seinem 
Eintritt in den Ruhestand Ende 
1972. Er starb am 18. Februar 1988 

in Kuddewörde (Kreis Herzogtum 
Lauenburg).
Wir haben unsere Zeitzeuginnen 
gefragt, wie sie Dr. Specht erlebten 
und einschätzen. Irmgard Göllnitz 
nahm ihren Vorgesetzten als höf-
lich und intelligent wahr, obgleich 
sich in seiner sehr akkuraten, klei-
nen Handschrift vielleicht auch das 
Enge seiner Persönlichkeit gezeigt 
habe, Leichtigkeit und Flapsigkeit 
hätten ihm fern gelegen. „Schülern 
gegenüber war er wohlwollend. 
Verständnis für Kollegen hatte er 
eigentlich auch, bis auf solche, die 
nicht auf seiner Wellenlänge lagen, 
wie Flemmig.“ Sie denkt nicht, dass 
Specht Flemmings Versetzung ak-
tiv betrieben habe. In dem NDR-In-
terview wirke er anders, als er ei-
gentlich gewesen sei: „Da hat man 
nur einen Satz von ihm zitiert, so 
dass jeder denken musste, das ist 
ein total verknöcherter Alter. Dabei 
war er eigentlich ein Mensch, der 
kaum an das Böse im Anderen ge-
glaubt hat.“ Inge Kochheim hat als 
Referendarin eine negative Erfah-
rung mit ihm gemacht. Ihr Mann 
hatte sich als Lehrer an der Hansa-
schule öffentlich kritisch über den 
staatlich verordneten Religions-
unterricht geäußert. Daraufhin sei 
sie als Referendarin für Religion 
von Specht in Sippenhaft genom-
men worden: „Er hat mich zu sich 
zitiert und gesagt, wenn Ihr Mann 
so etwas schreibt, können Sie doch 
hier nicht mit gutem Gewissen Re-
ligionsunterricht geben.“ Sie habe 
auch mehrfach versucht, Herrn 
Kroll als Anleiter zu bekommen. 
„Aber das hat er nicht gemacht, da 
wären in seinen Augen zwei Linke 
zusammengekommen. Ich bin da-
raufhin an eine andere Schule ge-
wechselt.“ So konventionell und 
traditionell sei er gewesen, „dass 

das, was sich hier mit Christa Eckes 
und der titellosen abspielte, über-
haupt nicht in seinen Kopf reing-
ing.“ Ehemalige Schülerinnen er-
innern sich, Dr. Specht sei „korrekt 
und preußisch“ gewesen, immer 
im dunklen Anzug mit Fliege oder 
Krawatte. Jutta Liedemit findet, 
er habe im Umgang aber irgend-
wie hölzern gewirkt, unbeholfen 
in der Kommunikation und nicht 
empathisch oder zugewandt. Ma-
ren Puskeppel nimmt den Direk-
tor in Schutz. Er habe im Konflikt 
mit den aufbegehrenden Schüle-
rinnen nur seinen Job gemacht und 
sich gegen den Einfluss der APO 
an der Luisenschule wehren müs-
sen. Dass Christas Relegation zwei 
Verwarnungen vorausgingen und 
sie wissen konnte, woran sie war, 
ist für sie ein Zeichen von Spechts 
Humanität. Trotz Christas persön-
licher Angriffe gegen ihn habe er 
sich dafür eingesetzt, dass ihr der 
Weg an eine andere Schule noch 
offenstand, was von Größe zeu-
ge. Andere, wie Jutta Liedemit, äu-
ßerten sich sehr erstaunt über die-
se Einschätzung und haben auch 
die APO als im Schulalltag so nicht 
präsent in Erinnerung. Auch über 
die äußere Form der Auseinander-
setzung zwischen den beiden un-
terscheiden sich die Aussagen.
Wir finden, man sollte bei der Be-
urteilung Spechts im Konflikt 
mit Christa schon die ungleichen 
Machtverhältnisse bedenken. Ein 
besonderer Einsatz für Christa ist 
aus unseren Quellen nicht heraus-
zulesen. Oft reagierte Specht auf 
Christa hilflos und überfordert, 
wie z.B. das Protokoll der Konfe-
renz vom 18. Februar 1969 zeigt, in 
dem wiedergegeben ist, er könne 
mit Christa nicht mehr verhandeln. 
Das war fast ein Jahr vor ihrem 

Schulverweis. Seine Anordnung 
im Mitteilungsbuch, wenn sie trotz 
des Verweises auftauche, sollten 
die Lehrer sie ignorieren, ist für uns 
ebenfalls kein Zeichen von Souve-
ränität. Das Erscheinen der umstrit-
tenen titellosen Nr. 46 und 47 verbot 
er nicht, drohte der Redaktion aber 
mit unbestimmten Konsequenzen, 
die er mit Hilfe der Schulbehör-
de vollzog. Es wirkt eher schwach 
und nicht eben geradlinig, dass 
er nicht selbst die Verantwortung 
übernommen hat, sondern hin-
tenherum handelte und sich Un-
terstützung „von oben“ holte. Auf 
der Konferenz am 7. Januar 1970 
drängte er das Lehrerkollegium re-
gelrecht dazu, einer Abschulung 
Christas zuzustimmen. 
Trotz seiner guten oder gut formu-
lierten Vorsätze beim Amtsantritt 
war Dr. Specht, vielleicht aufgrund 
seiner Prägungen in früheren po-
litischen Systemen und seiner Per-
sönlichkeit, anscheinend nicht in 
der Lage, den Autoritätskonflikt 
an seiner Schule konstruktiv und 
mit „echter Autorität“ zu lösen. Er 
zeigte kritischen Schülerinnen nur 
anfangs ein gewisses Entgegen-
kommen, war aber nicht bereit, 
gemeinsam mit ihnen grundsätz-
liche Veränderungen vorzuneh-
men. Statt sich mit anderen Mei-
nungen im Kollegium und in der 
Schülerschaft auseinanderzuset-
zen, empfand er diese als Störung 
der Ruhe und wollte sie schon früh 
einfach nur loswerden. Er wollte 
seine Schule gegen den Zeitgeist 
abschotten, was aber, nach allem, 
was wir wissen, ein unrealistisches 
Ziel war.
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Im April 1965 kam Artur Flem-
ming, Jahrgang 1936, zunächst mit 
einem Lehrauftrag für die Fächer 
Mathematik und Physik an die 
Luisenschule in Bergedorf. Damals 
wohnte er in Hamburg-Horn und 
war bereits zweifacher Vater. Er 
habe in die Nähe seines Wohnortes 
und ausdrücklich nicht an eine 
Mädchenschule gewollt, erzählt er; 
beide Wünsche erfüllten sich nicht.  
Das kleine Kollegium am Pfingst-

berg bestand überwiegend aus äl-
teren Fräuleins, die sich mit der 
neuen, sprunghaften, teilweise un-
erfahrenen Art des jungen Lehrers, 
die er heute einräumt, schwergetan 
hätten. Der erste Eindruck, den er 
von Dr. Specht hatte, war der eines 

konservativen Schulleiters. An sei-
nem ersten Tag am Lui machte 
Specht ihn mit Benimmregeln im 
Umgang mit den Schülerinnen be-
kannt, wie der, dass er sie nicht in 
seinem Auto mitnehmen dürfe; da-
ran habe er sich aber nicht gehal-
ten.
Ein von Dr. Specht verfasster „Be-
fähigungsbericht“ vom Juni 1965 
wirkt noch sehr positiv: „Herr 
Flemming ist von ansprechender 

Erscheinung. Er fühlt sich seinen 
Aufgaben verbunden und ist daher 
außerordentlich bemüht, sich in die 
neuen Verhältnisse (Mädchengym-
nasium) einzufinden. So ist es ihm 
gelungen, in natürlichen Kontakt 
zu den Schülerinnen zu kommen, 

ohne die Distanz zu verlieren. Zum 
Kollegium hat Herr Flemming Zu-
gang gefunden, weil ihm ein frei-
er gesellschaftlicher Umgang liegt 
und weil er immer wieder das pä-
dagogische Gespräch sucht.“ Hier 
kann man aber auch schon Artur 
Flemmings „Andersartigkeit“ zwi-
schen den Zeilen herauslesen. Das 
Gutachten schließt mit dem Satz: 
„Ich halte Herrn Flemming für ei-
nen guten Lehrer und würde ihn 

ungern wieder abge-
ben.“ 
1967 wurde Artur Flem-
ming zum Studienrat 
ernannt. Dafür war eine 
weitere Beurteilung von 
Seiten Spechts notwen-
dig, die wiederum lo-
bend und wohlwollend 
formuliert ist, aber auch 
seine Besonderheiten er-
wähnt. Noch scheint das 
Verhältnis zum Kollegi-
um und zur Schullei-
tung harmonisch oder 
zumindest unproble-
matisch zu sein: „[Herr 
Flemming] nimmt seine 
Aufgaben mit Begeiste-
rung und einsatzfreudig 
in Angriff und stellt sei-
ne Zeit uneingeschränkt 
der Schule zur Verfü-

gung.“ Im Gespräch mit uns gibt 
Artur Flemming zu, seine Familie 
habe damals nicht sehr viel von ihm 
gehabt. Specht schreibt weiter: „Er 
zeigt nicht nur die durch sein Studi-
um bedingten fachlichen Interessen, 
sondern ist auch aufgeschlossen für 

manches andere Gebiet, so vor allem 
für die Musik, für zoologische Fra-
gen und für die Belange der Schü-
lerzeitschrift. Er liebt Diskussionen 
allgemeinpädagogischer Art und 
hat sich dadurch im Kollegium ei-
nen festen Platz erobert. […] Wich-
tiges Anliegen ist es Herrn Flem-
ming, nicht nur fachlich, sondern 
vor allem erzieherisch auf die Schü-
lerinnen einzuwirken. Aus dieser 
Haltung entspringt wohl sein nicht 
wegzudenkender Einfluß als Men-
tor für die Schülerzeitung […] Eif-
rig ist Herr Flemming hier bemüht, 
als kameradschaftlicher Berater die 
Schülerinnen zu kritischer, selbstän-
diger und rationalisierter Arbeit zu 
führen.“ Was hier noch als lobens-
wertes Engagement herausgestellt 
wird, sollte schon wenig später für 
harte Auseinandersetzungen sorgen.
Die Schülerzeitung „die titellose“ 
hatte es schon in den 50er Jahren 
gegeben, dann war sie eingeschla-
fen und Artur Flemming ließ sie 
gemeinsam mit einer motivierten 
Redaktion wiederaufleben. Im er-
sten neuen Heft sieht man ihn als 
schnurrbärtigen Kapitän. 
Das passt ganz gut zu dem Porträt 
von ihm, das wir in der Nr. 37 fan-
den. Dort erfährt man, dass „At-
sche“ ein Hamburger Original ist, 
was man heute noch gut hören 
kann. Sein Abitur bestand er am 
Matthias-Claudius-Gymnasium, 
danach studierte er in Hamburg. 
Schon dabei habe er aufgrund sei-
ner vielseitigen Interessen in die 
Hörsäle anderer Fächer hineinge-
schnuppert. Mit 23 Jahren hat der 
Student geheiratet, weil das erste 
Kind unterwegs war. Er musste das 
Studium unterbrechen und hat im 
Hafen gearbeitet, um die junge Fa-
milie zu ernähren. Sein Referenda-
riat absolvierte er am Johanneum. 

Im Interview mit der Redaktion äu-
ßerte er sich auch zur titellosen, er 
bezeichnete die Schülerzeitung als 
vermittelndes Medium „zwischen 
Schülerschaft, Lehrkörper und 
Ehemaligen“. Seine Aufgabe als 
Mentor sah darin, eine beratende, 
juristische, sowie eine verantwort-
liche Person zu sein, keineswegs ein 
Zensor. Die Interviewer bestätigen 
ihm, dass er sich an diesen Vorsatz 
hält. Auch seine Hobbies zeichnen 
ihn als sehr vielseitig aus: Repti-
lienkunde - ein Foto zeigt ihn mit 
zwei Chamäleons, mit denen er die 
Schulsammlung bereicherte -, Mu-
sik, Chorsingen, Sport und Paddel-
touren durch einsame Gegenden. 
Interessant ist die letzte Frage der 
titellosen: Ob er mit 
seinem Unterricht 
zufrieden sei? Die 
selbstkritische Ant-
wort: „Nein, noch 
nicht!“ Kommentar 
der Redakteurinnen: 
(Schmunzeln von 
unserer Seite, das 
vielleicht sagt: Wie 
recht er doch hat!). 
Neue Unterrichts-
methoden, erzählt er 
uns, hätte er aus sei-
ner Zeit am Johan-
neum von seinem 
damaligen Mentor 
Herrn Mirow mitge-
nommen Die Ehema-
ligen, seine „Luisen“, 
wie er sie nennt, 
sprechen noch heu-
te begeistert von ihm 
und seinem Unter-
richt. Er habe hervor-
ragend und plastisch 
erklären können, 
was zu lernen war 
und warum. So hät-

ten sich auch Schülerinnen verbes-
sern können, die vorher in Mathe 
auf Fünf standen. Im Kollegium sei 
Neid zu spüren gewesen auf die 
wenigen jungen, attraktiven Leh-
rer, zu denen Flemming gehörte. Er 
beschreibt sich selbst als jemanden, 
der Regeln in Frage stellte und viele 
Verbesserungsvorschläge hatte. So 
versuchte er die Umstände vor Ort 
zu verändern, da es aus seiner Sicht 
viele Fehler im Schulsystem gab. 
Zum Beispiel schaffte er die förm-
liche Begrüßung am Stundenbeginn 
ab, weil sie seiner Meinung nach ein 
„Oben“ und „Unten“ in der Leh-
rer-Schüler-Beziehung ausdrückte 
Seine ehemalige Schülerin Jutta Lie-
demit bestätigt seinen anderen Stil: 
„Wie er auftrat, wie er sich kleidete, 
das war mehr auf Augenhöhe.“
Außerdem wich er vom dam als 
üblichen autoritären Frontalunter-
richt in seinen Klassen ab und führte 
Diskussionen ein.  Er verdreifachte 
die Zahl der Elternabende und ließ 
auch Schülerinnen daran teilneh-
men. Ebenfalls ungewöhnlich war, 
dass Flemming die Elternhäuser der 
Schülerinnen besuchte. Dadurch 
entstanden Freundschaften zu den 
Eltern, die bis heute bestehen. Das 
entsprach ebenfalls seinem neu-

ARTUR FLEMMING  
EIN MANN, 
VIELE EIGENSCHAFTEN!

Flemming heute
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bin ich in der Rechtsanwaltskanz-
lei Groenewold und Degenhardt 
gewesen, und wir haben auf Eröff-
nung eines Disziplinarverfahrens 
geklagt. Nach zwei Jahren bekam 
ich schriftlich, dass es gegen mich 
keine Vorwürfe gab und gibt. Es 
kam zum Vergleich, meine Gegen-
leistung war, nicht darauf zu beste-
hen, an die Schule zurückzukom-
men.“ Auch an seiner neuen Schule 
gab es einige Konflikte mit Kolle-
gen, vor allem einem, der noch Kör-
perstrafen anwendete und Schü-
ler an den Ohren von ihrem Stuhl 
hochzog. Herr Flemming demons-
trierte diese Methode anschau-
lich an seinem Begleiter, Herrn de 
Lorent. Artur Flemming hat noch 
zweimal die Schule gewechselt, um 
bessere Bedingungen für seine pä-
dagogische Haltung zu finden. Da 
er politisch mehr erreichen wollte, 
wurde er 1972 Gewerkschafter 
und kurze Zeit später Vorsitzender 
des Personalrates der Hamburger 
Gymnasien, nach dem Motto: „Das 
System von innen heraus ändern‘‘. 
Leider habe er seine Familie nicht 
vollständig vor den Folgen seines 
aktiv politischen Verhaltens schüt-
zen können, sein älterer Sohn sei in 
seiner Schullaufbahn auf verschie-
denste Weisen schikaniert worden. 
Wir hatten uns für das Projekt schon 
einige Wochen mit Artur Flem-
mings Rolle in dem Konflikt be-
schäftigt, als wir erfuhren, dass er 
noch lebt und bereit ist, uns als Zeit-
zeuge zu besuchen. Wir waren sehr 
gespannt, wie er in Erscheinung tre-
ten würde, wie er heute zu unserer 
Schule und zu seinem damaligen 
Verhalten steht. Im Laufe des In-
terviews überzeugte er uns mit sei-
ner sehr offenen, persönlichen und 
reflektierten Art. Er selbst habe seit 
Jahrzehnten nicht mehr an die Er-
eignisse an der Luisenschule ge-
dacht, und auch bei Treffen mit den 
Ehemaligen hätten sie über ande-
re Dinge gesprochen: „Und jetzt ist 
da ein reger Email-Verkehr, im Au-
genblick bewegt uns das maßlos. 
Diese Zeit war für mich und für die 
meisten dieser Mädchen, die heute 
67jährigen Frauen sind, verändernd 
und bildend. Und mit einem Mal ist 
Schule wieder ein Thema!“ Am Tag 
nach dem Gespräch schrieb er uns: 
„Für mich war gestern unter ande-
rem auch überraschend, an was ich 

mich alles erinnert habe. ‚Vergessen‘ 
ist doch etwas sehr Eigenartiges. 
[…] Ja, und die Unsicherheit: Habe 
ich nicht aus meinen Erinnerungen 
heraus, aus meinen Emotionen, viel 
zu viel und damit zu weitschwei-
fig erzählt, wo kurze Informati-
onen dem Arbeitszweck der Schüler 
dienlicher gewesen wären?“ 
Nein! Aus unserer Sicht war es ein 
sehr gutes Gespräch, Herr Flem-
ming kann sehr lebendig erzählten 
und hat noch heute eine besondere 
Ausstrahlung. Ebenso interessant 
war es, für diesen Text noch wei-
ter über seine Person zu recherchie-
ren und seine Entwicklung nach-
zuvollziehen. Er hat uns mit seinen 
Ansichten und Denkweisen einen 
sympathischen Eindruck vermit-
telt und ist uns innerhalb so kurzer 
Zeit ans Herz gewachsen;)
Leider konnte Herr Flemming 
aufgrund von Erkrankung am 
Zeitzeugengespräch mit „seinen 
Mädchen“, den ehemaligen Schü-
lerinnen, nicht teilnehmen. Wir 
hoffen auf eine schnelle Genesung 
und wünschen ihm weiterhin gute 
Besserung!

VIVIEN ELVERS & LAURA 
KEFFEL

en Verständnis der Lehrerrolle. Er 
habe seine SchülerInnen immer re-
spektvoll und gleichberechtigt be-
handelt, was diese sehr zu schätzen 
wussten. Um den Unwillen zur Ver-
änderung im Kollegium allgemein 
zu beschreiben, erzählt er folgende 
Geschichte: „Im breiten Eingangs-
flur im Erdgeschoss der Luisenschu-
le hingen großformatige und, wie 
mein Kollege Christian Kroll und 
ich fanden, nichtssagende und lang-
weilige Bilder. Wir wollten andere 

dort aufhängen. Dagegen gab es hef-
tigen Widerspruch im Kollegium. 
Die Bilder hätten da immer schon 
gehangen und müssten bleiben. Da-
raufhin haben wir heimlich einige 
umgedreht, verkehrt herum aufge-
hängt. Es hat Wochen gedauert, bis 
das jemandem aufgefallen ist.“ 
Aus Anlass seiner Zwangsverset-
zung wurde in damaligen Zeitungs-
artikeln und im „Panorama“-Bei-
trag von seinen neuen, umstrittenen 
Erziehungsmethoden berichtet. So 
stellte er es seinen Schülerinnen 
frei, Hausaufgaben zu machen, 
und besprach Noten vor und mit 
der ganzen Klasse. Diese Methoden 
haben sich, zumindest an unserer 
Schule, nicht durchgesetzt. Wir ha-
ben darüber diskutiert, wie wir sie 
heute fänden, und die Meinungen 
waren sehr geteilt: In Bezug auf frei-
willige Hausaufgaben meinten ei-
nige, es sei eine gute Idee, denn 

Hausaufgaben sind für einen selbst 
da und an Reformschulen würde 
das schon so gemacht. Eigene Ziele 
und der eigene Wille zum Lernen 
würden einem dadurch bewusster. 
Die Mehrheit war jedoch der Mei-
nung, manchmal bräuchte es 
sanften Druck, es hänge auch vom 
Jahrgang ab. In manchen Klassen 
kann es funktionieren, und dann 
ist es eine gute Sache. In unserer 
Klasse würden wahrscheinlich 90 
Prozent keine Hausaufgaben mehr 

machen. Lehrer, die Hausaufga-
ben nicht ernst nähmen, würden 
als ‚locker‘ gelten. Eine Notenbe-
sprechung vor der ganzen Klas-
se lehnten die meisten ab. Es ver-
letze die Privatsphäre und könnte 
Freundschaften belasten. Es könnte 
aber auch ein Ansporn sein, wenn 
man genau wisse, was man für 
welche Note leisten muss.
Durch die Arbeit an der titellosen 
kam Artur Flemming also auch au-
ßerhalb des Unterrichts mit inte-
ressierten und engagierten Schü-
lerinnen in Kontakt. Sie nahmen 
ihn mit zu abendlichen Treffen der 
Bergedorfer APO. Seine anfäng-
lichen Zweifel an deren Zielen wur-
den bei der ersten Veranstaltung, 
an der er teilnahm, beseitigt, da 
er schnell bemerkt habe, dass dort 
ernsthafte und aufrichtige Diskus-
sionen stattfanden. An der Schule 
hatte er das Amt des Verbindungs-

lehrers inne. Bald gab es Gerüch-
te, der junge, attraktive Lehrer soll 
eine Affäre mit einer Schülerin aus 
der Redaktion haben. Einige Zeit-
zeugen sprechen von einem „offe-
nen Geheimnis“, andere wussten 
nichts darüber; er selbst bestätigte 
es uns gegenüber nicht. 
Die titellose wurde in den Jahren 
1965-69 immer kritischer. Einer-
seits machte sie die Leserinnen und 
Leser auf politische, gesellschaft-
liche und schulische Probleme auf-

merksam, ande-
rerseits wurde 
sie zum Spra-
chrohr für Kritik 
aus der Schüler-
schaft, wie viele 
Beiträge zeigen, 
die nicht von 
der Redaktion 
selbst stammen, 
sondern nur ab-
gedruckt wur-
den. In der Re-
daktion wurde 
viel darüber dis-
kutiert, was die 
Schülerinnen be-
wegte. Der ehe-
malige Lehrer 
sagt heute, er sei 
vor seiner Zeit 
an der Luisen-
schule ein unpo-
litischer Mensch 
gewesen – nicht 

er habe die Schülerinnen politi-
siert, wie einige Eltern später be-
haupteten, sondern umgekehrt sie 
ihn: „Die waren weiter als ich.“ So 
habe sich ein gegenseitiges Ver-
ständnis entwickelt, indem sie von-
einander lernten. Flemming soli-
darisierte sich zunehmend mit den 
Schülerinnen und ihren Interes-
sen. Ehemalige sagen übereinstim-
mend: „Er war auf unserer Seite.“ 
Einige seiner Kolleginnen und Kol-
legen warfen ihm illoyales Verhal-
ten vor. Aus Protokollen geht her-
vor, dass sie vermuteten, er habe 
das Konferenzgeheimnis gebro-
chen und interne Informationen an 
Schülerinnen weitergegeben. Viele 
hätten aber auch einfach seine pä-
dagogische Haltung als Kritik an 
ihnen empfunden oder Angst ge-
habt, dass die Schülerinnen ih-
ren Unterrichtsstil jetzt kritisieren 
würden. „Für die war ich eine Zu-

mutung“, meint er heute und gibt 
selbstkritisch zu: „Wir jungen Leh-
rer sind auch viel übers Ziel hi-
nausgeschossen und haben Fehler 
gemacht. An einer anderen Schule, 
wo man mir mehr entgegengekom-
men wäre, hätte ich vielleicht we-
niger hart reagiert. An dieser Schu-
le war es ganz leicht, sich mit den 
Schülerinnen zu solidarisieren, so 
dass es irgendwann eine Frontstel-
lung gab zwischen Schulleitung, 
Schulbehörde und Kollegium ei-
nerseits und Schülerinnen, einem 
Teil der Elternschaft und mir. Un-
sere Seite hat auch Fehler gemacht. 
Heute, fünfzig Jahre älter, würde 
ich mich ganz anders verhalten, 
kompromissbereiter. Und ich wür-
de meinen Gegnern mehr Rück-
zugsraum geben.“
Inmitten einer dieser heftigen Aus-
einandersetzungen lud Specht 
Flemming als einzigen Lehrer – 
wohl als Friedensangebot – zur Ap-
felernte in seinem Garten ein. Das 
Treffen verlief harmonisch, änderte 
jedoch nichts an den schulischen 
Auseinandersetzungen. Flem-
ming war bewusst, dass Specht 
ihn schon im April 1969 loswer-
den wollte. Den entsprechenden 
Brief Spechts an die Schulbehör-
de kannte er jedoch nicht. Heute 
sieht er darin und in Spechts Ver-
halten ihm gegenüber einen Akt 
der Hilflosigkeit. Die Mehrheit der 
Kollegen stand auf Spechts Sei-
te, wie ihr Antrag an die Schulbe-
hörde zeigt. Einzelne Kollegen teil-
ten Flemming ihre Verbundenheit 
mit, konnten sich in der Lehrer-
schaft allerdings nicht durchsetzen. 
Christian Kroll war einer, welcher 
zu ihm hielt. Auch die Eltern sei-
ner Schülerinnen standen auf Sei-
ten Flemmings. Diese verschickten 
mehrmals Briefe an den Schulrat, 
um sich für Flemmings Bleiben 
einzusetzen, allerdings vergeblich. 
Und so wurde Artur Flemming 
kurz darauf, zum 5. Januar 1970, an 
das Gymnasium Uhlenhorst-Barm-
bek versetzt.
Es würde nicht zu Artur Flemming 
passen, wenn er sich nicht gegen 
die Zwangsversetzung gewehrt 
hätte: „Ich habe ein Disziplinarver-
fahren gegen mich beantragt, weil 
ich der Meinung war, man könne 
mir nichts vorwerfen. Die Schulbe-
hörde hat das abgelehnt und dann 
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„Wenn man Menschen beherrschen 
will, muss man ihnen die Hosen 
zubinden, ihren Unterleib kontrol-
lieren und ihnen ein schlechtes Ge-
wissen machen. Konservative, Pfaf-
fen und Ayatollahs wissen das seit 
Jahrhunderten“ (Michael Brenner, 
„Nachkriegsland“, S.193). Anschei-
nend wussten es auch die Eltern-
ratsvorsitzenden der Luisenschule, 
Dr. Specht und die Schulbehörde. 
Wie sonst ist die Aufregung um die 
titellosen Nr. 46 und 47 zu erklären? 
In diesem Kapitel beschäftigen wir 
uns mit den Artikeln rund um Se-
xualität in den beiden Ausgaben. 
Natürlich haben wir auch unsere 
ZeitzeugInnen befragt, wie sie die 
damalige Sexualmoral erlebt ha-
ben.
Das Ziel der titellosen war es, die 
Aufmerksamkeit auf tabuisierte 
Themen und Missstände der da-
maligen Zeit und der Schule zu len-
ken. Speziell in dieser Ausgabe, der 
Nr. 46, geht es um die Auseinan-
dersetzung mit Sexualaufklärung. 
Nach einem Hinweis von Fräulein 
Claussen, der Leiterin der Schüler-
bibliothek, dort gebe es neu ange-
schaffte, gute Literatur zum Thema 
und die titellose möchte doch bitte 
dafür werben, machte sich die Re-
daktion im Oktober 1969 an die Ar-
beit. Die Lehrerin hatte sich erhofft, 
dass nach der Berichterstattung 
mehr Schülerinnen kommen wür-
den und als Folge mehr Bücher aus 
der Bibliothek ausgeliehen werden 
würden, erzählt Artur Flemming. 

Das Ergebnis der Redakteure dürf-
te nicht in ihrem Sinn gewesen sein, 
sie kamen zu dem vernichtenden 
Urteil, sämtliche Bücher seien mehr 
oder weniger ungeeignet. Dabei 
beließen sie es aber nicht, sondern 
schafften andere Werke „in grö-
ßerer Stückzahl“ an, die man im 
Redaktionsbüro ausleihen konnte. 
Auch diese wurden vorgestellt und 
für besser erklärt. Des Weiteren war 
in dieser Ausgabe ein Hinweis auf 
eine bei der Redaktion erhältliche 
Liste von Hamburger/Bergedorfer 
Ärzten zu finden, die die Pille auch 
an Minderjährige, junge Mädchen 
verschreiben, „da es nicht genügt 
zu wissen, daß Hormonpillen die 
sichersten Verhütungsmittel sind.“ 
Dadurch ist zu erklären, weshalb 
die Redaktion für das Cover eine 
angebrochene „Pillen“-Packung 
wählte.  
Im Leitartikel, den die Redaktion 
einschließlich Artur Flemming als 
Mentor namentlich unterschrie-
ben hat, wird zunächst ein großer 
Bedarf „an sachgerechter Infor-
mation über Sexualität“ und eine 
„Bereitschaft zur Entgegennahme 
wissenschaftlicher Ergebnisse“ 
nicht nur bei den Schülerinnen 
der Luisenschule, sondern „inner-
halb der Jugend“ allgemein fest-
gestellt. Erwachsene wie Lehrer 
und Vertreter der Bildungsmini-
sterien würden diese Bedürfnisse 
neuerdings scheinbar befriedigen, 
tatsächlich aber Ängste und Ekel 
gegenüber Sexualität hervorru-

fen, kritisiert die titellose: „Man 
sagt: ‚Gewiß doch, liebe Kinder, 
ihr bekommt eure Aufklärungs-
literatur‘, und dann stellt man in 
den Schülerbüchereien Bücher auf, 
die […] sich bei genauerem Lesen 
aber als überaus sexualfeindlich 
erweisen […] Man verspricht ei-
nen auf wissenschaftlich fundierte 
Faktenvermittlung beschränkten 
Sexualkunde-Atlas […], der aber 
eine brutale Abschreckung vor 
dem Geschlechtlichen bewirkt – 
natürlich nur zufällig.“ Der iro-
nisch-sarkastische Stil ist bewusst 
gewählt: „Wir wissen, daß diese 
Bemerkungen polemisch sind. 
Wir können nichts anderes sagen.“ 
Die Schulbehörde gebe vor, „freie, 
mündige und selbstverantwort-
liche Menschen heranbilden“ und 
eine Grundlage für ein „glückliches 
und erfülltes Leben durch Erzie-
hung zur Sexualität“ vermitteln zu 
wollen, die praktische Umsetzung 
allerdings sei vollkommen sexual-
feindlich. Die titellose schließt da-
raus, dass die Erwachsenen an der 
Tabuisierung festhalten und nicht 
wollen oder gar nicht in der Lage 
sind, der Jugend das Thema frei 
und tabulos zu vermitteln. Somit 
klärten die zur Verfügung gestell-
ten Bücher der Schule ihre Leser 
nicht wirklich auf, sondern täten 
alles Erdenkliche, um genau dies 
zu verhindern. Warum man die 
Jugendlichen nicht vorher gefragt 
habe, welche Bücher sie wollten, 
wenn man doch fortschrittlich sein 

wolle, fragen die Verfasser des Ar-
tikels. Das Lesen der Werke aus der 
Schülerbücherei sei überaus amü-
sant gewesen, erinnert sich Artur 
Flemming. Das kann man sich an-
hand der Zitate in dem Artikel gut 
vorstellen. 
Als erstes nahm sich die Redakti-
on das Buch „Was du jetzt wissen 
musst“ vor. Schon der Umschlag-
text macht klar, was die titellose mit 
„Scheinaufklärung“ meint. Keines-
wegs geht es diesem Buch um das 
Ziel einer selbstbestimmten Sexu-
alität: „Mit rückhaltloser Offenheit 
wird hier dem in seine Reifejahre 
eintretenden Mädchen alles gesagt, 
was es jetzt wissen muss, um vor 
körperlichen und seelischen Schä-
den bewahrt zu bleiben und einmal 
eine glückliche Mutter zu werden.“ 
Dass dies noch vor fünfzig Jahren 
als das Lebensziel für junge Mäd-
chen, die immerhin ein Gymnasi-
um besuchten, gesehen wurde, hat 
uns wirklich überrascht. Der Ge-
neration davor scheint es in Bezug 
auf Aufklärung noch schlechter er-
gangen zu sein, denn es heißt wei-
ter: „Wir dürfen dankbar sein, daß 
mit diesem Buch jetzt allen Müttern 
die Möglichkeit gegeben ist, recht-
zeitig ihren Töchtern alles zu ver-
mitteln, was sie selbst infolge der 
ihnen anerzogenen Hemmungen 
oder auch in Ermangelung der 
nötigen Kenntnisse … nicht zu sa-
gen vermögen.“ Dieselben Hem-
mungen sollen nach Meinung der 
Redaktion allerdings auch den 
Töchtern anerzogen werden. Da-
für finden sie in dem Buch viele 
Belege. Wir wollten das nachvoll-
ziehen und haben uns ehrlich ge-
sagt auch gefragt, ob die titellose in 
ihrem Enthüllungseifer vielleicht 
ein wenig übertreibt. Deshalb ha-
ben wir uns dieses und die übrigen 
besprochenen Bücher nach und 
nach antiquarisch beschafft. Das 
Lesen war selbst für uns, fünfzig 
Jahre später, immer noch genau-
so amüsant wie für die Redaktion 
damals. Es stellte sich heraus, dass 
„Was du jetzt wissen musst“ von 
einem gewissen Dr. med. Gerhard 
Ockel und seiner Frau Brigitte 1964 
aus dem Amerikanischen über-
setzt wurde und das Original „It’s 
time you knew“ von Gladys Den-
ny Shultz heißt. Leider fehlt bei 
unserem Exemplar der Schutzum-

schlag mit dem Klappentext. Im 
Vorwort der Übersetzer wird die 
Absicht deutlich: „In Amerika voll-
zieht sich die Begegnung zwischen 
Jungen und Mädchen im Alter von 
12 bis 16 Jahren [durch den ande-
ren Aufbau des Schulwesens] aller-
dings viel intensiver […] Auf der 
anderen Seite wachsen dadurch 
aber auch die Möglichkeiten, daß 
es zu mehr oder weniger bedenk-
lichen geschlechtlichen Fehlhand-
lungen und Entgleisungen kommt, 
besonders dann, wenn die mit all 
dem neuen äußeren und inneren 
Erleben noch nicht vertrauten Kin-
der von ihren Eltern und Erziehern 
nicht die nötige Hilfestellung be-
kommen. Diese […] fehlt in Ame-
rika ebenso wie in Deutschland fast 
völlig.“ Da in Deutschland gerade 
über eine Einführung der Koedu-
kation nachgedacht wurde – an der 
Luisenschule war es 1968 soweit – 
kam das Buch gerade richtig. Die 
Botschaft an die jungen Leserinnen 
lautet: Vorehelicher Sex macht dich 
nur unglücklich, und für die guten 
Männer kommst du als Ehefrau 
nicht mehr in Betracht, wenn du 
deine „Unschuld“ verloren hast; 

dann ist dein Leben verpfuscht. 
Die eigentliche Sexualaufklärung 
macht nur einen geringen Teil des 
Umfangs von 300 Seiten aus. An-
sonsten kann man das Buch an ei-
ner x-beliebigen Stelle aufschlagen 
und Mahnungen lesen wie: „Es 
kann einem Mädchen … passieren, 
daß es ein ungeschriebenes Gesetz 
verletzt“ oder „Es gibt allerhand 
Vorkommnisse, die einem Enttäu-
schungen, Kummer und Herzeleid 
bringen – besonders den Mädchen, 
die gewisse ‚Spielregeln‘ nicht be-
achten“. Angst bekommt, wer liest: 
„Leidenschaftliches geschlechtli-
ches Triebverlangen kann dagegen 
einen Jungen oder ein Mädchen, 
einen Mann oder eine Frau mo-
mentan für kurze Zeit in ein ganz 
anderes Wesen verwandeln, das 
Denken setzt aus, alle Zurück-
haltung und anerzogenen Hem-
mungen sind plötzlich verschwun-
den, und wehe [!], wenn es einem 
nicht noch im letzten Augenblick 
gelingt, sich mit einem gewalt-
samen Ruck dem Sog der Triebge-
walt zu entziehen. Man wird von 
ihr mit fortgerissen und befindet 
sich plötzlich mitten in einem Zeu-
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gungsakt.“ Hat man diese horror-
filmverdächtigen Bilder im Kopf, 
kommt das Folgende etwas über-
raschend: „Bei einem verheirateten 
Paar ist das ein ganz natürliches, 
wünschenswertes Geschehen.“ 
Mädchen, die sich an die in diesem 
Buch vermittelten ‚Spielregeln‘ 
nicht halten, drohen harte soziale 
„Strafen“, anscheinend sind sie ge-
radezu ansteckend: „[…] sie wer-
den gewöhnlich als ‚schlechte‘ oder 
‚fragwürdige‘ Mädchen bezeich-
net. Anständige, nette Mädchen 
werden ein Zusammensein mit ih-
nen vermeiden.“ Dass vorehelicher 

Sex für Mädchen schwerere Kon-
sequenzen hat als für Jungen, er-
klärt die Autorin bzw. erklären ihre 
Übersetzer damit, „daß [Mädchen] 
etwas Kostbareres wegwerfen, 
wenn sie sich gegen die Aufgabe 
ihrer Geschlechtlichkeit vergehen. 
[…] anständig und gut, das heißt 
geeignet für eine vollkommene 
Mutterschaft …“. Zusammenfas-
send gesagt: Die Redaktion der ti-
tellosen hat nicht übertrieben, nichts 
dazuerfunden und absolut korrekt 
zitiert. Sie empfiehlt das Buch ab-
schließend jedem Sammler humo-
ristischer Literatur. Wir hätten ge-

dacht, es müsste mindestens 
aus dem vorletzten Jahrhun-
dert stammen. 
Was hielt die Schulbüche-
rei noch bereit für wissens-
hungrige Mädchen? „Wo-
her kommen die kleinen 
Buben und Mädchen“ von 
Kurt Seelmann. Auch dieses 
Buch steht jetzt in unserem 
Klassenschrank, es wurde 
bis 1984 gedruckt. Zu Recht 
kam es der titellosen-Redak-
tion wissenschaftlich nicht 
ganz fundiert vor: „Bei Kin-
dern haben die Geschlechts-
organe nur den Zweck, Flüs-
sigkeiten auszuscheiden, die 
der Körper nicht mehr brau-
chen kann.“ Kurt Seelmann 
gelingt das Kunststück, auf 
rund hundert Seiten nicht zu 
erklären, woher die Kinder 
kommen. Stattdessen erfährt 
die Leserin: „Wenn sich nun 

die Eltern ein kleines Kind wün-
schen, dann fängt das kleine Ei an 
zu wachsen.“ Die Schülerzeitung 
analysiert scharfsinnig: „Wenn 
man dann weiterliest, kommen ei-
nige Ermahnungen dazu; nämlich 
das nicht zu tun, was bisher noch 
gar nicht beschrieben worden ist.“ 
Wir haben noch ein bisschen wei-
tergelesen in diesem wirklich fas-
zinierenden Buch. Im 13. Kapitel 
wird der Frage nachgegangen, wie 
es sein kann, dass es Kinder ohne 
Vater gibt: „Vielleicht hast du mit-
erlebt, daß in deiner Nachbarschaft 
ein niedlicher kleiner Bub geboren 
wurde, obwohl seine Mutter noch 
ein Fräulein, also nicht verheiratet 
war und keinen Ehemann hat.“ 
Das wird im Folgenden so erklärt: 
Die Mutter hatte einen Freund, den 
sie heiraten wollte und „sehr, sehr 
lieb“ hatte. „Sie bereiteten schon 
die Hochzeit vor und als eines Ta-
ges gerade ein Ei im Eileiter der Ge-
bärmutter zuwanderte, haben sie 
sich auch ein Kind bestellt.“ Doch 
dann hat das Schicksal zugeschla-
gen, der Bräutigam verunglückte 
tödlich mit dem Auto und die Frau 
musste das Kind alleine großzie-
hen. „Zuerst bereute die Mutter 
sehr, daß sie (mit dem Vater) ihr 
Kind schon vor der Hochzeit ins 
Leben gerufen hatte(n). Sie hat sich 
später nicht mehr verheiratet, aber 
freute sich sehr, als ihr kleiner Bub 
dem so früh verstorbenen Vater 
täglich ähnlicher wurde. Freilich 
musste sie jeden Tag zur Arbeit 
gehen, um das nötige Geld zu ver-

dienen.“ Was lernen die Kinder, die 
das lesen, daraus? Man bzw. frau 
kann nicht vorsichtig genug sein. 
Wenn man sichergehen will, nicht 
als berufstätiges „Fräulein Mut-
ter“ zu enden, „bestellt“ man das 
Kind erst nach der Eheschließung. 
Am Ende schreibt der Autor: „Nun 
weißt du Bescheid. Ich rate Dir, 
Dein neues Wissen nicht gleich in 
alle Welt hinauszuposaunen.“ Die 
titellose fragte sich, ob er Angst hat, 
seine Leser könnten dann wirklich 
Antworten auf ihre Fragen erhal-
ten.
Auch beim behördlichen „Sexual-
kunde-Atlas“, den die Bundesre-
gierung finanziert hatte, fand die 
Redaktion eine Fülle von Mängeln 
von unverständlichen Formulie-
rungen bis hin zu irreführenden 
Illustrationen. Ein Beispiel dafür 
ist, dass die Illustration der Kinder 
bis zum 7. Lebensjahr alle mas-
kulin darstellt und erst dann eine 
Differenzierung der Geschlechter 
vorhanden ist. Das Buch vermittele 
dem Leser keine neuen Erkennt-
nisse über die Sexualität. Wie denn 
auch, fragten sich die Schülerinnen, 
wenn der Leser mit den Fachbegrif-
fen nichts anfangen kann und die 
dazugehörigen Illustrationen nicht 
die Realität darstellen? Das Werk 
beschränke sich größtenteils auf 
die „staatsbürgerliche Erziehung“. 
Arne Andersen, damals Han-
sa-Schüler, erinnert sich, sie hätten 
sich in einem APO-Arbeitskreis mit 
dem „Sexualkunde-Atlas“ beschäf-
tigt: „Man dachte, endlich geht es 

über einen Lexikon-Artikel hinaus, 
musste dann aber feststellen, dass 
das Buch völlig unzureichend war. 
Das, was uns interessierte, wurde 
nicht beschrieben, männliche Ge-
schlechtsorgane waren mit einem 
Bild vertreten und dieser Penis hat-
te auch noch `ne Geschlechtskrank-
heit. Das war einfach eklig.“ Wir 
fanden den Atlas verglichen mit 
den bisher beschriebenen Aufklä-
rungsbüchern schon einigermaßen 
informativ, allerdings ist von Lust 
und Liebe darin tatsächlich keine 
Rede. War der Mangel an sexueller 
Aufklärung an den Jungengymna-
sium ein ähnlich großes Thema wie 

an der Luisenschule? Claus 
Rethorn erinnert sich an den 
Biologie-Unterricht der 11. 
Klasse: „Lehrer Graumann 
hat uns hervorragende Far-
bbilder gezeigt, das war zu 
der Zeit noch keine Selbst-
verständlichkeit. Farbbilder 
von Leuten mit Syphilis im 
Endstadium. Das machte 
nicht unbedingt Lust. Es 
war eine Schocktherapie – 
wie heute die Bilder auf den 
Zigarettenpackungen.“ 
 „Der unbekannte Kör-
per“ war ein weiteres Buch, 
das in den Augen der kri-
tischen Redaktion „sexual-
feindliche“ Züge aufwies. 
Es biete nur scheinbar ein 
weites Wissensspektrum an, 

das Vorwort locke mit Informati-
onen „über die Geschlechtsorgane 
und ihre Funktionen, Befruchtung, 
Embryonalentwicklung, Verlauf 
der Schwangerschaft, Empfängnis-
verhütung und Geschlechtskrank-
heiten“. Dann werden Zielgruppe 
und Zweck benannt:  Das Buch will 
„Ehepaare über biologische Fakten 
unterrichten“. Sexuelle Probleme, 
die für Jugendliche von Bedeu-
tung seien, würden nicht erwähnt. 
Man ging auf voreheliche sexuelle 
Beziehungen ohne Kinderwunsch 
nicht ein, da diese sowieso als ver-
pönt galten und deshalb nicht in 
Betracht gezogen wurden.  

Die titellose hat nach dem 
Lesen und genauen Erfas-
sen der Bücher kritische, 
ironische aber dennoch in-
formative und sachliche 
Besprechungen angefertigt. 
Für den schnelleren Über-
blick kennzeichneten sie die 
„durchgefallenen“ Werke 
leserfreundlich mit einem 
Kreuz, die geeigneten mit 
einem Stern. Dazu zählt vor 
allem der aus dem Schwe-
dischen übersetzte, im mo-
dernen Beltz-Verlag erschie-
nene Titel „Samspel“, dt. 
„Zusammenspiel“, das in 
der Übersetzung schlicht 
„Aufklärung“ heißt. Diesen 
Namen trägt es laut der titel-
losen mit Recht : „Samspel“ 
ist das einzige Aufklärungs-
buch, in dem auf jede Mo-
ralpredigt, auch und gera-
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de auf unterschwellige verzichtet 
wird. […] Es beginnt mit der Fest-
stellung: ‚Jeder Mensch hat einen 
Sexualtrieb oder nennen wir es kör-
perliches Begehren, das zufrieden-
gestellt werden muß‘. Die Redakti-
on wünscht allen Jugendlichen, die 
„die Ausflüchte der Erwachsenen 
leid sind“, dieses Buch in die Hand 
zu bekommen. Keineswegs ver-
zichte es auf die Vermittlung von 
Werten, denn es werde deutlich 
gesagt, dass in der Sexualität Rück-
sicht auf den Partner zu nehmen 
und Verantwortung für mögliche 
Folgen zu tragen sei. Entsprechend 
widmet sich das umfangreichste 
Kapitel der Empfängnisverhütung. 
Außer diesem informativen Werk 
finden nur die schon ziemlich spe-
zialisierten und wissenschaftlichen 
Bände aus der Reihe „Ro Ro Ro Sexo-
logie“ Gnade in den Augen der kri-
tischen Schülerzeitung. Sie schließt 
den Leitartikel mit einem Aufruf an 
alle Schülerinnen der Luisenschule, 
weitere gute und wichtige Bücher 
zur Sexualität zu bringen, um mehr 
Vielfalt zu bieten. Auch so ein Buch 
würde erst geprüft werden, bevor es 
angeschafft werde. 
So viel Ernsthaftigkeit und Mühe 
sollte eigentlich den Vorwurf von 
Eltern, Lehrern und Schulbehörde, 
die titellose wolle nur provozieren 
und fordere zu sexueller Aktivität 
auf, widerlegen. Wir finden, dass 
diese Ausgabe den Leserinnen 
eine echte Hilfestellung bietet. 
Es ist kaum nachvollziehbar, aus 
heutiger, aber auch aus damaliger 
Sicht, wie die Autoren dieser so-
genannten Aufklärungsbücher 
dazu im Stande waren, Sexualität 

so abschreckend darzustellen. Die 
titellose klärt doppelt auf: Darü-
ber, dass es den Autoren nicht um 
das Wohl der Leser ging und dass 
sie ihnen dieses gekonnt durch ei-
nen scheinbar vielversprechenden 
Inhalt vorspielte. So heißt es im 
Vorwort zu „Woher kommen die 
kleinen Buben und Mädchen?“, es 
werde versuchen, „Antwort zu ge-
ben auf all die vielen Fragen, die du 
in deinem Alter auf dem Herzen 
hast“. Wie aber soll ein Junge oder 
Mädchen erkennen, dass das Buch 
gar nicht vorhat, Antworten auf 
Fragen zu geben?! Wenn der Leser 
keine Ahnung über die Sexualität 
hat, kann er schließlich auch nicht 
erkennen, dass es sich nicht um 
ein „empfehlenswertes Buch“ han-
delt. So ist das Ziel erreicht. Diese 
Bücher wollten Tabus aufrechter-
halten, Aberglauben und Klischees 
festigen. Beispiele hierfür sind die 
Mutterrolle als Lebensziel der Frau 
oder dass uneheliche Kinder weni-
ger wert seien. Dennoch sind die 
Rezensionen von der Redaktion so 
präzise und sachlich angefertigt, 
dass durch diese deutlich hervor-
geht, wie die Autoren die Sexualität 
so verfälschen konnten. Der Leser 
kann sich seine eigene Meinung 
bilden und wird nicht beeinflusst. 
Die Rezensionen der „empfehlens-
werten Bücher“ geben Auskunft 
darüber, warum diese als tauglich 
gelten und welche Themen in je-
dem Buch angegangen und be-
schrieben werden. 
Insofern war die Nr.46 der titel-
losen mehrfach bedrohlich für die 
Erwachsenen, indem sie zu kri-
tischem Denken anregte, schein-

bare Autoritäten schonungslos 
entlarvte und einen Beitrag zu 
unverkrampfter Sexualität leistete. 
Die ehemaligen Schülerinnen wis-
sen das noch heute zu schätzen. 
Vielen Eltern habe es dagegen gar 
nicht gepasst, erinnern sie sich, 
und den betagten Fräuleins in der 
Lehrerschaft sei das ganze Thema 
mindestens fremd gewesen, die 
hätten mit Unverständnis reagiert. 
Die jüngeren teilweise ebenfalls, 
wie sich im Gespräch mit der ehe-
maligen Lehrerin Irmgard Göllnitz 
herausstellte. Erstens habe sie ei-
nen solchen Umgang mit Sexuali-
tät aus ihrer eigenen Jugend nicht 
gekannt. Sie erklärt, als junge Frau 
selbst noch völlig ahnungslos ge-
wesen zu sein. Als sie ihren älteren 
Bruder, einen Apotheker auf Hel-
goland, einmal im Laden vertrat, 
kam ein Mann mit einem verletz-
ten Finger und fragte nach einem 
Verband. „Da hatte ich mal was ge-
sehen,“ erzählt sie, „und war ganz 
stolz, dass ich ihm so gut helfen 
konnte. Mein Bruder hat nachher 
schrecklich mit mir geschimpft, 
wie ich so dumm sein konnte!“ Als 
verheiratete junge Lehrerin sei Ver-
hütung auch kein Thema für sie ge-
wesen, da habe sie auf Nachwuchs 
gehofft. Sie habe aber Fälle von 
ungewollten Schwangerschaften 
und auch Abtreibungen unter den 
Schülerinnen mitbekommen, auch 
wenn man nichts ganz Genaues 
darüber wusste: „Ich hatte eine 
Schülerin, die schon eine Abtrei-
bung hinter sich hatte, die hat in 12 
und 13 nur Schwarz getragen. Und 
eine andere lag im Krankenhaus, 
da war etwas schiefgegangen und 
nachher hat es mit Kindern nicht 
mehr geklappt.“ Wenn man das 
hört, wird doch sehr deutlich, dass 
erstens ein Bedarf an zuverlässiger 
Verhütung bereits bestand und 
nicht erst von der titellosen herbei-
geschrieben wurde, und dass zwei-
tens die Pille das kleinere Übel ge-
wesen wäre, obgleich die Hormone 
darin höher dosiert waren als heute 
und die Vorbehalte sicherlich nicht 
ganz unberechtigt. 
Mehr noch als an dem Artikel über 
die Aufklärungsliteratur nahm der 
Elternrat Anstoß an der Liste an der 
Liste der Frauenärzte, die die Pil-
le an Minderjährige verschreiben, 
und das waren 1969 alle unter 21. 
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generation verständlich werden. 
Wir können daraus schließen, dass 
diese Bewegung die Grundlage für 
unser heutiges Denken und Zu-
sammenleben ist, und aus heutiger 
Sicht somit von Glück reden, dass 
die Schülerinnen so mutig für ihre 
Selbstbefreiung eintraten. Wir kön-
nen mit Sexualität frei umgehen 
und brauchen uns alten Rollenkli-
schees nicht unterzuordnen. Dieser 
Fortschritt kam allerdings nicht von 
heute auf morgen, was man zum 
Beispiel daran sieht, dass es fast 
fünfzig Jahre gedauert hat, bis die 
Homo-Ehe gesetzlich erlaubt war 
und Frauen in einigen Bereichen 
immer noch unterdurchschnittlich 
vertreten sind. Was für eine bahn-
brechende Veränderung die Pille 
bedeutete, erkennt man noch ein-
mal an der folgenden Grafik. Die 
Mutterrolle ist heute eine Option 
von vielen, kein „Muss“ mehr.

CLEMENCIA BAUMANN, 
SU CIFTLIK UND 
ANNA-SOPHIA GERECKE

 

ter Arm des Staates komme dabei 
der Schulbehörde zu. Obwohl man 
sich in neuen Richtlinien zu Sexu-
alaufklärung fortschrittlich gebe, 
solle doch alles beim Alten bleiben, 
wie das Zitat von Oberschulrat Dr. 
Brüggmann, einem Mitverfasser der 
Richtlinien, beweise: „Die Schule ist 
als Organ der Gesellschaftsordnung 
verpflichtet, keinen Zweifel daran 
zu lassen, daß sie intime Sexualbe-
ziehungen von Minderjährigen [d.h. 
bis zum 21. Lebensjahr] entschieden 
ablehnt.“
Für uns wurde durch die Beschäf-
tigung mit der titellosen Nr. 46 und 
47 klar, dass die sogenannte „se-
xuelle Revolution“, von der wir 
vorher schon gelesen hatten, nicht 
einfach so kam, durch die Medien 
oder über prominente Vorbilder, 
sondern dass sie wirklich von 
den Jugendlichen gegen mächtige 
Widerstände erkämpft werden 
musste, auch an unserer Schule. 
Die Schülerzeitung klärt über den 
Zusammenhang von Sexualität 
und Macht bzw. Unterdrückung 
so überzeugend auf, dass die Äng-
ste der damaligen Erwachsenen-

sich für die CDU entscheiden wür-
den, laut den Verfasserinnen „eine 
Unternehmerpartei, die von Autori-
täten bestimmt ist“, 50 Prozent hin-
gegen die SPD. Der Artikel schließt 
mit der Einschätzung, dass „trotz 
intensiver Bemühungen von Behör-
den, Lehrern und Eltern, autoritäts-
gläubige und unmündige Menschen 
zu erziehen, die allgemeine Emanzi-
pation, d.h. Selbstbefreiung, nicht 
mehr aufzuhalten ist.“ 
Der Leitartikel desselben Heftes 
stellt das Thema in den größeren 
Zusammenhang der damaligen 
Bundesrepublik. Die Autoren sind 
die Hansa-Schüler Wolfgang Zank 
und Arne Andersen, mit dem Chri-
sta Eckes kurzzeitig zusammen war, 
sowie Angela Erne, die festes Re-
daktionsmitglied der titellosen war. 
Staat, Kirche und Elternhäuser ar-
beiteten bei der sexuellen Unterdrü-
ckung der Jugend Hand in Hand, 
um die gesellschaftliche Rollenver-
teilung von Mann und Frau und 
damit die bestehenden Machtver-
hältnisse in Staat und Gesellschaft 
aufrechtzuerhalten, ist ihre These. 
Eine besondere Rolle als verlänger-

Diese Liste konnte man im Redak-
tionsbüro erhalten, sie wurde nicht 
mit der titellosen verteilt. Ärzte al-
lerdings mussten normalerweise 
die Eltern informieren, bevor sie 
die Pille verschrieben. Wenn man 
das umgehen wollte, sagt Zeitzeu-
gin Corinna de Vries, konnte man 
zur staatlichen Sexualberatungs-
stelle Pro Familia gehen. So hat sie 
es gemacht. Das Cover der Nr. 46 
der Schülerzeitung, eine großfor-
matige Pillenpackung, brachte sie 
zu Hause ins Schwitzen: Als der 
jüngere Bruder das Bild sah, rief er 
aus: „Das sind doch die Tabletten, 
die Corinna immer nimmt!“ Der 
Vater habe dies aber überraschend 
mit „Gott sei Dank!“ kommentiert, 
womit die Sache erledigt gewesen 
sei. So liberal ging es jedoch nicht 
überall zu. Warum war Sexualität 
ein so umstrittenes Thema? 
Wir denken, dass es viel mit Kon-
trolle zu tun hat, wie auch das Zitat 
von Michael Brenner aussagt. Ein 
heutiger Vertreter des Elternrats, 
Dr. Claudius Wenzel, erklärt, im 
Bereich der Sexualität werde El-
tern besonders bewusst, dass ihre 
Kinder ein eigenes Leben führen, 
über das sie keine Kontrolle haben. 
Das wäre ein Grund für den emo-
tionalen, teils irrationalen Umgang 
damit. Vor fünfzig Jahren könnte 
noch etwas anderes eine Rolle ge-
spielt haben an einer Schüle für 
höhere Töchter: ihr „Marktwert“ 
als künftige Ehefrau in einer stan-
desgemäßen Verbindung. Dieser 
konnte nicht erst durch uneheliche 
Schwangerschaften, sondern schon 
durch einen zweifelhaften Ruf auf-
grund von vorehelicher sexueller 
Aktivität beschädigt werden, wie 
man den Warnungen in Aufklä-
rungsbüchern speziell für Mäd-
chen erkennt. Es würde erklären, 
warum die Mehrheit der Eltern in 
der „Pille“ keine Lösung, sondern 
eine Ursache des Problems sahen. 
Junge Frauen sollten aus der ihnen 
zugedachten Rolle nicht ausbre-
chen. Genau das aber taten und 
förderten die Schülerinnen Christa 
Eckes, Katrin Ammon und Bar-
bara Philipp, als sie am 17.11.1969 
eine Umfrage an der Luisenschule 
durchführten. Ihr Motiv erklären 
sie so: „Wir wollten die Meinung 
der Schülerinnen zu letzten Titel-
losen und zur Sexualität erfahren, 

da die Eltern- und Lehrerschaft an 
der letzten „Titellosen“ lautstarke 
Kritik geübt hatten.“
Christa Eckes und Barbara Philipp 
kommentieren und analysieren die 
Reaktion: „[…] von den Eltern wur-
den wir heftig angegriffen. Sie be-
haupteten, diese Fragebögen seien 
widerlich, können ihre Meinung 
jedoch nicht begründen. […] Ein 
derartiges Verhalten ist kennzeich-
nend für unsere sexualfeindliche 
Gesellschaft, in der gehemmtes 
Sexualverhalten zur Norm gewor-
den ist und durch die Erziehung 
auch noch immer angestrebt wird. 
Die daraus entstehenden Verklem-
mungen äußern sich in Aggressivi-
tät denen gegenüber, die eine von 
jeglichen Unterdrückungsmecha-
nismen befreite Gesellschaft anstre-
ben, die versuchen, frei über diese 
Probleme zu sprechen.“ Mit der 
nächsten Frage haben sie vermut-
lich genau ins Schwarze getroffen: 
„Neiden die Eltern ihren Kindern 
etwa die sexuelle Emanzipation??“ 
Angst vor der tatsächlichen Mei-
nung der „Kinder“ zur Sexualität 
stecke hinter den Bemühungen, die 
Veröffentlichung der Umfrageer-
gebnisse zu verhindern, schreiben 
die Autorinnen weiter. Denn dann 
müssten sich Eltern, Erwachsene 
überhaupt, die veränderte Wirklich-
keit zur Kenntnis nehmen und sich 
damit auseinandersetzen – und mit 
ihrem eigenen Versagen in diesem 
Bereich der Erziehung. Verständlich 
wird das, wenn man sich das Ergeb-
nis der Umfrage anschaut: Die Hälf-
te der Schülerinnen in den Klassen 
8-13 hatten den Fragebogen ausge-
füllt. Nur davon 6% fanden die letz-
te titellose nicht gut. 78 % begrüßten 
die Pillen-Initiative. Nur drei Schü-
lerinnen hätten es als „beleidigendes 
Angebot“ bezeichnet, worin die 
Autorinnen eine Formulierung der 
Eltern wiedererkennen. Niemand 
bestreite, dass Geschlechtsverkehr 
eine Privatangelegenheit sei, erklärt 
die titellose, die Initiative wolle aber 
dazu beitragen, dass aufgrund feh-
lender Verhütung keine persönliche 
Notsituation daraus entstehe. 95 
Prozent der Befragten waren der 
Meinung, dass Aufklärung nicht nur 
eine elterliche Aufgabe sei, da diese 
ihr oft nicht gerecht würden auf-
grund von Subjektivität, fehlendem 
Wissen oder mangelnder Offenheit. 

31 Prozent klärten ihre Töchter gar 
nicht auf, 69 Prozent nur über die 
Menstruation, so das erschreckende 
Ergebnis der Umfrage, wenn man 
bedenkt, dass es auch noch keine 
schulische Aufklärung gab. Bücher 
seien oft die einzige Informations-
quelle, was eine genaue Überprü-
fung der in der Schülerbücherei 
vorhandenen Literatur rechtfertige. 
Die Redaktion der titellosen habe nur 
die Tatsachen ans Licht gebracht. 
Nicht nur in Bezug auf Sexualauf-
klärung stellen die Verfasserinnen 
den Eltern ein schlechtes Zeugnis 
aus, sondern auch hinsichtlich der 
Beziehung zu ihren Kindern: 35 
Prozent der Befragten würden ihren 
Eltern aus Angst nichts von ihrem 
Geschlechtsverkehr erzählen. 58 
Prozent nehmen an, ihre Eltern hät-
ten etwas dagegen, aus Angst vor 
einer möglichen Schwangerschaft 
oder dem Gerede der Nachbarn. 
Nur drei Prozent halten laut Um-
frage Geschlechtsverkehr erst in der 
Ehe für sinnvoll, 54 Prozent dage-
gen bejahten die Frage: „Wünschst 
du dir Geschlechtsverkehr?“, 70 
Prozent würden die Pille nehmen. 
Damit hätten sie sich bereits nicht 
nur über die Sexualmoral der Eltern 
hinweggesetzt, sondern auch über 
die der Gesellschaft. Christa Eckes 
und Barbara Philipp erkennen darin 
den Keim für eine Revolution und 
nehmen an, dass der Widerstand 
der Erwachsenen genau darin be-
gründet sei: „Ein Mensch, der sich 
über die herrschende Sexualmoral 
hinweggesetzt hat, wird sich keiner 
irrationalen Autorität unterordnen. 
Deshalb ist es auch nur allzu ver-
ständlich, wenn die Herrschenden 
und alle, die diese Gesellschaft er-
halten wollen, mit allen Mitteln 
gegen die Bemühungen um eine 
sexuelle Befreiung vorgehen.“ Ihre 
These sehen sie durch die Antwor-
ten auf den letzten Teil der Umfra-
ge bestätigt, der zufolge 65 Prozent 
der Schülerinnen mit ihren Lehrern 
unzufrieden sind. Die Gründe seien 
Ungerechtigkeit, parteipolitische Be-
einflussung und Streit aufgrund von 
Meinungsverschiedenheiten. „Dies 
zeigt, daß viele Schülerinnen nicht 
mehr bereit sind, sich der Macht-
stellung der Lehrer bedingungslos 
unterzuordnen.“ Die Frage nach der 
bevorzugten Partei in der Schüler-
schaft ergab, dass nur drei Prozent 
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Teilnehmer weiblich  165 
Teilnehmer männlich  131 
Teilnehmer total  296 
 
 

1. Wurdest du aufgeklärt?  
Ja (w)   120  (73%) 
Ja (m)    105  (80%) 
Nein (w)  8  (5%) 
Nein (m)   6  (5%) 

Enthaltungen (w)  37  (22%) 
Enthaltungen (m)  20 (15%) 
 
Wenn ja in welchem Alter und vom wem? 
Die Angaben des Alters variieren von 3 bis 13 
Jahren.  
Quellen: Eltern, Schule, Freunde, Frauenarzt, 
Hörspiel und Internet   
  

2. Findest du Sexualkundeunterricht an Schulen 
richtig?  

Ja (w)   160  (97%) 
Ja (m)    104  (79%) 
Nein (w)  5  (3%) 
Nein (m)   2  (2%) 

Enthaltungen (w)  0  (0%) 
Enthaltungen (m)  25 (19%) 
 

3. Ist es wichtig, dass die Eltern aufklären?  
Ja (w)   101  (61%) 
Ja (m)    58  (44%) 
Nein (w)  64  (39%) 
Nein (m)   50  (38%)  

//mit den meisten Stimmen aus der Oberstufe 
Enthaltungen (w)  0  (0%) 
Enthaltungen (m)  23 (18%) 
 

4. Denkst du, dass der Sexualkundeunterricht alle 
Aspekte, Fragen und Probleme im 
Zusammenhang mit Sexualität abdeckt?  

Ja (w)   57  (35%) 
Ja (m)    49  (37%) 
Nein (w)  108  (65%) 
Nein (m)   58  (44%) 

Enthaltungen (w)  0  (0%) 
Enthaltungen (m)  24 (18%)  

 
 
 
 
 
 
 
 
Was fehlt / kommt zu kurz? 
Geschlechtskrankheiten, sexuelle Orientierung, 
Schwangerschaft, Frauenarzt, Verhütungs- 
mittel, Abtreibung, Fetische, Sexstellungen, 
Befriedigungsmethoden, Periode //der größte  
Teil der Schüler fühlt sich unzureichend aufgeklärt 
  

5. In welchem Alter hältst du Geschlechts- 
verkehr für angemessen?  
Die Angaben des Alters variieren von 14 bis 18 
Jahren. // zusätzlich haben Schüler die Kategorie 
,,wenn man sich bereit fühlt‘‘ ergänzt 
 

6. Hattest du bereits Geschlechtsverkehr?  
Ja (w)   40  (24%) 
Ja (m)    25  (19%) 
Nein (w)  125  (76%) 
Nein (m)   87  (66%) 
 

Enthaltungen (w)  0  (0%) 
Enthaltungen (m)  19 (15%)  
 

7. Mit wem redest du über Sexualität?  
Eltern (w)   58  (35%) 
Eltern (m)   27  (21%) 
Freunden (w)   110  (67%) 
Freunden (m)   64  (49%)  
Freund/Freundin (w)  27  (16%) 
Freund/Freundin (m)  25  (19%) 
keinem (w)   20  (12%) 
keinem (m)   24  (18%) 
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ANONYME UMFRAGE

Durch die Beschäftigung mit der 
Umfrage von 1969 sind wir auf 
die Idee gekommen, einen neuen 
Fragebogen, angelehnt an das Ori-
ginal, zu entwerfen. Wir wollten 
herausfinden, was sich in den ver-
gangenen 50 Jahren 
verändert hat. Insge-
samt haben 298 Per-
sonen teilgenommen. 
165 weibliche und 
131 männliche Kandi-
daten der Klassenstu-
fen 8-12. Die meisten 
Fragen konnten wir 
von den damaligen 
übernehmen und auf 
heute beziehen. Es 
sind aber auch ein 
paar neue Fragen da-
zugekommen, weil 
wir die Umfrage an 
heutige Verhältnisse 
anpassen wollten. 
Unsere Schulleitung 
empfahl, die Umfra-
ge erst ab Klasse 8 durchzuführen, 
und holte vor der Durchführung 
der Umfrage „sicherheitshalber“ 
die Zustimmung des Elternrats ein 
(vgl. auch Interview mit Dr. Baum). 
Einige Ergebnisse haben uns über-
rascht: Die Antworten auf die Fra-
ge, ob der Unterricht heute alle 
wichtigen Aspekte von Sexualität 
abdecken würde, machen deutlich, 
dass dies nicht der Fall ist. Bei der 
Frage nach dem angemessenen 
Alter für Geschlechtsverkehr äu-
ßerten viele die Ansicht, dass man 

dies nicht alleine von einem be-
stimmten Alter festlegen könne, 
da es darauf ankommt, wie und 
wann man sich bereit fühlt. Eine 
Minderheit der Befragten hatte 
bereits Geschlechtsverkehr. Dieses 

Ergebnis deckt sich 
mit aktuellen Studi-
en. Bezüglich der Pil-
leneinnahme hätten 
ein höheres Ergebnis 
erwartet. Es ist nicht 
erstaunlich, dass fast 
alle Eltern über die 
Einnahme Bescheid 
wissen. Denn obwohl 
die meisten über ihre 
Sexualität mit Freun-
den reden, kommen 
gleich danach die 
Eltern, was dafür 
spricht, dass das Ver-
hältnis der Generati-
onen heute besser ist 
als vor 50 Jahren. Bei 
insgesamt 50 Teilneh-

mern hat es im Umfeld ungewollte 
Schwangerschaft gegeben, was er-
staunlich ist, da Verhütungsmittel 
heute jedem zur freien Verfügung 
stehen. Etwa die Hälfte aller Schü-
lerinnen und Schüler erlebt, dass 
an unserer Schule abwertend über 
Homosexualität gesprochen wird. 
Das ist ein nicht ganz unerwartetes 
und doch ziemlich erschreckendes 
Ergebnis. Man sollte meinen, dass 
das nicht mehr zeitgemäß ist, aber 
„schwul“ ist leider immer noch 
ein häufig benutztes Schimpfwort. 

Hier sehen wir auf jeden Fall Dis-
kussionsbedarf. 
Bei den schulbezogenen Fragen 
haben wir eine Originalfrage von 
1969 übernommen: Wie zufrieden 
bist du mit deinen Lehrern? Heu-
te sind die meisten zufrieden mit 
ihnen. Das gaben 78 Jungen und 
105 Mädchen an. Unzufrieden wa-
ren insgesamt 77 Teilnehmer. Als 
Grund dafür gaben sie an, dass 
einige Lehrer unorganisiert seien, 
manche Schüler bevorzugen wür-
den oder kein Mitgefühl oder Em-
pathie zeigen. Es sticht besonders 
heraus, dass die Schüler der 8. 
Klassen sich mehr Respekt wün-
schen. Und noch ein bedenkliches 
Ergebnis hat unsere Umfrage ge-
bracht: viele Befragte, mehrheitlich 
Mädchen, gaben an, dass sie unter 
Leistungsdruck leiden. 

Die Auswertung des Fragebogens 
zeigt deutlich, wie sich die Sexua-
lität seit den 60ern und das Denken 
darüber verändert hat. Wir gehen 
viel offener mit diesem Thema um, 
aber trotzdem gibt es noch offene 
Punkte und Homophobie. Sie hat 
auch gezeigt, welche Interessen die 
Schüler an Politik und aktuellen 
gesellschaftlichen Problemen und 
Fragestellungen haben und kann 
eine Grundlage für weitere positive 
Veränderungen werden.

LAURA KEFFEL, 
CLEMENCIA BAUMANN, 
ANNA-SOPHIA GERECKE

Hattest du 
bereits Ge-
schlechts-
verkehr? 
Mit wem 
redest du 
über Sexu-
alität?

AUSWERTUNG
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Wenn ja, welche wären das: 
Digitalisierung, Flüchtlingspolitik, Klimawandel, 
Ausgrenzung von Minderheiten 
 

20. Bist du politisch engagiert?  
Ja (w)   28  (17%) 
Ja (m)    26  (20%) 
Nein (w)  134  (81%) 
Nein (m)   78  (60%) 

Enthaltungen (w)  3  (2%) 
Enthaltungen (m)  27 (21%) 
 

21. Wenn du schon wählen darfst, welcher Partei 
gibst du deine Stimme? Wenn nicht, welche 
würdest du wählen?  
CDU (w)   9 
CDU (m)   15 
 
SPD (w)   11 
SPD (m)   15 
 
GRÜNEN (w)   6 
GRÜNEN (m)   25 
 
FDP (w)   9 
FDP (m)   20 
 
DIE LINKE (w)   6  
DIE LINKE (m)   10 
 
AFD (w)   2  
AFD (m)   1 
 
SONSTIGE (w)   2  
SONSTIGE (m)   2 
NICHTWÄHLER  54 
ENTHALTUNGEN  109 
 

22. Worin siehst du das größte Problem, welches 
die Politik und die Gesellschaft heute lösen 
müssen?  
Umweltprobleme, Flüchtlingspolitik, Rassismus, 
Überbevölkerung, Links- & Rechtsextremismus, 
Menschenrechte, Bildung, Rente, 
Gesellschaftliche Disparitäten, Kriege (Reihenfolge 
nach Häufigkeit) 
 
Keine Meinung   57  (19%)  
 

CDU SPD GRÜNEN FDP DIE LINKE AFD SONSTIGE

8. Nimmst du die Pille? (nur Mädchen!)  
Ja   46  (28%) 
Nein     116  (70%) 
Enthaltungen    3  (2%) 

 
9. Wenn ja, wissen deine Eltern davon? (nur 

Mädchen!)  
Ja   39  (24%) 
Nein     1  (1%) 
Enthaltungen   125  (76%) 

 
10. Übernimmst du Verantwortung für Verhütung? 

(nur Jungen!)  
Ja   88  (67%) 
Nein     10  (8%) 
Enthaltungen   33  (25%) 

 
11. Hat es in deinem Umfeld ungewollte 

Schwangerschaften / Abtreibungen gegeben?  
Ja (w)   39  (24%) 
Ja (m)    11  (8%) 
Nein (w)  126  (76%) 
Nein (m)   96  (73%) 

Enthaltungen (w)  0  (0%) 
Enthaltungen (m)  24 (18%)  
 

12. Kannst dir vorstellen abzutreiben oder deiner 
Freundin dazu zu raten?  

Ja (w)   85  (52%) 
Ja (m)    67  (51%) 
Nein (w)  80  (48%) 
Nein (m)   39  (30%) 

Enthaltungen (w)  0  (0%) 
Enthaltungen (m)  24 (19%)  
 

13. Findest du es gut, dass man auch als 
Minderjährige/r auf Pornoseiten zugreifen 
kann?  

Ja (w)   62  (38%) 
Ja (m)    69  (53%) 
Nein (w)  75  (45%) 
Nein (m)   36  (27%) 

Enthaltungen (w)  0  (17%) 
Enthaltungen (m)  24 (20%)  
 

14. Erlebst du, dass an unserer Schule abwertend 
über Homosexualität gesprochen wird?  

Ja (w)   85  (52%) 
Ja (m)    60  (46%) 
Nein (w)  80  (48%) 
Nein (m)   55  (42%) 

Enthaltungen (w)  0  (0%) 
Enthaltungen (m)  16 (12%)  
 

15. Wie zufrieden bist du mit deinen Lehrern 
(Originalfrage von 1969)?  
Sehr zufrieden (w)  6  (4%) 
Sehr zufrieden (m)  6  (5%) 
Zufrieden (w)   105  (64%) 
Zufrieden (m)   78 (60%) 
Unzufrieden (w)  44  (27%) 
Unzufrieden (m)  23  (23%) 
Noch schlimmer (w)  4  (2%) 
Noch schlimmer (m)  5  (6%) 
 
Falls du unzufrieden bist: womit? 
Subjektivität, Empathie (Stufe 8), Engagement 
   

16. Was würdest du an unserer Schule ändern?  
Technik erneuern (iPads, WLAN etc.), Cafe- 
teria, Online Vertretungsplan, Getränke- 
automat, Fächerauswahl, Pausenlänge, Jungs 
Toiletten, Schulsystem, behindertengerechter. 
(Reihenfolge nach Häufigkeit) 
 

17. Leidest du unter Leistungsdruck?  
Eher ja (w)  134  (81%) 
Eher ja (m)   64  (49%) 
Eher nein (w)  31  (19%) 
Eher nein (m)   46  (35%) 

Enthaltungen (w)  0  (0%) 
Enthaltungen (m)  21 (16%)  
 

18. Findest du, dass die SV deine Interessen 
angemessen vertritt?  

Ja (w)   112  (68%) 
Ja (m)    62  (47%) 
Nein (w)  43  (26%) 
Nein (m)   47  (36%) 

Enthaltungen (w)  10  (6%) 
Enthaltungen (m)  22 (17%)  

 
Wenn nicht, wie könnte man das ändern: 
Versprechen einhalten, mehr Präsenz, mehr 
Vorschläge von Schülern einbringen. (Die 
Jahrgänge 8 & 9 fühlten sich nicht ausreichend 
vertreten, hatten aber selber keine 
Verbesserungsvorschläge) 
 

19. Denkst du, dass aktuelle politische und 
gesellschaftlichen Entwicklungen in der  
Schule eine größere Rolle spielen sollten?  

Ja (w)   113  (68%) 
Ja (m)    60  (46%) 
Nein (w)  52  (32%) 
Nein (m)   47  (36%) 

Enthaltungen (w)  0  (0%) 
Enthaltungen (m)  24 (18%)  
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Was ist ein Mitteilungsbuch?
Ein Mitteilungsbuch ist in jeder 
Schule im Lehrerzimmer zu fin-
den. In diesem Buch werden jeden 
Tag Ereignisse und Informationen 
für das Kollegium festgehalten. 
Das Mitteilungsbuch wird mei-
stens vom Schulleiter geführt, in 
diesem Fall von Dr. Specht, er in-
formiert über Aktuelles zum jewei-
ligen Schultag. Auch Lehrer kön-
nen Einträge schreiben. 

Über welchen Zeitraum wurde 
unser Mitteilungsbuch geführt? 
Es wurde vom 1. Dezember 1966 
bis zum 25. Mai 1971 geführt und 
hat 576 Seiten. Der erste Eintrag 
in diesem Buch stammt von Dr. 
Specht und lautet: „Ein neues Buch 
wird begonnen. Es wird für unser 
Zusammenwirken in der Luisen-
schule eine große Bedeutung ha-
ben. Jeder Kollege hat das Recht, 
es für Mitteilungen zu benutzen, 
die das Kollegium angehen. Möch-
te viel Schönes und Erfreuliches in 
ihm festgehalten werden!“

Wann wurde Christa Eckes erst-
mals erwähnt?
Christa wurde am Dienstag, dem 
21.5.68, erwähnt, nach ihrer Wahl 
zur Schulsprecherin.

Warum ist das Mitteilungsbuch 
für unser Projekt so wichtig?
Das Mitteilungsbuch besteht aus 
Einträgen, die Ereignisse und Ent-
scheidungen aus dieser Zeit wi-

derspiegeln, vor allem aus der Per-
spektive der Schulleitung, teilweise 
auch des Lehrerkollegiums. Man 
kann dadurch die Erinnerungen 
unserer Zeitzeugen zeitlich bes-
ser einordnen. Umgekehrt konn-
ten wir viel Zusammenhangloses 
im Mitteilungsbuch durch die Zeit-
zeugengespräche besser verstehen. 
Manche Aussagen bestätigten sich 
oder wurden auch widerlegt. Weil 
es eine alltägliche und chronolo-
gisch entstandene Quelle ist, hilft 
sie dabei, sich besser in die dama-
lige Situation hineinzuversetzen. 
Durch den langen Zeitraum von 
fünf Jahren werden Entwicklungen 
gut erkennbar.

Wo wurde dieses alte Mitteilungs-
buch aufbewahrt?
Es liegt seit fast 50 Jahren im Archiv 
unserer Schule.

Wie sind wir vorgegangen?
Sehr viele Einträge sind für uns 
nicht wichtig, zum Beispiel sol-
che über Stundenplanänderungen 
oder erkrankte Lehrer, Geburts-
tage usw. Fast auf jeder Seite lädt 
ein Mitglied des Kollegiums „aus 
gegebenem Anlass“ zu Kaffee und 
Kuchen ein, es wurde anscheinend 
viel gefeiert.  Deshalb haben wir 
uns auf die Erwähnung von Artur 
Flemming, Christa Eckes, SMV und 
die Themen Sexualerziehung, Poli-
tisches und Disziplinstörungen fo-
kussiert und das Mitteilungsbuch 
erstmal danach „gefiltert“. Dann 

haben wir Leitfragen erstellt, uns 
die interessantesten Einträge noch 
einmal vorgenommen und darauf 
geachtet, wie sich diese Themen 
entwickeln. Viele Einträge sind in 
anderen Artikeln in dieser titellosen 
erwähnt.

Auswertung:
Die Einträge der Jahre 1968-1970 
spiegeln Veränderungen und zu-
erst kleine, dann immer größer 
werdende Konflikte im Schulle-
ben wider. Eine dieser Verände-
rungen ist der wachsende Einfluss 
der Schülerschaft. Ab 1968 wird die 
SMV häufig erwähnt, die Schul-
sprecherwahlen, die monatlichen 
Wünsche der Schülervertretung 
nach Verfügungsstunden (Schü-
lervollversammlungen), Informa-
tionen an die Schülerschaft, oder 
Veranstaltungen wie Tanzfesten. 
Nachdem Christa Eckes durch das 
Schulsprecheramt Möglichkeiten 
sah, sich für schulinterne Verän-
derungen zu engagieren, wurde 
sie aktiv. Ihr Vorgehen wirkt sehr 
selbstbewusst. Zum Beispiel bat sie 
darum, ein Rundschreiben an die 
Eltern zum Thema Raucherlaub-
nis abändern zu dürfen und hatte 
damit Erfolg. Die SMV bekam auf 
der Tagesordnung der Lehrerkon-
ferenzen Raum, um ihre Vorstel-
lungen vorzutragen Am 27.08.68 
waren das: eine Raucherlaubnis, 
die Erweiterung des Schulhofes, 
eine Aufstellung eines Getränkeau-
tomaten und die Teilnahme an ei-

DAS MITTEILUNGS-
BUCH ALS 
HISTORISCHE 
QUELLE
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friedener, weil sie in konservative 
und einschränkende Lebensregeln 
gepresst wurde. Die Nachkriegs-
generation wollte sich frei machen 
von autoritären Strukturen und 
größeren Gestaltungsspielraum im 
politischen und gesellschaftlichen 
Leben erhalten. Die heutige Ge-
neration wächst in einer liberalen 
Gesellschaft auf, in der diverse Le-
bensentwürfe gelebt werden kön-
nen. Die meisten an unserer Schule 
beschäftigen sich wenig mit Politik, 
weil sie davon ausgehen, dass das 
so bleiben wird. Andererseits ha-
ben wir durch die Globalisierung 
und das Internet ganz andere Mög-
lichkeiten, uns auf der ganzen Welt 
zu bewegen.

MIKA BREIDENBACH, NELE 
DIAB UND MARA 
STEIGLEIDER

rer die Frage, wie auf eine Anfrage 
des Instituts für Erziehungswissen-
schaft der Universität Hamburg, 
das um eine Erklärung der Vor-
gänge bittet, reagiert werden soll. 
Ab März 1970 scheint es, jedenfalls 
soweit sich der Schulalltag im Mit-
teilungsbuch abbildet, ruhiger zu 
werden. Vereinzelt ist noch von 
Disziplinproblemen die Rede, z.B. 
fordert Dr. Specht die Lehrer auf, 
das Betreiben privater Plattenspie-
ler in den Klassen konsequent zu 
unterbinden.

Fazit
Den Einträgen des Mitteilungs-
buches 1968-70 ist zu entnehmen, 
dass die die SMV und Christa oft 
die Themen gesetzt und sehr aktiv 
agiert haben, während Dr. Specht 
meistens nur reagierte. In einigen 
Fällen machte er Zugeständnisse 
und zeigte Wohlwollen, trotzdem 
versuchte er immer, die Kontrolle 
zu behalten, zum Beispiel, indem 
er sein Hausrecht geltend machte 

oder ein Machtwort sprach. Fehl-
verhalten der Schülerinnen in sei-
nen Augen führte zu Einschrän-
kungen oder Strafen. Die SMV 
sollte sich nur innerhalb der Gren-
zen bewegen, die er steckte, und 
dies waren engere Grenzen als das 
Schulgesetz der SMV setzte. Das 
verstand er unter „verantwortungs-
voller Mitarbeit“.

Vergleich der damaligen Schüle-
rinnen mit uns heute
Wenn man, ausgehend vom Mit-
teilungsbuch, die damaligen Schü-
lerInnen mit den heutigen am Lui-
sengymnasium vergleicht, stellt 
man fest, dass die heutige Jugend 
deutlich unpolitischer geworden 
ist. Damals war das Interesse an 
gesellschaftlichen und schulischen 
Themen viel größer und es fan-
den freiwillige Diskussionen dazu 
statt. Heute wird eher über Promis, 
Youtube oder Aktuelles im Freun-
deskreis geredet. Die heranwach-
sende Jugend um `68 war unzu-

ner internationalen Jugendbewe-
gung. Diese Vorschläge konnten 
umgesetzt werden. Allerdings 
durfte in der „Raucherecke“ nur 
mit einer Erlaubnis der Eltern ge-
raucht werden und der erweiterte 
Teil des Schulhofs musste von der 
SMV selbst überwacht werden, da-
mit jüngere Schüler sich dort nicht 
aufhalten. Specht stellt bei einem 
von der SMV veranstalteten Tanz-
abend fest, dass das Bedürfnis zu 
rauchen bei den Jugendlichen eine 
große Rolle spiele und denkt da-
rüber nach, seinen Schülern die 
Gefahren des Rauchens klar zu 
machen. Die SMV verteilte einen 
Monat später Plakate einer „Nicht-
raucheraktion“. 

Aus dem Mitteilungsbuch lässt sich 
noch eine weitere Neuerung he-
rauslesen. Sexualerziehung wurde 
ein Thema, welches nicht nur die 
Schülerinnen unserer Schule, son-
dern auch das Hamburger Schü-
lerparlament und die Schulbehör-
de beschäftigte. Im September 1968 
erhielt die Schule vom Hamburger 
Schülerparlament eine Druckvor-
lage zum Thema „Sexualaufklä-
rung“. Unser Zeitzeuge Hermann 
Hanser hat erzählt, wie diese Bro-
schüre entstanden ist. Da sie eben-
falls an anderen Schulen verteilt 
worden war, konnte Specht sich, 
wie er schreibt, „dem ausdrück-
lichen Wunsch der Schulspreche-
rin, die Papiere verteilen lassen, 
nicht verschließen“. Dass das The-
ma für ihn und das Lehrerkolle-
gium Abwehr, Unsicherheit und 
Angst erzeugt, legt Spechts wei-
terer Kommentar nahe: „Ich habe 
ihr zur Auflage gemacht, die Ver-
teilung nur in den Klassen 10 bis 
13 durchzuführen. Die Schüle-
rinnen werden sich gegebenenfalls 
mit rein sachlichen Fragen an Kol-
leginnen und Kollegen wenden. Je 
natürlicher wir solche Fragen auf-

nehmen, desto geringeres Gewicht 
geben wir dem ganzen Fragenkom-
plex. Fühlt sich ein Kollege sach-
lich überfordert, so möge er ande-
re Mitarbeiter in der Klasse bitten, 
auf die Frage der Schülerinnen ein-
zugehen.“ Fast drei Monate nach 
der Aktion des Schülerparlamentes 
findet sich ein Eintrag über einen 
Entwurf der Kulturministerkonfe-
renz mit „Empfehlungen zur Sexu-
alerziehung“. Diese Fassung wird 
dem Schülerparlament, der Eltern-
kammer, Landesschulkammer und 
Lehrerkammer vorgelegt. 
Aktuelle politische Debatten reich-
ten in den Schulalltag hinein und 
beschäftigen Lehrer genauso wie 
Schüler: „Beschluß der Pausenkon-
ferenz: […] „Es wird zur Pflicht ge-
macht, mindestens für die Klassen 
10-13 Gelegenheit zu nehmen, sich 
über die Notstandsgesetze zu in-
formieren und zu diskutieren.“ – 
„Während der Unterrichtszeit kann 
in der Aula über Rundfunk die 
Bundestagsdebatte über die Not-
standsgesetze verfolgt werden. Je-
der Kollege ab Kl. 10 möge sich mit 
seiner Klasse darüber absprechen“ 
(25./30.5.68). Es gab wohl auch ei-
nen Hinweis der Schulbehörde, 
„über die Ursache des 17. Juni als 
Feiertag“ aufzuklären.
Im Februar 1969 spitzt sich der 
Konflikt zu. „In der SMV-Verfü-
gungsstunde haben einige Schü-
lerinnen deutlich zum Ausdruck 
gebracht, daß sie sich in unserem 
augenblicklichen Schulsystem un-
frei fühlen. Ich bitte mit allem 
Nachdruck darum, daß diesen 
Schülerinnen wegen ihrer Äuße-
rungen keine Schwierigkeiten ge-
macht werden.“ Diese Bitte Spechts 
klingt ja erst einmal sehr verständ-
nisvoll, er nimmt die Schülerinnen 
sogar in Schutz. Andererseits kann 
man sich fragen, warum Schüle-
rinnen für kritische Äußerungen 
denn überhaupt „Schwierigkeiten“ 
bekommen sollten. Sollten sie sich 
auf einer Schülerversammlung, bei 
der laut Schulgesetz „der Verbin-
dungslehrer“ teilnehmen „kann“, 
nicht frei und unbefangen auch kri-
tisch äußern dürfen, ohne dass die 
übrigen Lehrer und der Schulleiter 
etwas davon erfahren, sogar einzel-
ne Namen? Ohne dass ihnen Nach-
teile entstehen? Dr. Specht witterte 
Gefahr und sein Verständnis stieß 

an Grenzen: „Andererseits dürfen 
wir nicht übersehen, daß hier vor 
der gesamten Schülerschaft durch 
Umfunktionieren einer SMV-Ver-
fügungsstunde ein offener An-
griff gegen die Institution Schule 
geführt wurde. Das gibt uns das 
Recht und verpflichtet uns, mit un-
seren Klassen ebenso offen die an-
stehenden Fragen zu besprechen, 
und so dafür Sorge zu tragen, daß 
die SMV wieder zu einem Mitträ-
ger echter Verantwortung wird.“ 
Will er damit sagen, dass es ver-
antwortungslos von der SMV war, 
den SchülerInnen Gelegenheit zu 
grundlegender Kritik an der Schu-
le zu geben? Will er nicht wissen, 
warum sich seine Schülerinnen un-
frei fühlen? Solange es nur um Ver-
änderung wie Cola-Automat und 
Raucherlaubnis ging, zeigte er Ent-
gegenkommen, nicht aber bei Fra-
gen, die das System Schule betra-
fen. Er versuchte, das Heft in der 
Hand zu behalten und gleichzeitig 
der Forderung des Elternrats, „bei 
jeder Gelegenheit demokratisches 
Verhalten mit den Schülern einzu-
üben, nachzukommen.“ So sollte 
die neue Hausordnung demokra-
tisch erstellt werden: „Aufgrund 
von Problemen soll eine neue Hau-
sordnung erarbeitet werden von 
einem Ausschuss aus 3 Lehrern 
und 3 Schülern. Sie soll von der 
Lehrerkonferenz und vom Schüler-
rat angenommen werden.“ Specht 
formuliert fünf Prinzipien für die 
Hausordnung, an denen festgehal-
ten werden solle.
Die einzelnen Ereignisse im wei-
teren Konflikt bis zur Versetzung 
Flemmings und Beurlaubung Chri-
stas sind im Kapitel „Wer kritisiert, 
wird relegiert“ zu nachzulesen. 
Eine ganze Seite nehmen im Mit-
teilungsbuch die Unterrichtsum-
verteilungen nach Flemmings Ver-
setzung in Anspruch. Insgesamt 
entsteht beim Lesen der Einträge 
der Eindruck großer Aufregung 
und Unruhe, es werden viele au-
ßerordentliche Konferenzen, z.T. 
mit Oberschulrat Zahn, und Dis-
kussionsveranstaltungen zum „Fall 
Flemming“ und „Fall Eckes“ ange-
kündigt. Dr. Specht hält das Kolle-
gium über den Stand des Gerichts-
verfahrens auf dem Laufenden und 
weist auf Presseartikel hin. Mehre-
re Tage lang beschäftigt die Leh-

»Ein offener 
Angriff gegen 
die Institution 
Schule.«
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Zu jeder Ausgabe der titellosen gehörte auch die 
junge titellose mit einer eigenen Redaktion und 
Beiträgen aus den Klassen 5 bis 7. Rätsel, Witze 
und kleine Geschichten aus dem Schulalltag, über 
das Haustier oder den Sport sollten die junge 
Leserschaft ansprechen und den journalistischen 
Nachwuchs fördern. Natürlich darf dieser Teil in 
der Jubiläumsausgabe nicht fehlen. Es gibt Altes 
und Neues zu entdecken:
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Ruhe fand sie dort freilich nicht,
denn schon bald trat vor ihr Angesicht
Riquet in vollem Hochzeitsglanz,
voller Freude auf ihren ersten Tanz.

Die Prinzessin erstaunte, sie hatte es vergessen
und war auf die Hochzeit auch nicht sehr versessen.
Voller Anstand und Klugheit erklärte sie ehrlich,
wie kompliziert die Sache sei – und wie beschwerlich.

Jetzt, wo sie klug sei und bei Verstand,
erscheine ihr die Hochzeit viel zu riskant.
Sie könne sich einfach nicht entscheiden
und würde das alles gern vermeiden.

Liebevoll, geduldig und ziemlich schlau
erklärte Riquet seiner zukünftigen Frau:
Wenn sie ihn liebte und ihm näher käme,
dass auch sie ihm seine Bürde nähme.

Denn auch sie verfüge über jene Kraft,
mit der er ihre Dummheit weggerafft.
Und so könnte er noch heute voller Schönheit erblühen,
würde sie nur endlich für ihn glühen.

Kaum, dass der Diskurs beendet war
entwickelten die Dinge sich wunderbar:
Der Prinzessin Liebe erwachte sogleich
und Riquet war nicht länger hässlich und bleich.

Die Hochzeit ließ nicht lange auf sich warten.
So zogen die beiden in den himmlischen Garten
der Liebe und waren nicht mehr getrennt -
fertig war das Happy End!

Bleibt nur die Frage: War`s Zauberei?
Der Feen Werk? Wer rettete die Zwei?
Wer hat sich verändert? Die Wirklichkeit?
Oder vielmehr der Blick auf all die Unvollkommenheit?

War`s Feenwerk oder der Liebe Kraft?
Die fieberhaft Verwandlung schafft?
Ist nicht alles schön, was man mit Liebe betrachtet?
Und schafft der nicht Wunder, der endlos schmachtet?
   
	 Oh, là, là: Was für eine Idee!
	 Unvollkommenheit tut nicht länger weh -
	 dank Riquet.					   
	
Suchen wir nach der Liebe, die Verwandlung schafft,
suchen wir nach dieser heilenden Kraft!
Für jede gibt`s auf dieser Welt einen Riquet,
ob in Wuppertal oder auf Hiddensee!

MATTHIAS STAPPENBECK 
(nach einem frz. Märchen)

DIE BALLADE VON RIQUET 
MIT DEM SCHOPFE	 	

Kennt ihr Riquet mit dem Schopfe schon?
Rein äußerlich keine Attraktion:
Hinkend, mit Buckel und schielenden Augen
konnt` als Vorzeigeprinz er keinesfalls taugen.

Doch war er beharrlich, bescheiden und schlau,
eine gute Seele war er – ganz genau!
Vom einen zu wenig, vom andern sehr viel -
sein Glück schien zunächst ein sehr fernes Ziel!

So wuchs Riquet heran und wurde ein Mann
und als Mann tat er, was ein Mann so kann:
Er verliebte sich in das Bild einer Frau,
die kannte er nicht einmal genau.

Also zog er los und suchte sie
und er fand sie auch – irgendwie.
In einem märchenhaften Wald
traf die hässlichste auf die schönste Gestalt.

Und was glaubt ihr wohl, was als nächstes geschah,
mitten im Wald, ebenda?
Riquet sprach die Prinzessin einfach an,
doch die litt sichtbar – nur sah man nicht, woran.

So entspann sich ein Gespräch zwischen den beiden,
sie erzählte offen von ihrem Leiden,
dass sie ward ohne Verstand geboren,
inzwischen vereinsamt und verloren.

Da beschwor Riquet ihrer Schönheit Wert,
gestand ihr seine Liebe – äußerst liebenswert.
Und dann wurd` es richtig märchenhaft:
Denn er sprach von einer ganz besonderen Kraft,

mit der er sie erlösen würde.
Dann trüge sie nicht länger diese Bürde.
Er könne ihr seine Klugheit schenken,
aber eine Bedingung wäre zu bedenken:

Sie müsse ihn heiraten in einem Jahr -
die Sache schien ihr annehmbar.
Nach kurzem Zögern war sie bereit.
Und so wurde sie von ihrer Dummheit befreit.
Riquet verschwand und die Prinzessin ging heim.
Ihr Stern ging auf, macht euch selbst euren Reim.
Schnell war sie beliebt und heiß begehrt,
ihr Leben war wieder lebenswert.

Schön und schlau – das Jahr verflog,
ohne dass die Prinzessin Riquet betrog.
Und dass, obwohl man sie sehr verehrte,
sehr umwarb und heiß begehrte.

Doch zu viel des Guten bleibt zu viel
und so verließ die Prinzessin ihr Domizil,
ging in den Wald spazieren,
um etwas zu pausieren.

Lass heiraten

Riquet wurde im Jahre 2018 geboren - an 
seinem Geburtstag. Zu seinem Geburts-
tag kam Ariana Grande. Sie sah, dass er 
so hässlich war, und so küsste sie ihn auf 
die Stirn. Hm, jetzt war er immer noch 
hässlich, aber schlau. 
2019, an dem Tag, als ,,Drachenzähmen“ 
rauskam, wurde ein Mädchen geboren, 
so dumm, dass alle sie hateten, aber so 
hübsch, dass alle Selfies mit ihr wollten. 
Auch da kam jemand - nämlich Donald 
Trump - und packte seine Perücke auf ih-
ren Kopf. Das war schräg. 
Naja, es gab auch `ne zweite Tochter, die 
so wie Riquet war - sehr hässlich, aber 
schlau. 
15 Jahre später. 
Beide hatten Parship und parshipten. Da 
sah Riquet ,,sie“. Und dachte sich: ,,Wie 
hübsch!“ und schrieb ihr ,,Lass treffen“. 
Sie war gerade online und schrieb zu-
rück: ,,Ok, wann? Gleich?“ ,,Ja!“ 
So war es - sie trafen sich. Als sie ihn sah, 
sagte sie sofort: ,,Oh Mann, ich dachte 
du wärst hübsch…“ ,, Äh, nein, bin ich 
nicht.“ ,,Sieht man“ ,,Ey, lass heiraten.“  
,,Yolo, ok, Donald hat gesagt, wenn ich 
wen heirate, wird der hübsch.“  
,,Ariana hat gesagt, wenn ich wen heira-
te, wird die schlau.“ ,,Oh lohnt sich - lets 
go“.
Und wenn sie nicht gestorben sind, dann 
leben sie noch heute…

Luca Keffel, 5a

SCHMUNZELECKE

Unterhalten sich zwei Kerzen:
„Ist Wasser eigentlich gefährlich?“
„Da kannst du von ausgehen!“

Was steht auf dem Grabstein eines Mathelehrers?
Damit hat er nicht gerechnet!

„Ich wollte dir einen Zeitreise-Witz erzählen, 
aber du mochtest ihn nicht.“

RÄTSELECKE

1. Was bellt und ist mit Käse überba-
cken?
2. Wann geht ein U-Boot unter?
3. Wo wohnen Katzen am liebsten?
4. Wohin geht ein Reh mit Haarausfall
5. Welchen Preis gewinnen besonders 
liebe Hunde?

(Auflösung am linken Rand)

A
uflösung: 1. ein Pudelauflauf; 2. am

 Tag der offenen Tür; 3. im
 M

iezhaus; 4. in die Rehaar-K
linik; 5. den N

o-Bell-Preis
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aus der Nr.41 (1968)

ge eindrucksvoll verkörpert. In ihm 
spiegelt sich der Konflikt des gesamt-
en Filmes wider, welcher sich aus dem 
Generationswechsel, der älteren, kom-
munistischen und der jungen revolu-
tionären Gesellschaft zusammensetzt. 
Außerdem ist der Film von einer 
spannenden Atmosphäre durchzo-
gen und in seiner Handlung nicht 
vorhersehbar. Zudem ist die Pro-
duktionsqualität auf einem sehr 
hohen Niveau. Zu jeder Sekunde 
fühlt sich der Film seiner Zeit ent-
sprechend an. Die 50er Jahre in 
Deutschland wurden mit guten Sets 
authentisch dargestellt. Auch der 
Kameramann Jens Harant liefert ei-
nen soliden Job ab, der durchaus mit 
größeren Produktionen mithalten 
kann. Lediglich die Verbindungen 
der einzelnen Handlungsstränge 
des Filmes sind unserer Meinung 
nach nicht ganz so intelligent gelöst, 
sondern werden zum Ende hin eher 
nacheinander abgearbeitet.  
Zusammenfassend lässt sich aber 
sagen, dass „Das schweigende Klas-
senzimmer“ eine kleine Perle des 
deutschen Kinos ist und ein Ge-
heimtipp für jeden, der abseits der 
ewig gleich geschriebenen Komö-
dien ein erfrischendes packendes 
Drama auf dem deutschen Film-
markt sehen möchte.

MATTES EICKHOFF, 
LORENZ FALKENBERG UND 
RAMON WOLBER

ah Michalski (Paul) und der äußerst 
talentierte Jonas Dassler (Erik Babin-
ski). In Deutschland hatte der Film 
sein Start im März 2018 und eine 
Altersfreigabe ab 12 Jahren. Inzwi-
schen ist er als DVD und Blu-ray er-
hältlich.
Der Film spielt im Jahre 1956 in Sta-
linstadt in der DDR. Als die beiden 
Abiturienten Theo Lemke und Kurt 
Wächter bei einem Kinobesuch in 
West-Berlin Bilder vom Volksauf-
stand gegen das sozialistische Re-
gime in Ungarn sehen, sind sie tief 
beeindruckt. Zurück in Stalinstadt 
beschließen sie zusammen mit ihren 
Klassenkameraden eine solidarische 
Schweigeminute zum Gedenken der 
gefallenen Opfer zu veranstalten. 
Was vom Direktor Schwarz (Florian 
Lukas) zuerst als pubertäre Laune 
rebellischer Jugendlicher runterge-
spielt wird, entwickelt sich zu einem 
handfesten Skandal, bei dem später 
der Bildungsminister höchstpersön-
lich eingreift. Es entsteht eine fes-

selnde Geschichte über 
Freundschaft, Zusam-
menhalt und die Frage 
nach Moral.
Der Cast überzeugt 
größtenteils sehr. Die 
Schauspieler bringen die 
jeweiligen Einzelschick-
sale sehr überzeugend 
auf die Leinwand. Her-
vorzuheben ist der junge 
Schauspieler Jonas Dass-
ler, der seine Rolle als in-
nerlich zerrissener Jun-

Nach der intensiven Recherche für 
unser Projekt haben wir uns eine 
wohlverdiente Verschnaufpause in 
Form eines entspannten Vormittags 
im Abaton Programmkino gegönnt. 
Zusammen mit anderen Hamburger 
Schulklassen schauten wir im Zuge 
der „Hamburger Schulkinowochen 
2018“ den Film „Das schweigende 
Klassenzimmer“.
Als Drehbuchautor und Regisseur 
stand Lars Kraume vor der Heraus-
forderung, in 111 Minuten ein au-
thentisches Bild Ostdeutschlands 
der 50er Jahre darzustellen und 
eine bewegende Geschichte über 
ein paar Schüler zu erzählen, die 
sich nicht an das System anpassen 
wollten. Die Geschichte basiert auf 
einer gleichnamigen Buchvorlage 
von Dietrich Garstka, welche wiede-
rum auf realen Ereignissen basiert. 
Die Hauptrollen besetzten die jun-
gen Schauspieler Leonard Scheicher 
(Theo Lemke), Tom Gramenz (Kurt 
Wächter), Lena Klenke (Lena), Isai-

FILMKRITIK:
 

DAS SCHWEIGENDE 
KLASSENZIMMER
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Geschichtsprojekt der Klasse 10k 
vom Luisen-Gymnasium zum 
Thema politisierende Schüler 1968 
bis 1970 und zu ihrer Mitschülerin 
Christa Eckes. Ich werde der Klasse 
für ein Interview über diese Zeit zur 
Verfügung stehen. Für sie wird es so 
sein, wie für mich die Gespräche mit 
meinen Großeltern, wenn sie mir 
aus der Zeit von vor fünfzig Jahren 
erzählt haben, von Kaiser Wilhelm, 
vom Bau des Dammtorbahnhofes 
oder vom Ersten Weltkrieg. 
Erst durch dieses Projekt habe ich 
begriffen, dass die Christa aus dem 
Luisen-Gymnasium, die ich von 
meinen politischen Aktivitäten als 
Schüler oberflächlich kannte, später 
die „Christa Eckes“ war, Mitglied in 
der terroristischen Rote Armee Frak-
tion, der Baader Meinhof-Gruppe. 
Meine Jugend habe ich im selben 
Milieu wie Christa verbracht. Von 
Ende 1968 bis 1970 war ich Schul-
sprecher am Kirchenpauer Gymna-
sium in Hamburg–Hamm.
Ich finde die Schülerinnen und 
Schüler der 10k unglaublich mutig, 
sich mit diesem Thema auseinan-
derzusetzen, das auch heute noch zu 
heftigen Kontroversen führen kann. 
Die Verbrechen der RAF, es waren 
zweifelsfrei Verbrechen, sind und 
waren eben nicht gleichzusetzen mit 
der Ermordung eines Unbeteiligten 
durch einen Bankräuber. Andere 
werden das vielleicht anders sehen.
Ein kurzer Blick zurück: Wer in 
den 1950ern als Kind und Jugend-
licher lebte, wuchs unter unerfreu-

lichen Umständen heran. 
Deutschland war das Land 
der Kriegsverlierer und 
international geächtet. Bis 
1989 waren „Deutschland 
Ost und West“ besetzte 
und wurden von den Sie-
germächten des 2. Welt-
kriegs mehr oder minder 
fremdbestimmte. Schuld 
und Trauma der Nazizeit 
überlagerten in meiner 
Kindheit und Jugend alles. 
Im Geschichtsunterricht 
hörten wir nur wenige 
Sätze zum Nationalsozi-
alismus. Uns wurde er-
zählt, Hitler und seine 
Clique hätten das Land 
verführt und Verbrechen 
begangen. Die anderen 
Deutschen wären nur Ver-
führte, hätten Befehlen 
gehorcht und nichts gegen das 
Unrecht tun können. Keiner sei es 
gewesen. Bei Jugendlichen wie mir 
rief diese Darstellung nur Misstrau-
en und böses Gelächter hervor. Wir 
waren die „skeptische Generation“.
Auch wenn kaum geschossen wur-
de, lebten wir schon wieder im 
Kriegszustand, im Kalten Krieg. 
Deutschland war in zwei Teile 
gespalten, die sich feindlich gegen-
überstanden. Die Front lag gut 30 
km hinter Bergedorf an der Zonen-
grenze zur DDR. Auf vielen Schul-
gebäuden gab es Sirenen und von 
Zeit zu Zeit wurde Alarm geprobt, 
auch wenn es vor dem drohenden 

Atomkrieg keinen wirklichen Schutz 
gab. In Deutschland und Westeur-
opa waren gruselige konservative 
Gesellschaften entstanden, die unter 
ihren seelischen Verletzungen litten.
Anfang 1968 war ich sechzehn 
Jahr alt, zu Ostern kam ich in die 
zehnte Klasse. Mein Vater hatte 
in Hitlers Wehrmacht gekämpft 
und war psychisch krank. Meine 
Mutter, ein verletztes junges Mäd-
chen, das Schlimmes erlebt hatte. 
In jeder deutschen Familie standen 
die Themen Nationalsozialismus 
und Krieg unübersehbar im Raum, 
auch wenn nur wenig über sie ge-
redet wurde. Die  große Mehrheit 

der Erwachsenen schwieg über die 
Zeit des Dritten Reichs, darüber, 
warum sie mitgemacht hatten und 
was sie erlebt hatten. Viele meines 
Jahrgangs hatten vergleichbare 
Lebensbedingungen, jeder Gleich-
altrige aus meinem Umfeld kämpfte 
irgendwie mit seinen Eltern, wenn 
auch auf unterschiedliche Weise. 
Vielleicht hätte ich meinen Vater fra-
gen sollen, wie viele Menschen hast 
du erschossen, wofür hast du die Or-
den bekommen, die du manchmal 
abends heimlich anguckst? Oder 
meine Mutter, bist du vergewaltigt 
worden? Doch wie sollte ich das 
können?
Nicht nur mit meiner Familie 
kämpfte ich, auch mit meinen Land 
und meiner Identität als Deutscher. 
Mit Kurt Georg Kiesinger war ein 

früherer höherer Nationalsozia-
list zum Bundeskanzler gewählt 
worden. Ein Vorgang, der mich als 
sechzehnjährigen Schüler heftig 
empörte und bis zur Verzweiflung 
wütend machte. Noch Jahrzehnte 
später, als ich längst ein wenig 
Karriere gemacht und ein bürger-
liches Dasein hatte, habe ich mich, 
wie viele meiner Generation, im 
Ausland unwohl gefühlt, weil ich 
Deutscher war. 
Mit Beginn der 1960er begann für 
uns die gefühlte Befreiung, mit lau-
ter Beatmusik, mit den Songs der 
Beatles und Rolling Stones, mit län-

geren Haaren, kurzen Röcken und 
der sexuellen Revolution. Schnell 
ging dies in Ungehorsam und Re-
bellion über. Soziale Umwälzungen 
sind immer auch ein Schneeball, der 
sich zur unkontrollierbaren Lawine 
entwickelt. Irgendwann laufen alle 
mit und schreien. Mit dem deut-
schen Wirtschaftswunder war die 
größte materielle Nachkriegsnot 
überwunden, die seelische Not 
nach Nationalsozialismus und 
Konzentrationslagern aber geblie-
ben. Erstmals traten Jahrgänge ins 
Erwachsenenleben, die den Zweiten 
Weltkrieg nicht oder nur als kleine 
Kinder erlebt hatten. Es begann, 
nicht nur in Deutschland, eine die 
Zeit der Unruhe und Revolte der 
Jüngeren. 
Es war eine politische Bewegung 

von globaler Dimension, auch 
wenn der Schwerpunkt in den 
westlich orientierten Demo-
kratien lag. Zum ersten Mal 
in der menschlichen Entwick-
lung rebellierte eine ganze 
Generation kollektiv gegen 
die Welt ihrer Eltern. Es war 
wie ein Aufstand der Jüngeren 
gegen die Lebensweisen und 
Werte der Älteren. Wir alle 
träumten davon, in einer bes-
seren Welt zu leben. In fried-
lichen und sozial gerechten 
Gesellschaften, wir waren ge-
gen den Wahnsinn des Kalten 
Kriegs, Aufrüstung und die 
nukleare Bedrohung. Gegen 
den Krieg der amerikanischen 
Regierung in Vietnam. Für 
Bürgerrechte, für mehr per-
sönliche Freiheit in Denken, 
Leben und Sexualität. Für 
Spaß und Lebensfreude, für 
Love and Peace. Wir wollten 

die Guten sein und träumten von 
gesellschaftlichem Fortschritt und 
einer umfassenden Demokratisie-
rung aller Lebensbereiche. Gegen 
soziales Unrecht und Rassendiskri-
minierung. Gegen Ausbeutung. Für 
viele war zusätzlich die Vertuschung 
und Verdrängung von National-
sozialismus, Krieg und deutscher 
Schuld ein wichtiges Thema. Die 
Auseinandersetzungen der 1960er 
waren wie ein „Krieg der Generati-
onen“ um unsere Zukunft, um die 
Welt, in der wir leben wollten.
Der Geist der Veränderung wurde 
nicht nur von den politisch aktiven 

Jugendlichen getragen, den Stu-
denten an den Universitäten, von 
Schülern an Gymnasien wie Christa 
Eckes oder mir. Das war nur eine 
Minderheit, aber sie beherrschte das 
gesellschaftliche Klima und durch-
drang alle Lebensbereiche. Trau 
keinem über Dreißig, ein Slogan, der 
das damalige Lebensgefühl trifft. 
Selbst wer sich als Jugendlicher 
nicht aktiv an politischen Aktionen 
und Gruppen beteiligte, und das 
war durchaus ein großer Anteil der 
entsprechenden Jahrgänge, war 
vom Zeitgeist der Veränderung 
erfasst und damit ein Teil der gesell-
schaftlichen Umgestaltung. Schon 
wer als Junge nur lange Haare trug, 
als Mädchen im Minirock herumlief 
und etwa Zugang zur Pille suchte 
oder die unter Jugendlichen popu-
läre Musik der Beatles und Rolling 
Stones hörte, stand bereits gegen die 
Erwachsenen und ihre Welt. 
Was passierte in den späten 1960er? 
Um es mit dem Musiker und No-
belpreisträger Bob Dylan zu sagen, 
there was music in the cafés at night 
and revolution in the air. Jeder, der 
damals jung war, konnte spüren, 
dass er oder sie Teil von etwas 
Großem war, der Veränderung 
der Welt zum Besseren. Um nichts 
weniger ging es in jener Zeit. Die 
großen Themen meiner Schulzeit 
waren: die Notstandsgesetze, das 
Sterben durch den Krieg in Biafra, 
die Ermordung des Studenten 
Ohnsorg in Berlin durch einen Po-
lizisten 1967, das Attentat auf den 
Studentenführer Rudi Dutschke 
1968, der Krieg in Vietnam. Dazu 
Mitbestimmung an der Schule und 
den Unterrichtsinhalten. Bekommen 
wir ein Raucherzimmer? Darf uns 
vorgeschrieben werden, ob wir zum 
Friseur müssen? Dürfen wir in den 
Pausen den Schulhof verlassen? 
Dürfen wir in der Schule eine Kette 
mit dem Peace-Zeichen tragen? 
Christa Eckes und ihr Kreis am Lui-
sen-Gymnasium werden sich damit 
genauso beschäftigt haben wir. An 
allen Hamburger Gymnasien wa-
ren sogenannte selbstorganisierte 
Basisgruppen entstanden, überall 
gab es politische Aktivitäten. Das, 
was ich über die Schulzeit von Chri-
sta Eckes am Luisen-Gymnasium 
gelesen habe, erscheint mir nicht 
als besonders außergewöhnlich. 
Derartige Entwicklungen und Kon-
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kaum bekannt, zur Führungseben 
gehörten Wolfgang Grams und 
Birgit Hogefeld. 
1993 verübte die RAF ihren letzten 
Anschlag, 1998 erklärte sie ihre 
Selbstauflösung. Im Juni 2011 wurde 
das letzte RAF-Mitglied aus der Haft 
entlassen. Nach drei RAF-Mitglie-
dern wird bis heute gefahndet. 
Der RAF-Terrorismus stellte für die 
Bundesrepublik eine große Heraus-
forderung dar, die bis heute Spuren 
hinterlassen hat. In diesen Jahren 
wurden umfangreiche Methoden 
der Überwachung, wie z.B. die Ra-
sterfahndung, und der IT-Einsatz 
eingeführt.  

Fimtipp: „Der Baader Meinhof 
Komplex“ nach dem Buch von Ste-
fan Aust (2008)

gar Bioläden und Rauchverbote 
geben, wäre zweifellos für verrückt 
gehalten worden. Warum laufen 
Mädchen in der Gegenwart mit Me-
tall in den Lippen oder im Bauchna-
bel herum und können über ihre 
Lebensweise selbst entscheiden? 
Warum spricht man von Liebe und 
Sex und nicht mehr von ehelicher 
Pflicht? Warum können Unverhei-
ratete heute problemlos ein Hotel-
zimmer bekommen und unehelich 
zusammenleben? Warum Frauen 
und Männer gleichgeschlechtlich 
heiraten? Warum werden uneheli-
che Kinder nicht mehr stigmatisiert 
und Vegetarier nicht ausgelacht? 
Warum existiert im Land der Wehr-
macht keine Wehrpflicht mehr? 
Ohne den gesellschaftlichen Wandel 
mit all seinen Widersprüchen und 
das Leben der Gegenwart allzu sehr 
vereinfachen zu wollen, lautet mei-
ne Antwort, weil es die 1960er gab. 
Zurück zum Luisen-Gymnasium 
und zu Christa Eckes. Ich kannte sie 
mit 17 oder 18 Jahren oberflächlich 
aus dem Umfeld des Hamburger 
Schülerparlaments und aus der 
Flugblatt-Aktion zum Zugang zur 
Pille für Mädchen unter 21 (ohne 
Erlaubnis der Eltern!!!), die einen 
so riesigen Wirbel an Hamburgs 
Schulen zur Folge hatte. Sogar der 
Staatsschutz ermittelte damals. 
Ob die Schülerinnen und Schüler 
mich fragen, warum ich eigentlich 
nicht bei der RAF mitgemacht habe? 
Als persönliche Antwort könnte 
ich sagen, ich war noch ein wenig 
zu jung, zu feige und zu ängstlich. 
Auch würde ich grundsätzlich nie-
manden umbringen. Aber das ist 
nur ein Teil der Antwort. Ich kann 
heute das Ausmaß an Verzweiflung 
und Realitätsverlust nachvollziehen, 
das jemanden wie Christa Eckes zur 
RAF gebracht hat. Nach meinen 
persönlichen Erinnerungen gab es in 
Teilen der Jüngeren bis in die 1970er 
keine offenen aber durchaus viele 
versteckte Sympathien für die RAF, 
denn ihre Motive, nicht ihre Taten, 
wurden von vielen geteilt. 
Ich bin gespannt auf die Fragen der 
Schülerinnen und Schüler.

MICHAEL BRENNER, 
Sozialwissenschaftler und 
Buchautor (Dezember 2018)

Heiligabend 1970. Wir waren aus 
unseren Familien geflohen. Die 
amerikanische Luftwaffe bombar-
dierte Nordvietnam und an unserer 
Schule hatten wir Geld für die Be-
freiungsbewegung des Vietcongs 
gesammelt. Keiner wollte zuhause 
sein. Also feierten wir eine Party 
bei einem Mitschüler, dessen Eltern 
abwesend waren.
Blicke ich heute zurück, so hat die 
Jugend der 1960er zwar nicht die 
von manchen erhoffte Revolution 
erreicht, aber eine weitreichende 
soziale und gesellschaftliche Ver-
besserung der Lebensumstände 
herbeigeführt, welche unsere Wer-
te und Lebensweisen bis in die 
Gegenwart bestimmen. Bis heute 
definieren ihre Gedanken und 
Werte das Zusammenleben in der 
westlichen Welt, auch wenn längst 
nicht alle Träume wahr wurden, 
und an einigen Fronten, etwa in der 
Gleichstellung von Frauen, bis heute 
gekämpft wird. 
Wertvorstellungen, Denkmuster 
und Verhaltensweisen, die in den 
1950ern von einer großen Mehrheit 
der Bevölkerung als radikal, un-
moralisch und gar kommunistisch 
betrachtet wurden, sind heute in 
den westlich orientierten Ländern 
in der Mitte der Gesellschaft ange-
kommen. Sichtweisen, die damals 
revolutionär klangen, wurden für 
große Teile der heutigen Mehr-
heitsgesellschaft zu kulturellen 
Leitbildern. 
Wer Ende der 1950er vorausgesagt 
hätte, es könne einmal die Ehe 
für Homosexuelle, Frauenhäuser, 
Gesetze zum Schutz der Umwelt 
und gegen Diskriminierung oder 

flikte gab es so oder so ähnlich an 
allen Hamburger Gymnasien. Auch 
Schulverweise als Druckmittel und 
Abschreckungsmaßnahme, Sankti-
onen gegen jüngere Lehrer, die zu 
viel Verständnis zeigten.
Ein wichtiges Thema an Ham-
burgs Gymnasien waren 1968 die 
„Notstandsgesetze“. Sie sollten 
in Krisenzeiten Demokratie und 
Rechtsstaat außer Kraft setzen, wa-
ren aber auch für den Fall gedacht, 
dass die Regierung gegen die re-
bellierende Jugend die Kontrolle 
verlieren würde. Im Gesetz genannt 
Innerer Notstand, so wie es im Mai 
1968 in Frankreich passierte. An 
vielen Hamburger Gymnasien gab 
es politische Aktionen, Demonstra-
tionen und Schulstreiks gegen die 
Notstandsgesetze. 
Ein weiteres wichtiges Thema an 
Hamburger Schulen war Sexual-
aufklärung. Dein Mann, das unbe-
kannte Wesen hieß 1970 ein Film des 
legendären Sexualaufklärers Oswalt 
Kolle, der viele Millionen Zuschauer 
fand. Zu dieser Zeit wanderte das 
Buch Sexfront von Günter Amendt 
durch unsere Schülerhände, ein fort-
schrittliches Aufklärungswerk aus 
dem Untergrund. Während in her-
kömmlichen Schriften große Teile 
aus Warnungen vor Geschlechts-
krankheiten, Selbstbefriedigung 
und abschreckender Panikmache 
bestanden, wurden hier Nähe, 
Zärtlichkeit und Lust beschrieben. 
Trotz der beginnenden sexuellen 
Revolution war Sexualität  ein noch 
größeres Tabu an Hamburgs Schu-
len als Hitler und seine Verbrechen. 
Das Foto zeigt mich und zwei Mit-
glieder unserer Basisgruppe am 

Heiligabend 1969 in der 11. Klasse (Copyright Michael Brenner)

Das Thema RAF – Rote Armee 
Fraktion ist sehr komplex und kann 
hier nur als Überblick dargestellt 
werden. 1970 entstand die RAF, zu-
nächst als Baader-Meinhof-Gruppe 
bezeichnet, als die wohl bekann-
teste terroristische Gruppierung in 
Deutschland. Sie verstand sich als 
Teil des internationalen Antiimpe-
rialismus und war der Ansicht, dass 
der „bewaffnete Kampf“ gegen den 
sogenannten „US-Imperialismus“ 
auch in Westeuropa gegen die füh-
renden Vertreter des Staates und in 
der Bundesrepublik stationierten 
US-Truppen, geführt werden müs-
se. Die hauptsächlich aus Intellek-
tuellen zusammengesetzte Gruppe 
verstand sich als Avantgarde und 
wollte zu einem weltweiten Befrei-
ungskampf beitragen. Der harte 
Kern umfasste zwischen 60 und 
80 Personen; wegen Unterstützung 
wurden 914 Personen verurteilt. 
Unter den Mitgliedern waren etwa 
so viele Frauen wie Männer. 
Die Selbstbezeichnung RAF spielt 
auf die sowjetische Rote Armee an. 
Ihr Zeichen war eine Maschinen-
pistole vor einem Roten Stern. Ge-
gründet wurde die RAF 1970 nach 
der Befreiung von Andreas Baader 
aus der Haft. Sie ist für 34 Morde, 
mehrere Geiselnahmen, Banküber-
fälle und Sprengstoffattentate mit 
über 200 Verletzten verantwortlich. 
Heute wird die RAF in drei Genera-
tionen eingeteilt, die sich durch ver-
schiedene Organisationsformen und 
Strategien unterscheiden. Zur ersten 

Generation zählten 
neben Baader, Gu-
drun Ensslin, Ul-
rike Meinhof, Horst 
Mahler. Nach deren 
Verhaftung bildete 
sich eine zweite Ge-
neration, die deren 
Freilassung erpres-
sen wollte. Zu ihr ge-
hörten u.a. Susanne 
Albrecht, Karl-Heinz 
Del lwo,  Br igi t te 
Mohnhaupt  und 
Christian Klar sowie 
Christa Eckes. Be-
sonders bekannt war 
neben dem Anschlag 
auf die deutsche Bot-
schaft in Stockholm 1975 die Serie 
von Anschlägen im September und 
Oktober 1977, die als „Deutscher 
Herbst“ bezeichnet wird. Sie endete 
mit den Suiziden der inhaftierten 
Anführer der ersten Generation der 
RAF in Stuttgart-Stammheim. Diese 
Vorgänge, darunter die Entfüh-
rungen, u.a. des Arbeitgeber-Präsi-
denten Hanns Martin Schleyer und 
der Lufthansamaschine Landshut, 
führten zu einer Krise der Bundes-
republik. Viele Mitglieder gingen in 
den Nahen Osten oder in die DDR. 
Die dritte Generation der achtziger 
Jahre wollte nicht mehr die ver-
hafteten RAF-Mitglieder freipres-
sen, sondern plante präzise Angriffe 
und Kooperationen mit anderen 
linksextremistischen Terrorgruppen 
in Westeuropa. Ihre Namen sind 

ROTE 
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… wie schön, dass wir uns begegnet 
sind! Wir trafen uns im Schularchiv, 
Du lagst vergessen in einem alten 
Schrank. Wir nahmen Dich heraus 
und staunten – ist das wirklich eine 
„Pillen“-Packung auf dem Cover?! 
Wir schlugen Dich auf und fingen an 
zu lesen. Du wurdest unser Fenster 
in die Vergangenheit. Je besser wir 
Dich kannten, desto cooler fanden 
wir Dich. 
In den fünfziger Jahren gab es Dich 
schon einmal. Zu deiner Geburt 
gratulierte der damalige Schulleiter 
Dr. Kunrede und wünschte deiner 
Redaktion 1955 „Sieg heil!“. Deine 
Titelbilder zeigten schon viel Kre-
ativität und Du warst schon sehr 
gebildet, aber auch noch sehr brav. 
1956 hast Du sogar den „Peter-Zen-
ger-Wanderpreis“ gewonnen. Dann 
bist Du in einen Dornröschenschlaf 
gefallen. Neun Jahre später hat 
eine neue Redaktion unter Artur 
Flemmings Begleitung Dich wach-
geküsst. Man konnte Dich in allen 
Buchhandlungen Bergedorfs für 20 
Pfennige kaufen. Obwohl es nur etwa 
600 Schülerinnen und neuerdings 
auch Schüler gab, hattest Du eine 
beeindruckende Auflage von tau-
send Stück. Mit der Zeit bist Du viel 
frecher geworden, zum Beispiel mit 
den Fotomontagen von Dr. Specht 
beim Preisausschreiben. Aber Du 
übernahmst auch Verantwortung. Du 
zeigtest Mut und Willensstärke. Du 
wurdest das Sprachrohr derjenigen, 
die sich überhört fühlten. Du be-
leuchtetest Seiten, welche übersehen 

wurden. Du stelltest Interessantes in 
den Vordergrund, welches ohne Dich 
versteckt geblieben wäre. Du hast 
Dich eingesetzt. Hinter deinen Arti-
keln steckten immer kluge Köpfe und 
viel Herzblut, welches man praktisch 
herauslesen kann. Du wolltest Deine 
Leser nachdenken lassen, Interesse 
und Neugier wecken – auch für so 
spezifische Themen wie Luftfahrt 
und verschiedene Flugzeugtypen in 
deiner 37. Ausgabe …, was Dir mit 
Deinen mysteriösen Titelbildern und 
schlau gewählten Überschriften gut 
gelungen ist. Du wusstest eben, wie 
man verschiedene Themen an ver-
schiedene Altersgruppen vermittelt. 
Du trugst bei zu einer aufgeweckten, 
weltoffenen, interessierten, mutig 
forschenden und kritischen Schü-
lerschaft.
Du widmetest Dich mühevoll allen 
journalistischen Disziplinen, mal 
ging es das Privatleben der Lehrer, 
mal um Themen welche die ganze 
Schule bewegten oder was in der 
Stadt geschieht, mal ging es um 
Politik für das ganze Land (z.B. das 
Thema „Mehrheitswahlen“ in der 37. 
Ausgabe) oder Ereignisse, welche die 
ganze Welt betreffen (wie die  Zustän-
de in der Türkei in der Nr. 36) . Mit 
der richtigen Gewürzmischung aus 
Humor, Satire und Seriosität, gelang 
es Dir viermal im Jahr, ein anspruchs-
volles, kritisches und unterhaltsames 
Heft herauszubringen. 
Der Zeitgeist der 68er weht uns aus 
den Ausgaben der letzten zwei Jahre 
frisch entgegen.

Ohne Dich wäre von vielen nicht 
einmal bemerkt worden, was an 
dieser Schule vor sich ging. Wer, 
außer Dir, informierte alle über 
neue Lehrer, hitzige Diskussionen 
und fragwürdige Autorität? Du 
prangertest einen prügelnden Leh-
rer an der Stadtschule am Brink 
an. Du decktest  Missstände an der 
Luisenschule auf und argumentier-
test immer mit zahlreichen Fakten, 
welche teilweise schon für sich spra-
chen (wie z.B. im Protokoll über die 
Ereignisse der letzten zwei Monate 
in der 47. Ausgabe). Dir war direkte 
und unverblümte Ehrlichkeit und 
Offenheit sehr wichtig. So standest 
Du nicht nur stolz für Deine eigenen 
Prinzipien ein, sondern präsentierst 
auch unverändert die Meinung 
Deiner Gegner, als Du zum Bei-
spiel den Leserbrief eines Vaters 
zum Thema Sexualaufklärung in 
der Nr. 47 veröffentlicht hast. Ja, 
Du hast Dich oft getraut, äußerst 
kontroverse Themen anzusprechen 
und auszusprechen und scheutest 
auch keine Mühen, im Zweifelsfall 
einen Experten zu befragen (wie im 
Interview mit Prof. Giese in der Nr. 
47). Auch wenn Du Dir mit Deiner 
hinterfragenden Einstellung nicht 
nur Freunde gemacht hast, ließest 
Du Dich nie entmutigen und wuss-
test mit Kritik umzugehen, welche 
Du auch zulassen konntest (z.B. in 
der 33. Ausgabe).
Du warst in erster Linie ein Blatt für 
die Schülerinnen und Schüler. Diese 
standen für Dich im Mittelpunkt und 

LIEBE 
TITELLOSE…



102101

waren Deine oberste Priorität. Du 
zeigtest Interesse an ihnen in Artikeln 
über ihr privates Leben und Themen 
die sie in der Freizeit beschäftigten 
(wie z.B. „Mode“, „Haustiere“ oder 
„Hobbys“ in Nr. 38). Du drücktest 
auch ihre Wünsche gegenüber dem 
Schulsystem aus, denn die Meinung 
der Schüler lag Dir besonders am 
Herzen. So wolltest Du auch den 
Austausch mit ihnen immer fördern 
und drucktest mit Deiner 47. Ausgabe 
einen Fragebogen ab, dessen Auswer-
tung ebenfalls veröffentlicht wurde. 
Dir war es ebenfalls wichtig, alle Al-
tersklassen zu vertreten, was Dir mit 
der Redaktion der „jungen Titellosen“ 
sehr gut gelungen ist. Sie zeigt, dass 
auch jüngere Schüler über einiges 
nachdenken und teilhaben möchten 
an sämtlichen Diskussionen. Und 
auch wenn Du Dich oftmals der Au-
torität widersetzten wolltest, mit der 
Lehrerschaft standest du nicht grund-
sätzlich auf Kriegsfuß. Zum Beispiel 
hast du manche von ihnen mit herz-
lichen Glückwünschen würdevoll in 
den Ruhestand verabschiedet (in Nr. 
33 nachzulesen).
Doch neben dem Festhalten einiger 
Schulereignisse, gesellschaftskri-
tischer und politischer Themen, 
widmetest Du Dich auch Formen 
der Kunst, wie zum Beispiel in 
einem Portrait von Marc Chagall (in 
der Nr. 34) oder einem Artikel über 
musikalische Proteste auf der ganzen 
Welt (in der Nr. 37). Und natürlich 
fand auch die Kunst des Schreibens 
einen wichtigen Platz bei Dir. So 
setztest Du Dich neben zahlreichen 
Buchempfehlungen auch intensiv 
mit zeitgenössischen Schriftstellern 
auseinander und ab und zu schenk-
test Du Deinen Lesern ein schönes 
Gedicht. Mit Rätseln und Witzen hast 
Du das Lesen liebevoll, bunt und ab-
wechslungsreich gestaltet. Und selbst 
auf die Umwelt möchtest Du (z.B. in 
deiner 36. Ausgabe) die Leserschaft 
aufmerksam machen. 
Du warst unglaublich gehaltvoll 
und für all Deine Denkanstöße 
gebührt Dir tiefste Würdigung 
Dankbarkeit. Anfang 1970 bist Du 
verstummt. 
Wir fanden, nach fast einem halben 
Jahrhundert Schweigen ist es defi-
nitiv Zeit für eine weitere Ausgabe.
Deine 10k

LILIAN DEISS
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Als wir anfingen, uns mit den 68ern 
an unserer Schule zu beschäftigen, 
haben ältere Lehrer auf die Fest-
schrift verwiesen, die 1988 zum 
100jährigen Bestehen der Luisen-
schule erschienen ist. Es klang ein 
bisschen wie: Da steht alles drin.
In der Schülerbücherei fanden wir 
sie: Festschrift – Chronik steht auf 
dem Umschlag, dazu gehört ein 
zweiter Band mit Fotos. Wenn man 
das Buch aufschlägt, blickt einen 
die Namensgeberin unserer Schu-
le an, die Frau des Preußenkönigs 
Wilhelm III: „Luise Auguste Wil-
helmine Amalie Hochseelige Kö-
nigin von Preussen“ steht unter ih-
rem Bild. Ihr ist natürlich auch ein 
Kapitel in der Festschrift gewid-
met. Die eigentliche Chronik um-
fasst etwa hundert Seiten, davon 
beschäftigen sich zehn mit den Jah-
ren 1961-70 und den Schülerpro-
testen. Die Zusammenhänge, wie 
wir sie inzwischen kennen, bleiben 
weitgehend unklar, Christa Eckes 
und Artur Flemming werden nicht 
namentlich genannt, vielleicht weil 
die Geschehnisse erst zwanzig Jah-
re zurückliegen. 
Nun sollte eine Chronik eigentlich 
eine Darstellung und somit unpar-
teiisch und unvoreingenommen 
verfasst sein. Dies ist allerdings an 
vielen Stellen nicht der Fall. Die Au-
torin, eine Maren Claussen, ergreift 
Partei für die Seite der Lehrer und 
lässt damit eine klare Perspektive 
erkennen. Es wird deutlich, dass sie 
den aufbegehrenden Schülerinnen 

wenig Verständnis entgegenbringt. 
Deshalb wollten wir mehr über sie 
wissen. In alten Kollegiumslisten 
fanden wir ihren Namen und eini-
ge Angaben: Jahrgang 1924, Lehre-
rin für Englisch und Französisch an 
der Luisenschule von 1956 bis 1984. 
Als die Chronik erschien, war sie 
seit vier Jahren pensioniert.

Den Teil der Chronik über die 
Schülerunruhen leitet sie ein mit 
der Feststellung: „In diesen sech-
ziger Jahren gab es aber auch aller-
lei Signale, die auf Veränderungen, 
auf Umbruch hindeuteten“, eine 
Einschätzung, die gut zum Thema 
des Geschichtswettbewerbs „Kri-
se, Umbruch, Aufbruch“ passt und 

verständlich wird, wenn man im 
Text weiter zurückblättert. Für die 
fünfziger und frühen sechziger Jah-
re zeichnet sie das Bild eines har-
monischen und idyllischen Schul-
lebens mit gemeinsamen Festen, 
schönen Aufführungen und ande-
ren Aktivitäten. Das entspricht der 
Wahrnehmung unserer Zeitzeu-
ginnen, Inge Kochheim, die Mitte 
der 50er Jahre an die Schule kam, 
und Irmgard Göllnitz, die seit 1966 
dem Lehrerkollegium angehörte. 
Gemütlich und behaglich sei es 
gewesen. Besonders hervorgeho-
ben werden für die Zeit vor den 
Unruhen der Weihnachtsschmuck 
im ganzen Gebäude, die wöchent-
lichen Adventsfeiern und das Früh-
lingssingen im Bergedorfer Gehölz: 
eine heile Welt. Im Kontrast dazu 
beklagt die Verfasserin der Chro-
nik das schlechter werdende Klima 
zwischen LehrerInnen und Schü-
lerschaft ab 1965. Zudem empfand 
sie, dass der Schwung der 50er Jah-
re, der vom Gesamtkollegium ge-
tragen worden war, einer gewissen 
Erschlaffung und Ermüdung gewi-
chen war. 
Ein Problem, welches die Schule 
bewältigen musste, war, dass viele 
ältere Lehrer in den Ruhestand gin-
gen und neue, junge an die Schu-
le kamen. Frau Claussen missfällt, 
dass das Kollegium sich dadurch 
spaltete, was auf einen Genera-
tionenkonflikt hindeutet: „Einen 
allgemeinen Konsensus im Kolle-
gium gab es nicht mehr, zumal ei-
nige Junglehrer mit den jugend-
lichen Aktivisten sympathisierten 
und es aufgrund dieser Solidari-
tätsgefühle leider manchmal an 
kollegialer Diskretion fehlen lie-
ßen.“ Es klingt so, als sei Solidarität 
mit Schülern etwas Negatives, fast 
Krankhaftes, während Einigkeit 
und eine gewisse einheitliche Mei-
nung im Kollegium wünschens-
wert wären. Die erwähnten „Jun-
glehrer“ werden einseitig für das 
Auseinanderbrechen des Kollegi-
ums verantwortlich gemacht. „Da-
durch wurde auch das Betriebskli-
ma gereizt und verkrampft.“ 
Gegen Ende der sechziger Jah-
re seien zudem weltanschauliche 
Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen einem Großteil der Lehrer 
und der Schülerschaft immer deut-
licher zutage getreten. Claussen er-

klärt den Generationenkonflikt so: 
„Nach den Kriegserfahrungen, den 
harten Aufbaujahren, waren die Äl-
teren zufrieden mit ihrer Welt […] 
Aufgeschreckt und bestürzt, konn-
ten sie nicht recht verstehen, wa-
rum diese Jugend, die nie etwas 
entbehrt hatte, alles schlecht fand: 
Elternhaus, Schule, Lehre, Uni-
versität, das Gesellschaftssystem 
überhaupt.“ In dieser Beschrei-
bung findet sich unsere Zeitzeugin 
Frau Göllnitz, Jahrgang 1938, wie-
der, die in ihrer Kindheit auf Hel-
goland Chaos und Zerstörung er-
lebt hat und der als Lehrerin eine 
ruhige, ungestörte Lernatmosphä-
re am wichtigsten war: „Ich hatte 
nicht das geringste Verständnis für 
die Leute, die auf das Kaputtma-
chen aus waren. Ich war froh, dass 
alles wieder heil war.“ Obwohl sie 
an der Uni selbst das Gefühl geha-
bt habe, es müsse sich etwas än-
dern, sagt sie: „Nach Revolution 
war mir nicht zumute. Ich wollte 
ein Gymnasium mit Geist, keine 
Krawall-Veranstaltung. Schule war 
gedacht als ein politikfreier Raum.“ 
Anzeichen des Umbruchs an der 
Luisenschule war der Wertewan-

del, den Maren Claussen als Ur-
sache für den Rückgang auße-
runterrichtlicher Aktivitäten wie 
gemeinsamer Feiern in den späten 
sechziger Jahren sieht. Sie verur-
teilt den Egoismus der jungen Ge-
neration: „Eiskalt“ hätten die Ver-
treter der Schülerschaft die Werte 
Klassengemeinschaft und Schul-
gemeinschaft abgelehnt. Auf der 
Abiturfeier seien den Lehrkräften 
Worte des Undanks „ins Gesicht 
geschleudert“ worden, Unhöflich-
keit und Rücksichtslosigkeit an der 
Tagesordnung gewesen. Die Chro-
nistin lobt die Lehrer, die all dies 
mit „relativer Gelassenheit ertru-
gen“. Störend und belastend sei 
die Vernachlässigung, ja „Verteu-
felung“, von Pünktlichkeit, Ord-
nung, Fleiß und Leistungsbereit-
schaft durch die Schülerinnen 
dennoch gewesen. Maren Claus-
sen unterstellt ihnen den Wunsch, 
die Eltern und Lehrer mit „betont 
nachlässig-schlampiger Kleidung 
und wilden Haarmähnen“ zu pro-
vozieren. Unsere Zeitzeuginnen 
halten das für stark übertrieben 
und haben sich als eher brav und 
gesittet in Erinnerung. Jutta Lie-

Jutta Liedemit, das Titelmädchen der titellosen Nr.41
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demit weist die Schilderung der 
Lehrerin empört zurück: „Mich er-
bost zum einen, dass sie es als Ent-
wicklung zum Negativen darge-
stellt hat, und zum anderen, dass 
wir ungehorsam gewesen sein sol-
len, außerdem schmutzig und un-
gepflegt. Auf alten Klassenfotos 
sieht man, dass wir absolut korrekt 
gekleidet waren, vielleicht rutschte 
der Rock übers Knie oder die Jeans 
hielt Einzug, aber wenn ich diese 
Chronik lese, denke ich, ich war an 
einer anderen Schule. Dass es jetzt 
so klingt, als habe das ganze Kol-
legium unter der Situation gelitten, 
ist für mich nicht glaubhaft, eine 
völlig einseitige Darstellung und 
Verallgemeinerung, die sehr ver-
zerrt.“
Der Gesamteindruck „perma-
nenter Unruhe, Aufregung und 
Diskussionswut“, den die Chronik 
vermittelt, entspricht ebenso wenig 
der Erinnerung der meisten Ehe-
maligen in unserer Gesprächsrun-
de. Über die Zahl der von Dr. 
Specht angeforderten Polizeiein-
sätze an der Luisenschule ist man 
sich uneinig. Maren Puskeppel, die 
aus Richtung Pfingstberg kam, er-
innert sich an häufiges „Blaulicht 
und Megaphon“, die übrigen nicht.
Dass Frau Claussen Äußerlich-
keiten sehr wichtig sind, geht auch 
aus anderen Textstellen hervor. Als 
„Schmierfinken“ bezeichnet sie 
die Urheber der nächtlichen Um-
benennung der „Luisen“- in „Ro-
sa-Luxemburg-Schule“, was der 
Wortwahl der Bergedorfer Zeitung 
entspricht. Daraus, dass es bei einer 

einmaligen Aktion blieb, schließt 
die Verfasserin, die Täter hätten vor 
dem Hausmeister „kapituliert“, 
der „stets für Ordnung, Zucht und 
Sauberkeit einstand“, und ihnen 
durch zügige Entfernung der Paro-
len „das Handwerk gelegt“ habe.
Wie wir wissen, hatten Luisenschü-
lerinnen teilweise enge Kontakte 
zur Bergedorfer APO und Han-
saschülern. Dies scheint das Kol-

legium auf eine regelrechte Ver-
schwörungstheorie gebracht zu 
haben, die 1988 so wiedergegeben 
wird: „Und die Älteren fragten 
sich: ,Was steckt eigentlich hinter 
dem Ganzen? Wer organisiert das? 
Wer finanziert das?‘ Da gab es al-
lerdings nur Vermutungen und 
keine eindeutigen Antworten und 
Beweise.“ Wer die Chronik liest, 
gewinnt den Eindruck, die Leh-
rerschaft sei keineswegs Teil des 
Konflikts gewesen. Vielmehr sei 
der Protest von außen – von den 

Kommunisten? – 
organisiert und in 
die Schule getra-
gen worden, hätten 
„schulfremde Ein-
dringlinge“, wie 
Claussen sie nennt, 
die Luisenschüle-
rinnen aufgehetzt 
– ein vorteilhaftes 
Erklärungsmuster 
für die Lehrerseite. 
Denn Lehrerinnen 
und Lehrer sind an 
vielen Stellen die 
Guten, die Helden 
der Geschichte, die 
ihre friedliche Welt 
erfolgreich gegen 
Aggressoren ver-

teidigen. Die Weihnachtsfeier 1969 
nach Bekanntwerden von Flem-
mings Versetzung beschreibt Claus-
sen so: „Die Basisgruppe schäumte 
und tobte. Die aufgestauten Emoti-
onen brauchten ein Ventil, und die-
ses platzte ausgerechnet bei einer 
friedlichen Weihnachtsfeier. […] 
Während der Feier rotteten sich die 
Rebellen draußen zusammen und 
bildeten einen grölenden Chor mit 
Slogans wie ‚Faschistenmethoden‘. 
Zwei Lehrkräfte stürzten zu den 
Aulatüren und verschlossen sie. 
Die Hände fest am Türgriff, sangen 
sie weiterhin die friedlichen Weih-
nachtslieder mit. Auch Frau Keil 
dirigierte standhaft weiter […].“ 
Weiter wird erzählt, wie bei einer 
Schulblockade aus Protest gegen 
Flemmings und Christas Rauswurf 
sich der Hausmeister gewaltsam 
Zutritt zur Schule verschaffte, in-
dem er dem „APO-Häuptling“ 
kräftig auf die Füße trat. Die Chro-
nistin jubelt: „Sieg auf der ganzen 
Linie!“ 
Sie zieht eine negative Bilanz der 
Unruhen für das Schulleben und 
macht deutlich, wer die Schuldi-
gen sind: „Viel Porzellan war an 
der Luisenschule zerschlagen wor-
den. Die nachwachsenden Klas-
sen mussten leider unschuldig da-
für büßen, dass sie Lehrer sich 
aufgrund ihrer schlechten Erfah-
rungen in ihr Schneckenhaus zu-
rückgezogen hatten. Klassenreisen, 
Wandertage, Feiern, Feste – alles 
war stark reduziert.“ Reflexion und 
Selbstkritik scheinen Maren Claus-
sen fremd zu sein, sie vertraut auf 

ihr Urteil. Wenn sie hier wirklich 
für die Mehrheit des 68er-Kollegi-
ums spricht, kann man sich vorstel-
len, dass Schülerinnen mit dieser 
selbstzufriedenen und überheb-
lichen Art Probleme hatten. „Es 
war eine besonders ungeduldige 
junge Generation“, bewertet sie 
stark verallgemeinernd, „die alles 
sofort haben wollte. Sie nahm sich 
selbst sehr wichtig, ließ aber die 
Rücksichtnahme auf die Gefühle 
und Überzeugungen anderer oft 
völlig fehlen und war sehr streng 
mit den Erwachsenen. In jugend-
lich-naiver Selbstüberschätzung 
fühlten sich die jungen Rebellen 
als absoluter Anfang der Weltge-
schichte und wußten noch nicht, 
daß alle erstrebten Veränderungen 
der Welt im Zusammenprall mit 
der Realität meistens ganz anders 
ausfallen als vorgestellt. Diese Er-
fahrungen lagen noch vor ihnen.“ 
Hier gibt sie sich als lebenskluge, 
abgeklärte Realistin, die sich keine 
Illusionen mehr macht, während 
die Schülerinnen, die sich enga-
giert und ernsthaft um eine demo-
kratischere Schule und eine bessere 
Gesellschaft bemühten, als ichbe-
zogene Dummerchen, blind vor Ta-
tendrang, dastehen. 
Die titellose stellte regelmäßig Leh-
rer in einer Art Homestory vor, in 
der Nr. 38 fanden wir einen Arti-
kel über Maren Claussen, der ihr 
Weltbild zum Teil erklären könnte. 
Beim Likör erzählt sie den Re-
daktionsmitgliedern ihre Lebens-
geschichte. Sozialisiert im „Drit-
ten Reich“, schwärmt sie noch 
1967 vom Reichsarbeitsdienst „im 
schmucken blauen Kleid“. Nach 
dem Studium und zwei Ausland-
saufenthalten in England und 
Frankreich ging es ins Referen-
dariat, dann an die Luisenschule, 
wo sie ihr gesamtes Berufsleben 
verbrachte. Sie lebe allein in ihrer 
Wohnung in Wentorf, berichtet sie, 
in ihrer Freizeit lese sie oder wan-
dere im Bergedorfer Gehölz. Mehr 
gebe es nicht zu erzählen. Damit 
entspricht sie nach der Beschrei-
bung unserer Zeitzeugen dem Typ 
der „Fräuleins“, von dem es in den 
Lehrerkollegien der sechziger Jah-
re noch sehr viele gab, vor allem an 
höheren Mädchenschulen. Man-
che hatten sogar einen Doktortitel, 
was zur damaligen Zeit sehr selten 

war. Die Fräuleins stammten noch 
aus einer anderen Zeit, einer, in der 
wenig Spielraum für individuelle 
Träume gewesen war. Sie blieben 
unverheiratet und lebten für ihren 
Beruf. Nach schwieriger Kriegs- 
und Nachkriegszeit hatten sie sich 
eingerichtet, waren ‚fertig mit der 
Welt‘ und erwarteten vermutlich 
nicht mehr viel Neues in ihrem Le-
ben, sicherlich aber Respekt vor ih-
rer Lebensform, einer Art priester-
lichen Zölibat. Die damals junge 
Lehrerin Irmgard Göllnitz erinnert 
sich, dass diese älteren Kolleginnen 
auch großen Wert auf die Anrede 
„Fräulein“ statt „Frau“ legten. The-
men, die die Schülerinnen beschäf-
tigten und für die sie kämpften, 

wie angstfreie Sexualität und Ver-
hütung, lagen ihnen ganz fern, wie 
Jutta Liedemit feststellt. Vielleicht 
hat Frau Claussen selbst die Erfah-
rung gemacht, „daß alle erstrebten 
Veränderungen der Welt im Zu-
sammenprall mit der Realität mei-
stens ganz anders ausfallen als vor-
gestellt“? Ehemalige Schülerinnen 
haben sie als streng, teilweise mo-
ralisierend, in Erinnerung, aber 
man habe etwas bei ihr gelernt.  Dr. 
Spechts Vorgänger, Dr. Wilhelm 
Kunrede, schreibt in einem Dienst-
bericht über sie: „Das gute Niveau 
von Frl. Claussens Klassen kommt 
zwar in den Zensuren nicht genü-
gend zum Ausdruck; diese sind 
meiner Meinung nach im Allge-

Ein Teil des Abiturjahrgangs 1971, 
in der Mitte mit den kurzen 
blonden Locken: Jutta Liedemit

Es war eine 
besonders un-
geduldige 
junge Genera-
tion



108107

mer und stets sich um Ausgleich 
bemüht hatte.“ 
Wie die Chronik stellt die Festrede 
die 68er-Unruhen an der Luisen-
schule sehr einseitig dar. Dadurch, 
dass sie die Ursachen des Konflikts 
und die Motive der Schülerinnen 
ganz weglässt, wirken die Proteste 
wie unbegründete und ferngesteu-
erte Aggressionen aus dem Nichts 
gegen die Lehrer und die Schullei-
tung. Zudem erscheint den von uns 
befragen Ehemaligen auch diese 
Schilderung stark übertrieben. An 
„Tätlichkeiten“ von Schülerinnen 
können sie sich nicht erinnern. So-
mit kann man beide Texte als Quel-
len dafür lesen, wie die Zeit der 
68er zwanzig Jahre nach dem Kon-
flikt an der Luisenschule offiziell 
eingeordnet und bewertet wurde. 
Wir finden, dass dies so nicht ste-
hen bleiben sollte, und haben des-
halb auch die Perspektive der da-
maligen Schülerinnen und Artur 
Flemmings berücksichtigt. 

Unser Text basiert auf der Chronik 
von 1988, der Druckfassung der 
Festrede von 1988, Zeitzeugenge-
sprächen und dem Porträt von Ma-
ren Claussen in der titellosen Nr.38.

LORENZ FALKENBERG, 
LEVI SAUL, LOUISE 
STAUSKE, RAMON WOLBER 
UND JACQUELINE ZORN 

len Schichten zum Gymnasium, die 
sogenannte Bildungsexpansion, für 
die Unruhen verantwortlich: „Die 
Schulbehörde […] schaffte die Auf-
nahmeprüfungen ab und sorgte 
dadurch […] für den Zugang von 
solchen Schülerinnen […], für de-
ren Eltern Gymnasialbildung selbst 
dann zum Sozialprestige wurde, 
wenn ihre Kinder auf der Schule 
überfordert waren und damit un-
ter Leistungsdruck gerieten.“ Wen 
sie damit meinte, ist rätselhaft. Auf 
Christa Eckes als Protagonistin der 
Proteste passt die Beschreibung je-
denfalls nicht: Sie schaffte die Auf-
nahmeprüfung und galt als hoch-
intelligent. Auf die Systemkritik 
der Schülerinnen geht die Redne-
rin mit keinem Wort ein. Ihre älte-
ste Tochter, Abiturjahrgang 1969, 
habe besonders unter der Situati-
on gelitten: „Einer der unruhigsten 
Höhepunkte in jener Zeit war die 
Abiturveranstaltung 1969. […] Die 
Rede der Abiturientin „Gegen die 
Dankbarkeit“ war mehr albern als 
überzeugend. Sie erinnerte uns El-
tern eher an Goethes Satz im Tas-
so: ‚Durch die Heftigkeit ersetzt 
der Irrende, was ihm an Wahrheit 
und an Kräften fehlt!‘ […] Diese 
Monate vorher und nachher wa-
ren schlimm, am schlimmsten für 
die Lehrer, die zeitweilig Angst vor 
Tätlichkeiten und Psychoterror ha-
ben mußten, sie waren schlimm für 
Dr. Specht, den Schulleiter, der im-

ging – ohne einen Tag zu fehlen, bis 
zuletzt durchgehalten kraft seiner 
persönlichen Integrität und seines 
preußisch zu nennenden Pflicht- 
und Ehrgefühls.“

Zusammenfassend wird erkenn-
bar, dass es sich bei dem Ausschnitt 
aus der Chronik des Luisengymna-
siums von 1988 nicht um eine ob-
jektive Darstellung handelt, da die 
Verfasserin den Text nicht unpar-
teiisch verfasst hat und den Ein-
druck einer schuldigen Schüler-
schaft hinterlässt, während sie die 

meinen zu hart. Diese Strenge der 
Zensierung ist die andere Seite der 
Strenge gegen sich selbst und der 
eisernen Disziplin, die Frl. Claus-
sen in allen ihren Arbeiten zeigt.“ 
Unsere Zeitzeugin Frau Kochheim, 
die Englisch und Französisch bei 
Frau Claussen hatte, bestätigt, dass 
viele wegen ihrer Noten sitzen blie-
ben: „Wenn man scheiterte, dann 
scheiterte man an ihr.“
Am Ende ihrer Chronik lässt sich 
Claussen ihre Sicht auf die 68er 
von Ehemaligen bestätigen. Dazu 
hat sie zu einigen Kontakt aufge-
nommen und gibt ihre Aussagen 
wieder. Alle der nicht namentlich 
Genannten bedauern laut Claussen 
mindestens die Wahl ihrer Mittel, 
ihre „altersgemäße Unausgegoren-
heit und Übertreibung“, ihre Rück-
sichtslosigkeit, während Dr. Specht 
„immer fair, anständig und ge-
sprächsbereit“ gewesen sei. Nach 
unseren Gesprächen mit ehema-
ligen Schülerinnen aus dieser Zeit 
kommen uns solche Äußerungen 
kaum repräsentativ vor, es sind von 
ihr ausgewählte Einzelmeinungen, 
die ihrer Chronik mehr Glaubwür-
digkeit und den Anschein der Ob-
jektivität verleihen sollen. Die ehe-

malige Schülersprecherin Barbara 
Rasche, heute Bruhn, erzählte uns, 
Frau Claussen habe sie damals an-
gerufen und bedrängt, sich in die-
ser Weise zu äußern, wozu sie je-
doch nicht bereit gewesen sei.
Was die Folgen der 68er betrifft, 
ist Claussen 1988 noch skeptisch. 
Hier formuliert sie zurückhalten-
der: „Wenn auch die Jugendrevolte 
manches kaputt gemacht hat, so be-
steht doch kein Zweifel daran, daß 
sie – vom Wildwuchs beschnitten – 
politisch, pädagogisch und im pri-
vaten Lebensbereich viel in Bewe-
gung gesetzt hat. Es fehlt allerdings 
heute noch die zeitliche Distanz, 
um zu erkennen, welche Verände-
rungen auf Dauer gesehen positiv 
oder negativ zu werten sind.“ Eine 
Feier in der „blumengeschmückten 
Aula“ habe es erst 1972 wieder ge-
geben, anlässlich der Verabschie-
dung von Dr. Specht. An dieser 
Stelle werden erneut die Werte der 
Verfasserin und dazu eine gewisse 
Verehrung für ihren ehemaligen 
Chef spürbar: „Herr Dr. Specht hat-
te am Ende seiner Schullaufbahn 
einen dornigen Weg gehen müs-
sen, aber er hatte – trotz Psycho-
terrors, der bis zu Morddrohungen 

LehrerInnen als unbeteiligte Opfer 
darstellt und an vielen Stellen ihre 
ganz persönliche Meinung einflie-
ßen lässt. Insofern sagt der Text 
viel über die Ansichten der Autorin 
aus, die sich anscheinend in 20 Jah-
ren nicht verändert haben, und ist 
eher als Quelle für das Jahr 1988 zu 
lesen. 
Gibt er eine Einzelmeinung wieder? 
Jedenfalls bestand die Redaktion 
der Festschrift aus acht Personen, 
die zum Kollegium gehörten oder 
der Schule verbunden waren, die 
über die Veröffentlichung mitent-
schieden und anscheinend kein 
Problem mit dieser Darstellung 
hatten. Maren Claussen wird als 
Verfasserin der Chronik ausdrück-
lich gedankt. Darauf, dass ihre Deu-
tung der 68er zwanzig Jahre nach 
den Ereignissen vielleicht sogar die 
allgemeine Haltung war, deutet 
eine weitere Quelle hin: Die Festre-
de der langjährigen Elternvertrete-
rin Dr. Helga Stödter zum 100jäh-
rigen Schuljubiläum. Wir fanden 
die Druckfassung im Schularchiv. 
Auch hier blickt uns zunächst die 
junge Königin Luise an, man ge-
denkt der Schulgeschichte, die 
die Festrednerin auf vielen Seiten 
nacherzählt, bis sie schließlich auf 
die späten sechziger Jahre zu spre-
chen kommt. Wie Maren Claussen 
betont sie den Gegensatz zur noch 
heilen Schulwelt davor: „Die Lui-
senschule hatte einen außerordent-
lichen Ruf als besonders gute Schu-
le. […] Es wurde viel verlangt, aber 
auch viel gegeben: Rücksichtnah-
me, Höflichkeit, aber auch gegen-
seitige Achtung, Freundlichkeit – 
eine jetzt im Rückblick für uns, die 
wir sie miterlebt haben, glückliche 
Zeit [...] Um so schlimmer traf uns 
alle, Lehrer, Eltern und auch eini-
ge Schülerinnen, die sogenannte 
„APO-Zeit“ […], als unter ganz of-
fensichtlich von außen gesteuerten 
Einflüssen eine kleine, aber aggres-
sive Minderheit in der Schule den 
Aufstand probte.“ Damit und mit 
dem Wort „Störmanöver“ im Zu-
sammenhang mit den Protesten 
schließt sie sich der schon in der 
Chronik geäußerten Verschwö-
rungstheorie an. Danach wird ihr 
Gedankengang noch merkwür-
diger. Sie macht das Anwachsen 
der Schülerzahl durch den Zugang 
von Kindern aus niedrigeren sozia-

‚Durch die 
Heftigkeit er-
setzt der 
Irrende, was 
ihm an Wahr-
heit und an 
Kräften fehlt!‘



110109

Irgendwie lag eine etwas ange-
spannte und vor allem aufgeregte 
Spannung in der Luft, als wir am 
6. Dezember von acht ehemaligen 
Mitschülerinnen von Christa Eckes 
Besuch bekamen. Nicht nur unsere 
Klasse war neugierig darauf, was 
uns erwarten würde, auch die Zeit-
zeuginnen wirkten gespannt. Viele 
hatten extra eine lange Reise auf 
sich genommen, einige haben sogar 
im „Forsthaus“ übernachtet. Leider 
konnte ihr damaliger Klassenlehrer 
Artur Flemming aus gesundheit-
lichen Gründen nicht dabei sein. 
Sowohl unsere Klasse als auch alle 
Zeitzeugen haben sich auf unsere 
Begegnung vorbereitet. Zudem 
wurde schon vor dem Abend ein 
Gesprächsleitfaden festgelegt. Uns 
war vor allem wichtig, viel über 
Christa herauszufinden und noch 
mehr Eindrücke zu sammeln. Mit 
diesem Ziel ließen wir den Abend 
mit der 68er-Hymne „San Francisco“ 

von Scott McKenzie, gespielt von den 
Musikern unserer Klasse, beginnen. 
Die Videokamera und das Tonband 
wurden angestellt und das Gespräch 
begann. 
Zuerst ein wenig zögerlich, jedoch 
lockerte sich die Stimmung schnell 
auf und ein tolles Gespräch entstand. 
Die Zeitzeuginnen tauschten sich 
über ihre Erinnerungen und Wahr-
nehmungen über Christa Eckes aus 
und schnell wurde klar, wie intensiv 
sich alle schon vor dem Abend mit 
dem Thema beschäftigt hatten. Die 
Charakterisierung Christas fiel im 
Einzelnen unterschiedlich aus, so 
wurde Christas Humor hervorgeho-
ben, obwohl sie häufig als ernsthaft 
und herb beschrieben wurde. An 
dieser Stelle wurden ergänzend Texte 
anderer Ehemaligen vorgelesen, wel-
che an dem Abend nicht gekommen 
sind. Außerdem wurde längere Zeit 
darüber diskutiert, wie Christa sich so 
radikal entwickeln konnte. Es wurde 

nochmal deutlich, dass wir alle nur 
mutmaßen können, wieso Christa 
später diesen Weg wählte. 
Sehr spannend wurde es, als wir 
auf Herrn Dr. Specht zu sprechen 
kamen. Eine Zeitzeugin vertrat an 
dieser Stelle sehr überzeugt ihre 
Meinung, Specht habe sich korrekt 
verhalten und sei in allen Fällen 
innerhalb des Konflikts im Recht 
gewesen. Dazu betonte sie, dass 
Christa mehrfach verwarnt wurde, 
weswegen der „Rauswurf“ eine 
logische Konsequenz gewesen sei, 
welche sie sich hätte bewusst sein 
müssen. Andere Zeitzeuginnen 
in der Runde widersprachen dem 
deutlich. Specht sei als Schulleiter 
restriktiv gewesen und habe deut-
lich ausgenutzt am längeren Hebel 
gesessen zu haben. Auch wurde 
bezweifelt, ob Christa in ihrem 
damaligen Alter die Konsequenzen 
ihres Verhaltens wirklich hätte 
überblicken können. An dieser Stelle 

hätte Artur Flemming, welcher von 
seinen Schülerinnen als ein sehr 
guter Pädagoge und Mathelehrer 
beschrieben wurde, die Diskussion 
sicherlich bereichert. Die Schüle-
rinnen betonten, wie anschaulich, 
kreativ und auch humorvoll er 
unterrichtet habe – und „Er war 
auf unserer Seite“. Ein von der Ba-
sisgruppe Luisenschule erhaltenes 
Flugblatt wurde verlesen: Die mehr-
fach wiederholte Überschrift lautet 
„Wir leiden“. Grund sei das Verhal-
ten der Lehrer: Ungerechtigkeit in 
der Notengebung, Bevormundung 
bis in den Privaten Bereich, manche 
hätte Schüler gezielt „fertig ma-
chen“ wollen. Nach diesen Sätzen 
waren die einzelnen Reaktionen 
unterschiedlich. Einige Zeitzeu-
ginnen mussten lächeln. Andere 
schauten ernst oder runzelten die 
Stirn. Jedoch meinten viele, dass die 
damalige Lehrerschaft eine Zumu-
tung für jeden Schüler gewesen sei. 
Lehrer seien teils aggressiv und vom 
Krieg verstört gewesen. Themen wie 
Nationalsozialismus oder Sexualität 
war tabu und gehörten nicht in die 
Schule. Eigentlich nirgendwo hin, 
denn wie einige Zeitzeuginnen 
berichteten, war dies auch Zuhause 
ein Thema gewesen, über welches 
man einfach nicht sprach. Trotz-
dem erzählten auch einige, dass ihr 
Elternhaus liberal gewesen sei und 
offen mit dem Thema umging. 
Nach dieser  off izie l len Ge-
sprächsrunde ließen wir den Abend 
noch gemeinsam mit einem klei-
nen, selber vorbereiteten Buffet 
ausklingen. Wir hatten dabei die 
Möglichkeit noch einzeln ins Ge-
spräch zu kommen. Hauptsächlich 
wurde noch über die verschiedenen 
Einschätzungen und auch Erinne-
rungen gesprochen. Immer wieder 
wurde betont, dass einer keinesfalls 
für alle sprechen könne. 
Für uns war dieser Abend beson-
ders spannend und vor allem eine 
besondere Erfahrung, nochmals zu 
erleben, wie unterschiedlich Erinne-
rungen sein können und wie Mei-
nungen und Einschätzungen sich 
mit der Zeit auch ändern können. 
Der anfangs etwas angespannte und 
aufregende Nachmittag endete so in 
einem geselligen und angenehmen 
Abend.

KARLOTTA SCHREIBER

NIKOLAUS 
MIT ZEITZEUGEN
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Zur Vereinfachung der Texte wird nur 
die männliche Form, zum Beispiel von 
„Zeitzeuge“ genutzt, obwohl wir auch 
mit vielen Zeitzeuginnen zusammenge-
arbeitet haben.
 
Ein Zeitzeuge, was ist das 
eigentlich? 
Ist nicht eigentlich jeder ein Zeit-
zeuge? Irgendwie schon, denn egal 
wie alt oder jung jemand ist, jeder 
kann etwas Interessantes aus seinem 
Leben erzählen oder war schon bei 
so manchen Ereignissen dabei und 
wird darüber die eine oder andere 
Geschichte erzählen können. Und 
genau solche Geschichten haben 
wir uns im letzten halben Jahr im 
Rahmen unseres Projekts über das 
Luisengymnasium vor 50 Jahren 
von vielen verschiedenen Leuten 
angehört. Und wir sind fest davon 
überzeugt, dass wir allein durch 
unsere vielen Zeitzeugeninterviews 
in diesem halben Jahr mehr gelernt 
haben, als wir in dieser Zeit aus 
einem Geschichtsbuch hätten lernen 
können.
Nachdem unser Kurs sich entschie-
den hatte, am Geschichtswettbewerb 
teilzunehmen, bekamen wir bald 
eine Einladung der Körber-Stiftung 
zu einem Workshop in Berlin. Das 
Thema: „Ein Zeitzeugeninterview – 
wie mache ich das eigentlich?“  Für 
uns wirklich praktisch, da wir zwar 
schon viele Termine mit Zeitzeu-
gen geplant hatten, aber eigentlich 
noch nicht genau wussten, wie so 
ein Zeitzeugeninterview eigentlich 

abläuft. Also meldeten wir uns 
für den Workshop an und fuhren 
einige Wochen später zu sechst 
nach Berlin. Dort trafen wir einige 
andere Teilnehmer, ein Jurymitglied 
des Wettbewerbs und zwei Profis, 
die sich auf Zeitzeugeninterviews 
spezialisiert haben und jetzt für ein 
Zeitzeugenportal arbeiten. 
Schnell war klar, dass ein Zeitzeu-
geninterview eine Menge Arbeit 
bedeuten würde. Vorweg bemerkt: 
Egal, wie viele Fragen man sich 
überlegt und wie gut das Interview 
vorbereitet ist, es wird immer anders 
ablaufen als geplant. Dies ist wahr-
scheinlich auch unsere spannendste 
Erfahrung. Jedes Gespräch ist in-
dividuell und stark typabhängig. 
Spontanität ist gefragt, dennoch ist 
es wichtig, mit einer gewissen Struk-
tur an das Interview heranzugehen.

Typen von Zeitzeugen
Zunächst einmal sollte man sich 
mit dem Zeitzeugen an sich be-
schäftigen. Wer ist er? Was für 
eine Rolle spielte der Zeitzeuge 
und welche mögliche Perspektive 
ergibt sich daraus? Wenn man das 
herausgefunden hat, kann man 
den Zeitzeugen in drei Kategorien 
einordnen: Erstens den Beteiligten, 
welcher nicht nur beim Geschehen 
dabei war, sondern auch aktiv 
darin gehandelt hat oder vom 
Handeln anderer betroffen war. 
Ein Beispiel aus unserem Projekt 
ist Artur Flemming, welcher sich 
selber für die titellose eingesetzt hat, 

Diskussionen in die Schule gebracht 
und sich gegenüber seinen Konflikt-
gegnern in einer bestimmten Weise 
verhalten hat. Der zweite Typ ist 
der Augenzeuge. Dieser war zwar 
beim Geschehen dabei, aber eher 
als stummer Zuschauer. Ein Beispiel 
sind viele damalige Schülerinnen, 
welche sich zwar im direkten Um-
feld der Geschehnisse bewegten, 
aber sich selber nicht beteiligten, 
sondern weitgehend passiv blieben. 
Dann gibt es noch den Zeitgenossen, 
welcher nur durch Medien, sprich 
Fernsehen, Radio oder die Zeitung 
von den Geschehnissen erfuhr, für 
welchen dieses aber eher unwich-
tig erschien. Hier ist das perfekte 
Beispiel meine Oma, welche zu der 
Zeit gerade ihr erstes Kind aufzog 
und die Geschehnisse nur am Rande 
durch das Fernsehen mitbekam. 

Frageformen
Wenn man nun einige Informati-
onen über den Zeitzeugen gesam-
melt hat, kann man einen groben 
Fragenkatalog entwerfen, der Part, 
bei welchem man besonders ge-
schickt vorgehen muss, denn nicht 
jede Art von Frage eignet sich gleich 
gut für ein Interview. Vermeiden 
sollte man zum Beispiel Sugge-
stivfragen wie „Dr. Specht war also 
ein sehr strenger Schulleiter?“, denn 
das spiegelt die eigene Meinung 
wider und kann so die Antwort 
des Zeitzeugen beeinflussen. Bei 
Alternativ- und Entscheidungsfra-
gen sollte man sich gut überlegen, 

in welchem Kontext man sie nutzt. 
Die Alternativfrage lässt dem Zeit-
zeugen den Raum auszuweichen. 
Während die Entscheidungsfrage 
nur mit ja oder nein beantwortet 
werden kann und der Zeitzeuge 
vielleicht keinen Anlass sieht, weiter 
zu erzählen. Am besten eignen sich 
W-Fragen, welche den Zeitzeugen 
auffordern, mehr zu erzählen und 
zu denen man dann noch Ergän-
zungsfragen stellen kann. 

Technik
Nicht unwichtig ist die technische 
Seite. Wenn man das Gespräch 
aufnehmen will, sollte man immer 
nachschauen, ob der Akku des 
Aufnahmegeräts genug geladen ist. 
Bevor das Interview beginnt, sollte 
man mit dem Zeitzeugen klären, ob 
eine Tonaufnahme okay ist. Dazu 
und zur späteren Verwendung der 
Aussagen sollte dieser noch sein 
schriftliches Einverständnis abge-
ben. Dann prüft man, ob man den 
Zeitzeugen auf dem Audio gut ver-
steht. Wir haben zum Beispiel mit 
der App Smart Recorder gearbeitet. 
Nicht vergessen: Den Zeitzeugen 
um ein Foto für den Arbeitsbericht 
bitten. 

Gesprächsverlauf
Die drei wichtigsten Regeln dabei 
sind: erstens, darauf achten, dass 
der Zeitzeuge nicht vom Thema 
abschweift. Zum Beispiel waren 
für unsere älteren Zeitzeugen die 
Kriegserfahrungen ihrer Kindheit 

wichtiger und präsenter als die 68er-
Zeit. Dann sollte man als Intervie-
wer wieder auf die eigenen Fragen 
zurückkommen. Zweitens: Nachha-
ken! Nur weil ein Zeitzeuge zu jeder 
Frage etwas gesagt hat, heißt das 
noch nicht, dass die Frage wirklich 
beantwortet ist. Das mussten wir 
im Laufe der Gespräche erst lernen. 
Drittens: Die eigene Meinung muss 
in den Hintergrund gestellt werden. 
Egal ob einem die Meinung des 
Zeitzeugen passt oder nicht, es geht 
um die Information, also hält man 
sich besser zurück. Alles in allem 
ist ein gewisses Fingerspitzenge-
fühl gefragt. Man merkt, wenn eine 
Frage dem Zeitzeugen sehr unan-
genehm ist und dieser sich unwohl 
fühlt. Hier hilft es, dem Zeitzeugen 
Raum zum Ausweichen zu lassen. 
Genauso kann es passieren, dass das 
Gegenüber sehr emotional auf eine 
Frage reagiert. Zeit lassen hilft an 
dieser Stelle, schließlich ist es sehr 
persönlich, über seine Vergangen-
heit zu reden. 
Wenn sich das Interview dann zum 
Ende neigt, möchten die Zeitzeu-
gen meistens wissen, was weiter 
mit ihren Aussagen geschieht, das 
sollte man genau erklären können. 
Außerdem opfert der Zeitzeuge für 
das Interview seine Freizeit, also ist 
ein großes Danke und vielleicht ein 
kleines Präsent angebracht. 

Nachbereitung
Danach ist es am besten, sich in Ruhe 
hinzusetzen und sich das Gespräch 

erneut auf der Aufnahme anzuhö-
ren. Wenn man nicht das gesamte 
Interview verschriftlicht (transkri-
biert), ist das Herausschreiben von 
Passagen eine Alternative. So kann 
man später aus dem Gesagten zitie-
ren. Für eine bessere Struktur des 
Textes hilft eine kurze Übersicht, 
was wann gesagt wird. Beim Schrei-
ben der Zusammenfassungen sollte 
darauf geachtet werden, dass die 
Erzählung eines Zeitzeugen nicht 
unbedingt der Wahrheit entspricht. 
Sie sind subjektiv und sollten also 
nicht wie Tatsachen oder Fakten be-
handelt werden, das muss man auf 
jeden Fall sprachlich kennzeichnen, 
zum Beispiel durch die indirekte 
Rede oder Formulierungen wie 
„laut Frau X…“ oder „Herr Y … hat 
es so erlebt“.
	
Unsere Erfahrungen
Wir haben insgesamt 12 Zeitzeugen-
gespräche geführt, einige außerhalb 
der Schule zu zweit oder zu dritt, 
andere im Unterricht mit der ganzen 
Klasse. Nach unserem Zeitungsauf-
ruf meldete sich eine ganze Gruppe 
von Artur Flemmings ehemaligen 
Schülerinnen und Christa Eckes‘ 
Mitschülerinnen bei uns, diese ha-
ben wir abends zu einem Podiums-
gespräch in die Schule eingeladen. 
Keiner der befragten Zeitzeugen 
hatte zwar damit gerechnet, dass das 
Thema „Christa Eckes“ oder „68/69“ 
noch einmal so aktuell für ihn sein 
würde. Dennoch war dieses Anlie-
gen für niemanden eine negative 
Überraschung. Im Gegenteil - alle 
haben sich gefreut, dass noch ein 
so großes Interesse an Christa Eckes 
und ihrer eigenen Schulzeit in den 
bewegten 68er-Jahren besteht.
Die Befragten waren sehr offen, 
aufgeschlossen und hilfsbereit. Sie 
hatten zum Beispiel alte Fotos he-
rausgesucht und mit Freunden aus 
der damaligen Zeit telefoniert, um 
sich vorzubereiten. Viele boten uns 
an, sie im Nachhinein bei Fragen 
zu kontaktieren. Außerdem waren 
alle sehr an unserem Projekt und 
den Ergebnissen unserer Recherche 
interessiert.

Unsere Gesprächspartner fühlten 
sich durch das Erinnern und die 
Begegnungen bereichert, aber auch 
wir haben extrem viel aus diesem 
Geschichtsprojekt mit Zeitzeugen 

ZEITZEUGEN ALS 
HISTORISCHE 
QUELLE
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gelernt und mitgenommen. Die 
Punkte, die für uns die größte Wich-
tigkeit haben, sind folgende: 
Niemals schüchtern sein. Bist du 
schüchtern, kannst du nicht nach-
haken. Natürlich sollte man den 
Zeitzeugen respektieren, sich al-
lerdings trotzdem auf seine Fragen 
konzentrieren und nachfragen, 
sobald etwas undeutlich oder unver-
ständlich wird. Auch wenn man mal 
nicht die Meinung des Zeitzeugen 
teilt- das interessiert nicht! Diese 
Interviews haben den Nutzen, etwas 
zu erfahren - und sind nicht dazu 
da, eine Diskussion einzuleiten. In 
den fünf Jahrzehnten, die seit den 
Ereignissen vergangen sind, sind 
viele Gedächtnislücken als auch 
überlagernde Erinnerungen entstan-
den. Es wurden für den Zeitzeugen 
ganz selbstverständliche, aber für 
uns unklare Aussagen getroffen, bei 
denen wir immer wieder nachhaken 
mussten, um Zusammenhänge zu 
verstehen. 

Durch die persönlichen Zeitzeu-
gengespräche sind die Erlebnisse 
dieser Menschen für uns deutlich 
greifbarer und geworden und viel 
näher gerückt. Die alten Geschichten 
wurden voller Emotionen erzählt 
und die verschiedenen Ansichten 
und Perspektiven wurden für uns 
klar erkennbar. Jedoch ist es müh-
sam gewesen, die persönlichen 
Meinungen von den Erfahrungen zu 
trennen, da beides schnell vermischt 

wurde und es schwer war, vollkom-
men unparteiisch an dieses Projekt 
heranzugehen. 
Bei den Zeitzeugeninterviews ha-
ben wir auch gelernt, dass man 
nicht ohne weiteres alles für die 
objektive Wahrheit halten sollte, was 
einem erzählt wird. Der Zeitzeuge 
kann nur widerspiegeln, wie er 
die Geschehnisse für sich wahrge-
nommenen hat. Diese persönliche 
Wahrnehmung und Einschätzung 
ist uns besonders beim Podiums-
gespräch mit sieben Ehemaligen 
aufgefallen, bei dem das Verhalten 
Christas und Dr. Spechts sehr unter-
schiedlich bewertet und diskutiert 
wurde. Erkennbar war, dass sich 
die damals ähnlichen  Meinungen 
mit der Zeit stark verändert haben. 
Dies stellte sich allerdings für uns 
als sehr positiv dar, weil wir somit 
zum Nachdenken und Nachhaken 
angeregt wurden. Vor allem haben 
wir erlebt, dass die Deutung der 
Ereignisse einigen Zeitzeugen auch 
heute noch keineswegs gleichgültig 
ist. Sie wollen, dass wir es so auf-
schreiben, wie sie es sehen. Deshalb 
stellte sich die Frage, wie wir in un-
serer Darstellung damit umgehen. 
Wir haben versucht, allen gerecht zu 
werden und es so differenziert wie 
möglich wiederzugeben. 

Uns ist klar geworden, dass heute 
viele Dinge untergehen, die damals 
sehr präsent waren. Das ist schade, 
weil es sich um wichtige Themen 

handelt. Deshalb sollte man jede 
Gelegenheit nutzen, über Erinne-
rungen an Früher zu sprechen und 
diese festzuhalten. Wir denken da-
her, dass es zwar einerseits für unser 
Projekt sehr hilfreich war, viele Zeit-
zeugen-Interviews zu führen, aber 
auch vor allem für jeden Schüler 
selbst. Jeder hatte die Möglichkeit 
oder war gewissermaßen gezwun-
gen, sich mit älteren Menschen aus-
einanderzusetzen, was nicht jeder 
Jugendliche in seiner Freizeit macht. 
Dabei kann man auch Vorurteile ab-
bauen - nicht alle Alten spielen nur 
Sudoku und Bingo. Sie alle haben 
eine Geschichte, die erzählt werden 
will und durch welche unsere eigene 
Geschichte stark geprägt ist. 

JOSEFINE LIEVEN UND 
KARLOTTA SCHREIBER
Fotos: GUNDULA DICKE
(Zeitzeugen-Workshop in Berlin)

Quellen:

*Die oben genannten Aussagen 
von Zeitzeugen stammen von 
Aufnahmen während Zeitzeugen-
gesprächen
Artikel Geschichte LERNEN 184 - 
Zeitzeugen und Oral history

Am 15. November waren vier aus 
unserer Klasse im Archiv des Muse-
ums für Bergedorf und die Vierlan-
de, das sich im Bergedorfer Schloss 
befindet. Dort findet man Bestand 
der Bergedorfer Zeitung auf Mi-
krofilm. Dr. Christel Oldenburg in 
Empfang genommen und uns bei 
der Recherche unterstützt. Unser 
Auftrag: Wir hatten im Schularchiv 
einige Zeitungsartikel zu unserem 
Thema gefunden, auf denen leider 
das Datum fehlte, das mussten wir 
also ermitteln. Außerdem wussten 
wir, dass die Bergedorfer Zeitung 
über die ‚Umbenennung‘ unserer 
Schule in „Rosa-Luxemburg-Schu-
le“ und andere Beschriftungen an 
der Fassade im Januar 1969 berich-
tet haben musste. Diesen Artikel 
wollten wir finden, denn wir kann-
ten nur ein Foto dazu. Eine Eintra-
gung im damaligen Mitteilungs-
buch gab uns einen Hinweis auf 
den genauen Zeitpunkt. 
In einem Raum unterm Dach er-
klärte uns Frau Dr. Oldenburg, wie 
man mit einem Mikrofilm-Lesege-
rät umgeht. Den Artikel über die 
„Schmierereien“ fanden wir sehr 
schnell. Danach wurde es mühsam, 
denn es stellte sich heraus, dass die 
gesuchten Berichte zum Teil gar 
nicht aus der Bergedorfer Zeitung 
stammten, sondern vermutlich aus 
dem Hamburger Abendblatt, wes-
halb wir sie nicht finden konnten. 
Wir bekamen aber den Tipp, dass 
in der Staatsbibliothek weitere 
Zeitungen, unter anderem auch 

das Hamburger Abend-
blatt, archiviert sind. Dort 
wollten wir weitersuchen. 
Im Museumsarchiv haben 
wir darüber hinaus noch 
Artikel über den Brand in 
der Holzhandlung Beer 
am 16. August 1969 ent-
deckt und ausgedruckt. 
Was haben wir außer dem 
Umgang mit dem Archiv 
noch gelernt? Wenn man 
Zeitungsartikel zu einem 
Ereignis aufbewahrt, 
sollte man immer das Da-
tum mit ausschneiden.

MARA STEIGLEDER 
UND MIKA 
BREIDENBACH

RECHERCHE 
IM ARCHIV 
DES MUSEUMS FÜR BERGEDORF 
UND DIE VIERLANDE

von links: Mara, Mika, Chantal und Berin
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Was ist eigentlich ein Staatsarchiv 
und warum gibt es dort Unterla-
gen über die Vorfälle an unserer 
Schule im Jahr 1969? Das wollten 
wir wissen, als wir uns am 9. No-
vember nach Hamburg-Wands-
bek aufmachten, wo uns Stephanie 
Fleischer, von Beruf Archivpäda-
gogin, in Empfang nahm. Sie klär-
te uns über Aufgaben und Aufbau 
des Staatsarchivs auf. 
Das Staatsarchiv ist sozusagen das 
Gedächtnis der Hansestadt Ham-
burg. Dort werden die rechtlich 

und historisch bedeutsamen Do-
kumente der Hamburger Behör-
den dauerhaft aufbewahrt. Was 
bedeutsam ist, darüber entschei-
den Archivare. Nur etwa drei Pro-
zent aller Unterlagen schaffen den 
Weg ins Archiv, alles andere muss 
vernichtet werden. Wir haben da-
bei erfahren, dass auch wir schon 
aktenkundig sind, nämlich beim 
Standesamt, Einwohnermeldeamt 
und mit unseren Schülerakten, die 
seit der Einschulung in die Grund-
schule geführt werden. 
Frau Fleischer erklärte uns auch 
den Unterschied zwischen einem 
Archiv und einem Museum oder 
einer Bibliothek. Während ein Mu-
seum in der Regel Gegenstände 
ausstellt, eine Bibliothek Bücher 
sammelt, verwahrt das Archiv ein-
zigartige Schriftstücke, Fotos, Kar-
ten usw., die es nur dort gibt. Eine 
Bibliothek ist für alle frei zugäng-
lich, die Bücher sind für jeden ver-
fügbar und es ist erlaubt, diese für 
eine bestimmte Zeit mitzunehmen. 
In einem Staatsarchiv jedoch muss 
ein Termin vereinbart werden. Da-
nach werden die nötigen Unterla-
gen herausgesucht. Diese dürfen 
vor Ort untersucht werden, doch 
das Gebäude nicht verlassen. In ei-
nigen Fällen können sie fotografie-
rt werden. Einige Dokumente, vor 
allem personenbezogene Unterla-
gen, sind erst nach einigen Jahren 
zugänglich, nach dem Ablauf be-
stimmter Schutzfristen. Unter die-
se Kategorie fallen z.B. Schulakten. 

Was haben Bürger von einem Ar-
chiv? Jeder kann das Archiv nut-
zen, um die Vergangenheit zu 
erforschen, zum Beispiel seine Fa-
miliengeschichte, oder rechtliche 
Fragen zu klären, zum Beispiel Be-
bauungspläne oder Grundbücher 
einzusehen. Dazu bestellt man die 
Unterlagen in den Lesesaal, wo 
man sie unter Aufsicht anschauen 
kann.
Wir wurden darüber aufgeklärt, 
dass früher auf Pergament, also 
Tierhaut wie z.B. vom Schwein 
oder Rind, geschrieben wurde, was 
sehr teuer war. Wir durften ver-
schiedene Arten des Pergaments 
anfassen. Dank Frau Fleischer wis-
sen wir nun, wie die Unterlagen 
über einen so langen Zeitpunkt 
erhalten bleiben können. Sie wer-
den von Plastik und Metall, z.B. 
Heftklammern oder -streifen be-
freit und von Feuchtigkeit fernge-
halten. Einer ihrer Tipps an uns 
war, unsere Zeugnisse nicht in ei-

ner Kunststoffhülle, wie viele es 
wahrscheinlich machen, sondern 
in einem Papierumschlag an einem 
trockenen Ort zu lagern, so wie die 
Unterlagen des Archivs.
Wahrscheinlich ist jeder von euch 
schon einmal an dem merkwür-
digen blau gekachelten Gebäude 
in Wandsbek vorbeigefahren. Frau 
Fleischer erklärte uns, warum es so 
aussieht, und diese Erklärung ist 
sehr verblüffend. Das Archiv be-
steht aus zwei Teilen: Der fenster-
lose Quader ist das Magazin, in 
dem die Akten lagern. Die Verklei-
dung in unterschiedlichen Hell-
blautönen soll, so hat es sich der 
Architekt überlegt, einen Eisblock 
darstellen, in dem sozusagen ge-
frorenes Wissen aufbewahrt wird. 
Daran angebaut ist das ein Büroge-
bäude, in dem die Mitarbeiter und 
Angestellten arbeiten. Die rostrote 
Fläche an der Fassade soll für einen 
Schmelzofen stehen, in dem das 
gefrorene Wissen wieder aufgetaut 
und nutzbar gemacht wird.

Nach dem informativen Vortrag er-
folgte eine Führung durch das Ma-
gazin, welches normalerweise nur 
einige der Mitarbeiter betreten dür-
fen. Zwischen den Gebäudeteilen 

ist ein Gang, der die Funktion einer 
Luft- oder Klimaschleuse erfüllt, 
da die Temperatur in dem Magazin 
für die Erhaltung der Unterlagen 
immer bestehen bleiben muss. Um 
die nächste Tür öffnen zu können, 
muss die vorherige geschlossen 
sein. Um die Dokumente in dem 
Magazin bei einem möglichen Feu-
er oder anderen Gefahren zu schüt-
zen, sind einige Vorsichtsmaß-
nahmen eingerichtet. Zum Beispiel 
sind in den Wänden spezielle Sen-
soren eingerichtet, welche Erschüt-
terungen und Berührungen wahr-
nehmen. Das Magazin ist in Abteile 
aufgeteilt, welche ca. 10 Meter lang 
sind. Jedes Abteil hat eine Brand-
schutztür, die sich schließt, so-
bald ein Feuer entfacht ist, um zu 
verhindern, dass das Feuer in das 
nächste Abteil gelangt und weitere 
Schäden anrichtet. Die Archivalien 
befinden sich zu beiden Seiten der 
Abteile in fahrbaren Regalen, die 
man mit einer Kurbel trotz ihres 
Gewichts leicht bewegen kann. 
Das Staatsarchiv Hamburg ver-
fügt über ca. 40 „laufende Regalki-
lometer“, wie die Archivare sagen. 
Frau Fleischer zeigte uns im Maga-
zin eines der ältesten Schriftstücke, 
welches ein altes Finanzbuch war. 

Nacheinander durften wir das Co-
ver des Buchs vorsichtig anfassen.
Im Laufe des Vormittags konnten 
wir mit Hilfe der für uns heraus ge-
suchten Akten des Archivs an un-
serem Projekt weiterarbeiten. Zu 
unserer Überraschung gehörte die 
Akte über den „Fall Luisenschu-
le“ zum Bestand des Verfassungs-
schutzes, der die Schüleraktivi-
täten offenbar für beobachtenswert 
hielt. Dort wurden auch Schüler-
zeitungen aus diesen Jahren sowie 
Unterlagen zum AUSS Bergedorf 
und anderen Schülerorganisati-
onen angelegt. Zu den Schülerpro-
testen der Jahre 1968-70 und auch 
zum Hamburger Schülerparlament 
fanden wir Flugblätter, Notizen 
und Protokolle. Daneben hatte uns 
Frau Fleischer einiges zum Thema 
Sexualerziehung an Hamburger 
Schulen aus dieser Zeit herausge-
sucht. Daran wurde noch einmal 
deutlich, dass man sich nicht nur 
an der Luisenschule mit diesem 
Punkt auseinandergesetzt hat, son-
dern dass er auch die Schulbehör-
de und andere Schulen, Eltern und 
Schüler beschäftigte. 

NELE DIAB

EXKURSION INS 
STAATSARCHIV 
HAMBURG



118117

Im Konflikt um Christa Eckes und 
Artur Flemming haben verschie-
dene schulische Institutionen Ver-
antwortung getragen: die Schul-
leitung, der Elternrat und die 
Schülervertretung. Wir wollten 
wissen, wie die heutigen Vertreter 
dieser Organe das Handeln ihrer 
Amtsvorgänger sehen. Dazu haben 
wir unseren Schulleiter, Herrn Dr. 
Baum, einen Vertreter des Eltern-
rats, Herrn Dr. Wenzel, und unsere 
SV befragt. 

INTERVIEW MIT
DR. CLAUDIUS 
WENZEL, 
Mitglied des Elternrats

Welches Selbstverständnis hat der 
Elternrat heutzutage?
CW: 	 Der Begriff Elternrat sagt 
schon viel aus. In erster Linie kön-
nen wir beraten, wir haben nach 
dem Hamburger Schulgesetz Rech-
te und Pflichten, und die Eltern-
schaft muss durch den Elternrat in 
bestimmten Punkten gehört wer-
den. Aber wir haben in dem Sinne 
keine wirklichen Machtbefugnisse. 
In unserem Leitbild steht, dass wir 
konstruktiv, aber auch kritisch an 
den Prozessen der Schule mitwir-
ken wollen und dass es uns in er-
ster Linie um die Belange der Schü-
lerinnen und Schüler geht. Wir 
haben den Anspruch einer partner-
schaftlichen Zusammenarbeit mit 

allen Gruppen. Wir sind ein offenes 
Gremium und um Transparenz be-
müht.

Denken Sie, das war vor 50 Jahren 
anders?
CW: 	 Ja.  Wenn man das im hi-
storischen Kontext sieht, der wich-
tig ist, erkennt man, dass Ende 
der 60er Jahre noch der Muff der 
Adenauer-Ära herrschte, die Repu-
blik war in weiten Teilen eine zu-
tiefst konservative. Die Zeit, über 
die ihr forscht, war für die Jugend 
der Beginn eines gesellschaftlichen 

Aufbruchs. Vermutlich war der 
Konflikt deshalb auch so heftig. 
Ich kann mir gut vorstellen, dass 
es relativ schnell zu Koalitionen 
gekommen ist zwischen Lehrer-
schaft, Schulleitung und auch El-

tern auf der einen Seite gegen die 
Schülerinnen und Schüler auf der 
anderen Seite. Das ist heute grund-
sätzlich anders, weil eure Genera-
tion ein anderes Verhältnis zu ih-
ren Eltern hat und wir insgesamt 
eine bessere Kommunikation ha-
ben, eine ehrlichere, die tiefer geht. 
Heute ist vielleicht eher das Pro-
blem, dass Eltern manchmal zu 
unkritisch Positionen ihrer Kinder 
übernehmen.

In den Protesten gegen Flemmings 
Versetzung wurde damals kriti-
siert, einige wenige Väter, Vertre-
ter des Bergedorfer Bildungs- und 
Großbürgertums, hätten groß-
en Einfluss auf Schulleitung und 
Schulbehörde. Repräsentiert der 
Elternrat heute die soziale Zusam-
mensetzung der Elternschaft?
CW: 	 Auf jeden Fall haben wir 
als gewählte Elternvertreter die Le-
gitimation, uns als Repräsentanten 
wahrzunehmen. Ob diejenigen, die 
engagiert sind, wirklich die soziale 
Zusammensetzung der Eltern spie-
geln, kann ich nicht sagen. Die Kan-
didatinnen und Kandidaten stellen 
sich nicht mit ihrem Beruf und ih-
rem Bankkonto vor, sondern über 
ihre Kinder und ihre Erfahrung in 
der Elternarbeit. Der Status spielt 
auch im Miteinander keine Rol-
le, da hat sich der Zeitgeist sicher-
lich geändert. Was man aber sagen 
kann, ist, dass diejenigen Familien, 
bei denen ein Elternteil Zeit hat, 
sich ehrenamtlich in der Schule zu 

engagieren, natürlich in gewisser 
Weise privilegiert sind. In unserem 
Elternrat sind übrigens gegenwär-
tig ebenso viele Frauen wie Män-
ner aktiv. In dieser Hinsicht sind 
wir also eindeutig repräsentativ.

Hat sich der Elternrat im Fall 
Flemming/Eckes richtig verhal-
ten?
CW:	 Nach dem, was ich aus 
den Quellen weiß, ist das schwierig 
zu beurteilen. Ich kann mir schon 
vorstellen, dass die Unterstützung 
des Elternrats für die Position der 
Schulleitung relativ bedeutsam 
war, auch weil der Konflikt so stark 
eskalierte und zu dieser Abschu-
lung – ein schreckliches Wort! – ge-
führt hat. Was man schon erkennen 
kann, ist, dass das Verfahren im El-
ternrat, zumindest wie es sich mir 
darstellt, einigermaßen in Ordnung 
war. Es gab diese Elternratssitzung, 
in der man sich gegen Herrn Flem-
ming gestellt hat, bei der auch die 
Klassenelternvertretungen eingela-
den waren. Das heißt, die Klassen-
elternvertreter, die wiederum die 
Elternschaft einer Klasse vertreten, 
hatten die Möglichkeit, sich dort zu 
äußern. Natürlich mit dem Defizit 
der damaligen Kommunikations-
mittel. Ob es den Klassenelternver-
tretungen damals gelungen ist, re-
lativ kurzfristig ein Meinungsbild 
der Elternschaft aus der jeweiligen 
Klasse zu bekommen bzw. ob sie 
dies überhaupt versucht haben, ist 
die Frage. Heute schreibt man eine 
E-Mail und bekommt bei wichtigen 
Themen schnelle Rückmeldungen. 

Die Eltern der Schülerinnen, die 
Flemming unterrichtete, haben 
sich für ihn stark gemacht. Hatten 
sie zu wenig Gewicht?
CW:	 Offenbar ja. Für mich ist 
unklar geblieben, welche Eskalati-
on des Konfliktes es schon vorher 
gegeben hatte und ob dieser über 
die Auseinandersetzung um Sexu-
alerziehung hinausging. Vielleicht 
hat es sich damals für einige so dar-
gestellt: So, jetzt kriegen wir ihn! 
Das kann sein, bleibt aber für mich 
spekulativ. Dass sich ausgerech-
net die Eltern der Schülerinnen, die 
Herr Flemming unterrichtet hat, 
hinter ihn gestellt haben, ist natür-
lich ein Zeichen und Ausdruck da-
für, dass er als Lehrer beliebt war. 

Das stützt dann die Annahme, dass 
hier vor allem ein Konflikt ausge-
tragen wurde, bei dem unterschied-
liche Weltanschauungen aufeinan-
dergestoßen sind. Ich denke, große 
Teile der Elternschaft  waren von 
der damaligen Jugend, ihren eige-
nen Kindern, auch ein Stück weit 
überfordert. Die Kinder haben sich 
gedanklich selbstständig gemacht 
und die Eltern sind diesen Ent-
wicklungen nicht hinterhergekom-
men. Der Konflikt um „die titellose“ 
ist dafür ein gutes Beispiel. Wenn 
man in der Schülerzeitung die-
se Besprechungen zu den Büchern 
über Sexualität und das Vorwort 
liest, kann ich nur sagen: Hoch-
achtung! Für eine Schülerzeitung 
bemerkenswerte Texte, sprachlich 
und inhaltlich. Jedenfalls kommt 
nicht das Gefühl auf, dass hier ein-
fach jemand gemeint hätte, die El-
ternschaft provozieren zu müssen, 
sondern hier haben sich junge Au-
toren fundierte Gedanken gemacht 
und sind Probleme der Jugend sehr 
ernsthaft angegangen. 
Damals liefen die Konflikte mei-
ner Meinung nach tatsächlich stark 
entlang der Generationslinie. Als 
Jugendlicher oder junger Erwach-
sener hat man hat über viele Dinge 
mit seinen Eltern schlichtweg nicht 
geredet. Die ältere Generation war 
noch in der Kriegszeit großgewor-
den, sie kamen noch aus einer ganz 
anderen Gesellschaft und kann-
ten aus ihrer Jugend keine gelebte 
Demokratie. Und auf der anderen 
Seite stand die Jugend, die sich die 
Dinge selber erkämpfen musste, 
weil sie nicht an die Hand genom-
men wurde. Und genau dies hat sie 
dann – in Teilen – auch getan, sie 
hat sich emanzipiert. Die Prozesse 
damals, hier am Lui, sind auch ein 
Ausdruck dafür.

Finden Sie die Versetzung Flem-
mings berechtigt, oder hätte man 
den Konflikt anders lösen kön-
nen?
CW: 	 Ich würde zumindest sa-
gen, dass sie vermeidbar gewesen 
wäre. Ich glaube aber auch, dass 
Herr Flemming Fehler gemacht 
hat. Ich verstehe nicht, dass er in 
einer Schülerzeitung als Redakti-
onsmitglied aufgetreten ist. Eine 
Schülerzeitung machen Schüler, 
da kann man als Lehrer im Hinter-

grund beraten, aber er hat sich als 
Lehrer in einem Bereich, der Sexu-
alerziehung, positioniert, mit dem 
er fachlich nichts zu tun hatte. Er 
war weder Biologielehrer, noch hat 
er Sozialkunde unterrichtet. Er hät-
te sich über den starken Gegenwind 
nicht wundern dürfen. Ich hät-
te als Elternteil jedenfalls den An-
spruch, dass wichtige und strittige 
Themen, solange es sich nicht um 
Querschnittsaufgaben der Schule 
handelt, im Fachunterricht behan-
delt werden und nicht nebenbei in 
irgendwelchen Zirkeln, insbeson-
dere wenn jüngere und leichter zu 
beeinflussende Kinder betroffen 
sind. Wenn ich nun versuche mich 
in die damalige Zeit hineinzuden-
ken, kann ich schon nachvollzie-
hen, dass Eltern mit dem Verhalten 
von Herrn Flemming und den öf-
fentlich gemachten Positionen zur 
Sexualkunde große Probleme hat-
ten. Schließlich deckten sich diese 
damals nicht mit den Lehrplänen 
der Schulbehörde. Es ist also letzt-
lich wenig verwunderlich, dass er 
in heftige Kritik geraten ist, völlig 
unabhängig von der Frage, ob die 
Schülerinnen die treibende Kraft 
gewesen sind oder nicht. Dass man 
dann versucht hat, ihn loszuwer-
den, hat allerdings noch eine ande-
re Dimension. 

Unsere Quellen belegen, dass so-
wohl die Schulleitung als auch 
eine Mehrheit des Kollegiums 
Herrn Flemming loswerden 
wollte mit der Begründung, man 
könne nicht mehr mit ihm zusam-
menarbeiten, er verdrehe einem 
das Wort im Mund, bringe Unru-
he und Specht in unangenehme 
Situationen.
CW: 	 Wenn das die einzigen 
Vorwürfe gegen ihn sind, dann 
finde ich das nicht haltbar. Ein 
Schulleiter muss schon in der Lage 
sein, auch mit einer Persönlichkeit 
klarzukommen, mit der er Kom-
munikationsprobleme hat. Dass 
Flemming zum Vertrauenslehrer 
gewählt wurde, zeigt, dass er von 
den Schülerinnen geschätzt wur-
de, und bestätigt die These, dass 
der Konflikt zwischen den Gene-
rationen verlief. Er war als junger 
Lehrer wahrscheinlich relativ of-
fen. Mich beschäftigt dabei immer 
noch die Frage, ob Herr Flemming 
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hätte anders handeln sollen. Viel-
leicht wäre die Sache glimpflicher 
ausgegangen, wenn er sich öffent-
lich nicht so eindeutig positioniert 
hätte. Wenn er sich herausgehalten 
hätte, hätte der den Schülerinnen 
vermutlich sogar einen Gefallen 
getan, man hätte sie dann noch 
ernster nehmen müssen. Wenn 
die Schülerinnen der Luisenschu-
le allein für ihr Anliegen gestanden 
hätten, wären sie vielleicht gestär-
kt aus dem Konflikt herausgegan-
gen. So aber konnte sich ein Teil des 
Zorns auch der Schulleitung gegen 
den Lehrer richten. 
Es ist in diesem Zusammenhang ja 
auch beachtlich, wie viele Schüle-
rinnen an der Befragung zur Sexua-
lität teilgenommen haben und was 
diese inhaltlich erbracht hat. Hier 
wird der Generationskonflikt noch 
einmal deutlich: Die junge Genera-
tion hatte einen völlig anderen An-
spruch, mit diesem Thema umzu-
gehen, als die Elternschaft und die 
Schulleitung es offenbar zubilligen 
wollten. 

Wie schätzen Sie das Verhalten 
der Schulleitung gegenüber Chri-
sta Eckes ein? War ihre Suspen-
dierung nötig? Die folgte auf ihre 
Proteste gegen Flemmings Verset-
zung. Specht hat vermutlich ge-
glaubt, der Bewegung die Spitze 
abgebrochen zu haben, indem er 
Flemming versetzen ließ.
CW: 	 Ich würde sagen, es war 
der falsche Weg. Wenn die Annah-
me stimmt, dass es hier um einen 
weltanschaulichen Konflikt und 
einen Konflikt der Generationen 
ging, muss man zu dem Ergebnis 
kommen, dass es viel besser gewe-
sen wäre, wenn beide Seiten ver-
sucht hätten, voneinander zu ler-
nen. Ein Verweis eines Schülers 
von der Schule kann in meinen Au-
gen immer nur das allerletzte Mit-
tel sein. So wie ich jetzt die Haltung 
der Schulleitung wahrnehme, war 
ihre Meinung vorgefertigt, es war 
eigentlich klar, dass man den Schü-
lerinnen und Christa nicht entge-
genkommen wollte. Insofern war 
das alles eine relativ zwangsläu-
fige Entwicklung, aber eben keine 
Notwendigkeit, in dem Sinne, dass 
es keine Alternativen gegeben hät-
te. Auch auf Proteste, auch auf eine 
gestörte Weihnachtsfeier kann man 

anders reagieren, indem man Ge-
sprächsangebote macht und über 
Inhalte redet, gerade an einer Schu-
le, die nicht irgendeine Schule war. 
Es bleibt die Frage, und darüber 
weiß ich zu wenig, inwiefern die 
Atmosphäre damals schon vergif-
tet war, ob die Beteiligten über-
haupt noch in der Lage waren, 
miteinander zu reden. In der so-
genannten „Dokumentation“ der 
Ereignisse durch die Schülerschaft 
erkennt man sprachlich eine Pole-
mik, die für mich Ausdruck davon 
ist, dass das Band auch von dieser 
Seite schon zerschnitten war. 
Und auch hier sollte man die hi-
storischen Gegebenheiten be-
rücksichtigen. 1969/70 erlebte die 
Republik mit der ersten sozialde-
mokratisch geführten Bundesregie-
rung einen großen Aufbruch. Die 
Umfrage der titellosen hatte ja er-
geben, dass auch die meisten Schü-
lerinnen damals die SPD gewählt 
hätten. Mit 50 Prozent aus heu-
tiger sozialdemokratischer Sicht 
ein Traumergebnis. Die SPD wur-
de damals als progressive Kraft 
wahrgenommen und das Leitmo-
tiv „Mehr Demokratie wagen“ 
wurde ein gutes Stück weit auch in 
die Praxis umgesetzt. Aber das war 
eben erst nach dem Konflikt hier 
an der Schule, der wohl sympto-
matisch war für die Konflikte die-
ser Zeit. 

Wie stehen Eltern heute zur Sexu-
alerziehung in der Schule?
CW: 	 Ich kann hier nur ganz be-
grenzt für die Elternschaft spre-
chen. In den letzten Jahren hat 
das Thema keine besondere Rol-
le im Elternrat gespielt. Ich erinne-
re mich vor allem an eine Diskus-
sion zum Deutschunterricht, in der 
deutlich wurde, dass jugendliche 
Sexualität für viele Eltern nach wie 
vor ein hochemotionales und mit 
Tabus behaftetes Thema ist, interes-
santerweise insbesondere bei Vä-
tern. Konkret ging es darum, dass 
im Deutschunterricht ein Buch ge-
lesen wurde, in dem relativ frei-
mütig, auch in der Sprache, über 
jugendliche Sexualität geschrieben 
wurde. Es gab Eltern, die sich dage-
gen gewehrt haben und die Lektü-
re unmöglich fanden. Eine Kollegin 
aus dem Elternrat ist dann aktiv ge-
worden und hat Schülerinnen und 

Schüler aus den betroffenen Klas-
sen direkt angesprochen und zu 
dem Buch befragt. Das ergab ein 
völlig anderes Bild. Jedenfalls wa-
ren die Schülerinnen und Schüler 
völlig unaufgeregt, was die Lektü-
re betraf. Gut war in diesem Fall, 
dass die Schulbehörde das besagte 
Buch als adäquates Unterrichtsma-
terial auch für die betroffenen Jahr-
gänge eingestuft und empfohlen 
hatte. Im Elternrat hätten wir dazu 
keine einheitliche Meinung formu-
lieren können. Ich denke, das die 
meisten Eltern froh über den heu-
tigen Sexualkundeunterricht sind 
und sich insgeheim vielleicht so-
gar entlastet fühlen, so manche 
Aspekte nicht selbst vermitteln zu 
müssen. Jugendliche Sexualität ist 
aber auch ein Bereich, bei dem die 
Eltern endgültig merken, dass aus 
ihren Kindern selbstständigen We-
sen werden, die sich ihrer Kontrol-
le entziehen – und das ist natürlich 
zutiefst mit Emotionen behaftet. 
Wir danken für das Gespräch! 

Das Interview führten 
LOUISE LÜTGEN UND 
EMILY ERICHSEN.

INTERVIEW 
MIT DER SV 

Unsere amtierende SV besteht aus 
fünf Jungen und einem Mädchen 
aus den Jahrgangsstufen 8 bis 12, 
von denen sich drei für ein Inter-
view zur Verfügung stellten. Wir 
informierten sie über das Ziel des 
Gesprächs, die Situation und die 
Rolle der Schülervertretung da-
mals und heute zu vergleichen und 
ihre Meinung zu den Ereignissen 
zu erfahren.                                           
Wir wollten zunächst wissen, was 
unsere SV für Ziele hat und ob sie 
in ihrer Amtszeit schon Erfolge er-
kennen. Unter anderem will unsere 
SV erreichen, dass gesünderes und 
individuelleres Essen in der Cafete-
ria verkauft wird. Und sie sieht es 
als äußerst wichtig an, sich sozial 
mehr zu engagieren – zum Beispiel 
mit dem Projekt „Weihnachten im 
Schuhkarton“ -, was vielleicht eine 
Parallele zu SV 68 darstellt, ebenso, 
dass es zielorientierte Schüler sind. 
Ein Beispiel hierfür ist, dass einer 

der Schülervertreter persönlich zu 
einer Firma gefahren ist, da dort 
niemand auf ihre E-Mails reagierte.                                                                                           
Unsere Interviewpartner machten 
ebenfalls deutlich, dass ihnen, ähn-
lich wie Christa, die Schülerinnen 
und Schüler am wichtigsten sind. 
In der Schule haben sie sogenannte 
Gremien gebildet, denen die Klas-
sensprecherinnen und Klassen-
sprecher sowie alle Schülerinnen 
und Schüler beitreten können, um 
mehr Mitbestimmung zu bekom-
men. Sie erklärten, sie seien für alle 
offen und fänden eine enge Ver-
bindung zu ihren Mitschülern äu-
ßerst wichtig, um sicherzugehen, 
dass ihre Ziele aus den Interessen 
der Schüler resultieren. Die Schü-
lerschaft soll merken, dass sie eine 
SV hat, die für sie da ist, weshalb 
sie sich dafür einsetzen wollen, je-
den Monat eine Schülerkonferenz 
abzuhalten, um die Schüler auf 
dem neusten Stand zu bringen. Je-
doch erklärten sie ebenfalls, dass es 
Lehrer gibt, die sich noch dagegen 
sträuben, aber sie wollen standhaft 
bleiben und ihr Ziel durchsetzen, 
da ihnen die Kommunikation mit 
ihren Mitschülern sehr wichtig ist. 
Auf die Frage, ob man nicht wie 
damals Verfügungsstunden abhal-
ten könnte, bei denen alle Schüle-

rinnen und Schüler anwesend sind, 
erklärten sie, dass diese Idee un-
möglich umzusetzen sei. Zum ei-
nen, da sie davon ausgingen, dass 
die meisten Lehrer diese Idee nicht 
unterstützen würden, andererseits 
auch, weil das bei der heutigen 
Größe unserer Schule - knapp 1000 
SchülerInnen, die gar nicht gleich-
zeitig in die Aula passen, wohl sehr 

chaotisch ablaufen würde. Einer 
war aber auch der Meinung, dass 
sich dann vielleicht mehr Schüler 
engagieren würden. 
Wir erläuterten den SV-Vertre-
tern die damaligen Ereignisse an 
unserer Schule und dass Christa 
Eckes im Kampf um ihre Ziele so-
gar einen Rausschmiss in Kauf ge-
nommen hat, statt zum Beispiel die 
Versetzung Flemmings einfach hin-
zunehmen. Die SV erklärte im Ge-
gensatz dazu, dass es ihnen zum ei-
nen auf das Ziel ankommen würde, 
aber sie machten verständlich, dass 
sie zwar versuchen würden, einen 
anderen Weg zu finden, und auch 
nicht schnell aufgeben würden, sie 
so weit in einer Konfrontation aber 
nicht gehen würden. Christas Ziele 
seien auch nicht mit denen der SV 
zu vergleichen, weil die Schule zu 
ihrer Zeit noch eine andere war. 
Hat unsere SV politische Ziele? Eine 
andere Schülerin ergänzte diese Fra-
ge damit, ob sie es überhaupt als 
wichtig ansehen würden, sich po-
litisch zu engagieren. Die SV sieht 
politisches Engagement ohne Fra-
ge als wichtig an, jedoch nur bis zu 
einem gewissen Punkt. Sie sind der 
Meinung es wäre schwer sich als SV 
in eine politische Richtung zu orien-
tieren, da die Meinungen der Schü-

lerinnen und Schüler stark ausei-
nander gehen würden. Sie wollen 
deshalb keinem Schüler das Gefühl 
geben, dass ihre politische Meinung 
keinen Wert hätte, und sie sich des-
halb womöglich missachtet fühlen 
würden. Sie seien dankbar dafür, 
dass wir im Gegensatz zu Christa 
und ihren Mitschülerinnen das Fach 
PGW haben, da sie offene Diskus-

sionen über Politik als sehr wich-
tig betrachten. Einige von ihnen er-
zählten auch, dass sie sich in ihrer 
Freizeit politisch engagieren, indem 
sie zu politischen Veranstaltungen 
gehen, um sich die verschiedenen 
Meinungen anzuhören. Sie werden 
ebenfalls regelmäßig eingeladen, 
wie beispielsweise zu der Hambur-
ger Schulkammerveranstaltung.  
Als ihnen die damaligen Argu-
mente für Christas Rauswurf dar-
gelegt wurden, reagierten sie mit 
sehr viel Verständnis für Christas 
Handeln und fanden es wichtig, 
dass sie damals ihre Position ge-
nutzt hat. Menschenrechte und 
Meinungsfreiheit müssten selbst-
verständlich auch in der Schu-
le gelten. In der Frage der Mittel 
spalteten sich die Meinungen, vor 
allem dazu, ob man den Unterricht 
verweigern darf. Das Teach-In hät-
te man auch in der Freizeit veran-
staltet können. Über Christas Weg 
in die RAF zeigten sich die SV-Mit-
glieder schockiert.
In unserem Gespräch ging es au-
ßerdem darum, ob das heutige 
Problem nicht mehr die Sexualauf-
klärung, sondern der Zugriff auf 
Pornoseiten für Minderjährige wä-
ren und wie sie als SV darauf rea-
gieren, wenn Schüler sich homo-
phob äußern. Zu der ersten Frage 
erklärten sie, dass sie den Zugriff 
auf Pornoseiten als nicht schlimm 
betrachten und ihn angemessen 
finden, was viel damit zu tun hat, 
dass die Gesellschaft - aus ihrer 
Sicht - offener geworden sei. Zu der 
zweiten Frage erklärten sie, dass es 
wichtig wäre für die SV diploma-
tisch vorzugehen, da es nichts nüt-
zen würde, radikal gegen radikale 
Äußerungen vorzugehen und be-
tonten, dass sie auch ohne ihre Po-
sition als Mitglieder der SV gegen 
solche diskriminierenden Äuße-
rungen vorgegangen wären.
Als letztes wurde die SV darauf 
angesprochen, was ihrer Meinung 
nach an unserer Schule zu verbes-
sern wäre. Sie hätten schon viel 
darüber diskutiert und sähen als 
wichtigsten Punkt, dass die Schü-
ler zu wenig auf das spätere Le-
ben vorbereitet werden würden, 
weshalb sie sich Fächer wie Haus-
haltslehre oder einen Grundkurs 
darüber, wie man eine Steuererklä-
rung anfertigt, wünschen würden. 

SV-Mitglieder Tim Meinecke, Aimee Andorf und Niklas 
Strätker (von links)
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Sie denken nicht, dass sie als SV et-
was daran ändern könnten, da sie 
dafür nicht genügend Einfluss be-
säßen und es aus ihren Aufgaben-
feldern herausfällt, jedoch waren 
sie der Meinung man könnte höch-
stens Lehrbücher über diese The-
men verleihen lassen.  Sie erklärten, 
dass sie im Gegensatz zu Christa, 
von den meisten Lehrern und der 
Schulleitung unterstützt werden. 
Besonders Herrn Dr. Baum lobt die 
SV häufig für ihre Arbeit. Jedoch 
gebe aus auch ein paar Lehrer, die 
die Arbeit der SV und ihre Ziele 
nicht für gutheißen, aber darüber 
setzen sie sich hinweg, und bewei-
sen, wie stark sie als Team zusam-
menhalten. 
Wir bedanken uns herzlich für das 
Gespräch!
                                                                                                                                                                    
Das Interview führten 
BERIN GÜLBEY UND 
MARA STEIGLEDER

INTERVIEW MIT 
DR. WERNER 
BAUM, 
Schulleiter 

Vielen Dank, dass Sie sich die 
Zeit für ein Interview nehmen!
WB:	 Ja, ich bin selber ausge-
sprochen neugierig auf das, was ihr 
da macht. Und was ich bisher da-
von mitbekommen habe, die Zeit-
zeugenbefragungen, fand ich au-
ßerordentlich interessant. 

Wie bewerten Sie nach dem, was 
Sie darüber wissen, das Verhalten 
Ihres Vorgängers, Dr. Specht, aus 
Ihrer Sicht als Schulleiter heute?
WB: 	 Das ist eine Sache, die mir 
häufig durch den Kopf gegangen 
ist, denn die Zeiten damals sind mit 
heute schwer zu vergleichen. Ich 
bin in dieser Zeit zur Grundschule 
gegangen, und da wurde noch ge-
schlagen! Ich kann mir schwer vor-
stellen, dass so etwas in der Form, 
wie es hier geschehen ist, heute 
noch passieren könnte. Ich denke, 
Dr. Specht glaubte damals, so han-
deln zu müssen. Es sind vier Pole, 
zwischen denen er gestanden hat: 
Behörde, Eltern, Schülerschaft und 
Kollegium. Ich vermute, da hätte es 

größere Spielräume für ihn gege-
ben, da hätte er eine größere Flexi-
bilität wahrnehmen können. Aber 
das ist im Nachhinein schwer zu 
beurteilen. Er kommt einfach aus 
einer anderen Zeit, seine Wahrneh-
mung von Schulleitungshandeln 
ist wohl eine ganz andere gewesen, 
auch die Erwartungshaltung von 
Eltern. Specht hat die Eltern als we-
sentlich einheitlicher und konser-
vativer eingeschätzt, als sie es wa-
ren – nicht wenige hatten sich für 
Flemming eingesetzt. Aber das sa-
gen wir jetzt aus der Rückschau, 
die Frage ist ja, wie hat es aus sei-
ner Perspektive ausgesehen? Ich 
habe auch den Eindruck, dass er 
eher ein Getriebener war, als dass 
er selbst die Versetzung von Flem-
ming und Beurlaubung von Chri-
sta Eckes vorangetrieben hätte. Er 
hat hier schon den harten Knochen 
gegeben, ich kann aber nicht beur-
teilen, inwieweit er sich dem Kolle-
gium oder den Eltern verpflichtet 
gefühlt hat. 

Welchen Einfluss haben die Eltern 
und der Elternrat heute an unserer 
Schule?
WB: 	 Einen sehr großen! Und 
das hat eine ganze Reihe von Grün-
den, zumindest hier bei uns. Die El-
tern hier sind sehr aufgeklärt und 
gut informiert, sehr engagiert und 
interessiert an Schule und an dem 
Fortkommen ihrer Kinder. Das 
liegt am sozialen Hintergrund. 
Wir sind nicht zufällig eine KESS 
6-Schule, das ist der Sozialindex. 
Der wird faktorisiert von 1 bis 6, ein 
Faktor ist unter anderem, wie viele 
Bücher die Eltern zu Hause haben. 

Dazu kommt, dass wir Schulen in 
einem Wettbewerb um Schüler ste-
hen, und nach der Schülerzahl rich-
ten sich die Finanzierung und die 
Ressourcen. Insofern ist die Einstel-
lung der Eltern zu der Schule eine 
ganz wichtige.  

Warum haben Sie den Eltern-
rat mit einbezogen, als es um die 
Verteilung unseres Fragebogens 
ging?
WB: 	 Ich habe den Elternrat in 
Kenntnis gesetzt, unter anderem 
deswegen, weil ich weiß, dass El-
tern hier an der Schule eine starke 
Stellung haben. Ich glaube schon, 
dass Fragen von Sexualität und Se-
xualerziehung, Verhütung, Tran-
sgender, Coming-out usw. in Fa-
milien durchaus noch kontrovers 
diskutiert werden. Und ich glaube, 
dass die augenscheinliche Sexuali-
sierung der Gesellschaft, also dass 
man z.B. sehr einfach an Pornogra-
fie kommt, noch lange nichts da-
rüber aussagt, wie das im eigenen 
Wertesystem verortet wird. 

Wie finden Sie selbst den Frage-
bogen? 
WB: 	 Ich finde es interessant, 
das in einen Vergleich zu setzen. 
Damals ging es ja auch nicht nur 
um Fragen von Sexualität, es ging 
auch um die Frage von Verhütung, 
die sicherlich in der damaligen Zeit 
noch viel stärker von einer anderen 
Wertehaltung, auch von den Kir-
chen usw., geprägt war. Ich glaube, 
da hat sich viel verändert. Wir als 
Schulleitung haben uns gefragt, ab 
welchem Alter machen diese Fra-
gen Sinn, wir fanden, ab Klasse 8.

Wäre es nicht gerade interessant 
zu wissen, ob das schon die jün-
geren Stufen betrifft?
WB:	 Na ja, da habt ihr doch ei-
genes Wissen und eigene Erfah-
rung. Die Frage war einfach, soll 
man Fünft- und Sechstklässlern 
solche Fragen schon vorlegen, was 
für Antworten bekommt man da, 
wird das ernsthaft beantwortet? 

Dr. Specht hat vieles im Allein-
gang entschieden, würden Sie das 
heute auch?
WB: 	 Ich glaube, dass man so 
ein System wie Schule nur sinnvoll 
voranbringen kann, wenn man sich 

nicht immer nur auf irgendwelche 
Vorschriften zurückzieht. Es geht 
darum, in einen möglichst trans-
parenten Kommunikationsprozess 
mit vielen Leuten zu gehen, um die 
Basis von Entscheidungen zu ver-
breitern. Ich halte nichts von hoch-
herrschaftlichen Entscheidungen 
aus dem kleinen Kämmerlein. 

Finden Sie, dass Politik an der 
Schule eine Rolle spielen sollte – 
über das Fach PGW hinaus? Da-
mals haben sich Teile der Schüler-
schaft ja stark politisiert.
WB:	 Ja, das war ganz anders. 
Ich fände es spannend, wenn es 
in der Schülerschaft heute ein grö-
ßeres Interesse für politische Dis-
kurse gäbe, das vermisse ich. Der 
Wettstreit um eine Richtung, um 
eine Meinung, wie sollte Regie-
rungshandeln aussehen, auch in 
der Landespolitik – das wird aus 
meiner Sicht viel zu wenig disku-
tiert. Da bin ich in einer ganz an-
deren Zeit Jugendlicher gewesen, 
die wesentlich stärker auch von po-
larisierenden Meinungen geprägt 
war, auch in Schulklassen. Dass 
die Grünen heute bis zu 20 Prozent 
Zustimmung haben bei Wahlen, 
das wäre in meinen Kinder- und 
Jugendtagen unmöglich gewesen. 
Die Polarisierung bemerkt man 
auch für die Ereignisse hier an der 
Schule 1968, der Drang, Grundsatz-
diskussionen anzustoßen, war sehr 
stark. Da wünsche ich mir heute 
eine deutliche intensivere und dis-
kursivere Diskussion. 

Haben Sie in Ihrer Zeit als Schul-
leiter schon mal einen Konflikt er-
lebt, der mit dem damaligen ver-
gleichbar war? 
WB: 	 Nein, weder im Kollegi-
um, noch bei Schülern, auch nicht 

an anderen Schulen, die ich ken-
ne. Das ist schon ein sehr extremer 
Fall. 

Wenn Sie sich vorstellen, es gäbe 
heute so massive Proteste ge-
gen bestimmte Strukturen in der 
Schule, eine ganz grundlegende 
Kritik, wie würden Sie da reagie-
ren?
WB:	 Ich glaube, das Problem 
damals war die Verhärtung der 
Kontrahenten, die dazu führte, 
dass alle Beteiligten nicht mehr an-
ders handeln konnten, als sie ge-
handelt haben. Die Schwierigkeit 
liegt darin, dass Schule das letzte 
Ende einer Kette in einer Behörde 
ist - eine Behörde, die in einem Be-
amtenapparat organisiert ist, die im 
Prinzip auf einer Befehl- und Ge-
horsamskette beruht. Das ist noch 
ganz preußisch. Und damals ist of-
fensichtlich einfach entlang dieser 
Kette gehandelt worden. Die gibt 
es immer noch, aber ein vernünf-
tiger Umgang unter Menschen ist 
das nicht. Und deswegen kann ich 
mir dieses Handeln von Dr. Specht 
für mich selber nicht vorstellen. 

Und wie würden Sie also reagie-
ren?
WB:	 Ich würde viel früher ver-
suchen, mit allen Beteiligten in ei-
nen Diskurs zu gehen, mit den El-
tern, mit den Schülern, mit dem 
Kollegium – aber wir haben heu-
te auch andere Eltern, Schüler und 
Kollegien. Es ging auch damals 
nicht nur um Provokation, sondern 
auch um Sachinhalte wie z.B. Sexu-
almoral und Verhütung, und über 
die kann man sich auseinanderset-
zen. Das ist mein Credo, da muss 
man schauen, wo man Lösungen 
findet. Das ist ein schwieriger und 
vielleicht langer Weg, aber den 
muss man gehen. Wenn man sich 
auf vermeintlich sichere Positi-
onen zurückzieht, dann kriegt man 
Probleme. Es müssen aber alle zu 
Kompromissen bereit sein. Schwie-
rig wird es, wenn Leute über Sa-
chinhalte gar nicht sprechen wol-
len, wenn es nur noch ums Prinzip 
geht, dann wird eine Diskussion 
ideologisch. 

Wie würden Sie Ihr Verhältnis 
zum Kollegium beschreiben?
WB:	 Früher wurde die Füh-

rungsrolle viel stärker vom Kollegi-
um erwartet, das war eine klare Hi-
erarchie. Formal besteht die immer 
noch. Ich bin immer noch Diszipli-
narvorgesetzter des Kollegiums, 
dieser Beamtenapparat existiert. 
Wir habe ein Kollegium von her-
vorragend ausgebildeten Akade-
mikern, die eine ganz eigene Quali-
tät und große Kreativität haben, die 
Ideen haben und etwas erreichen 
wollen. Meine Aufgabe ist es, zu 
ermöglichen, dass das Kollegium 
diese Fähigkeiten auch umsetzen 
kann. Der Sinn von Schule ist, dass 
ihr eine vernünftige Ausbildung 
kriegt. Schulleitung und Kollegium 
haben keinen Selbstzweck, und ich 
bemühe mich um eine transparente 
Zusammenarbeit. In bestimmten 
Bereichen müssen Dinge gesetzt 
werden, die Unterrichtsverteilung 
und der Stundenplan z.B. In die-
sem Sinne sehe ich meine Position 
gegenüber dem Kollegium.

Wie sieht Ihre Zusammenarbeit 
mit der Schülervertretung aus?
WB: 	 Auch da gilt, dass man im 
Gespräch bleiben muss. Dinge, die 
die SV für wichtig hält und umset-
zen möchte, muss man abklären: 
Was geht, was geht nicht, in wel-
chem Rahmen ist was machbar? 
Die Diskussion damals hängte sich 
ja z. B. an der Raucherecke auf. Das 
ginge heute gar nicht mehr, weil 
in allen öffentlichen Gebäuden 
der Stadt Hamburg das Rauchen 
nicht erlaubt ist. Da hätte ich also 
keinen Spielraum. Zum Thema 
Getränkeautomat hat der Eltern-
rat eine klare Meinung. Man muss 
immer schauen, wo liegen Kom-
promisslinien, in welche Richtung 
kann man sich im Gespräch bewe-
gen. 

Inwieweit kann die SV mitbe-
stimmen?
WB:	 Sie ist eine Interessenver-
tretung und kann ihre Interessen 
an verschiedenen Stellen einset-
zen, mir gegenüber, aber auch ge-
genüber dem höchsten Gremium 
an der Schule, der Schulkonfe-
renz. Da sitzen Vertreter der Schü-
lerschaft, des Kollegiums, der El-
tern und des nicht-pädagogischen 
Personals. Dieses Gremium gab es 
damals noch nicht, es stammt aus 
den 90er Jahren als Spätfolge der 

Das ist ein 
schwieriger 
und vielleicht 
langer Weg, 
aber den muss 
man gehen.
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das finde ich ganz schlimm. Dass 
das in Teilen wieder gesellschafts-
fähig wird, ist eine ganz furchtbare 
Entwicklung, ebenso wie die Zu-
nahme des Antisemitismus. Und 
was sich auch verändert hat: So et-
was wie Smartphone und Internet 
gab es früher nicht, Kommunikati-
on spielt sich ganz anders ab, und 
da ist die Frage, wie wird Meinung 
heute gemacht? Wie werden Dinge 
zu Ereignissen? Meinungsbildung 
funktionierte früher anders. Auch 
Erziehungsvorstellungen und das 
Miteinander in der Familie haben 
sich stark verändert.

Würden Sie das als Ergebnis der 
68er beschreiben?
WB:	 Auf jeden Fall. Und ich 
glaube, all das hat auf Schule einen 
großen Einfluss gehabt, weil viele 
68er auch als Lehrer an die Schule 
gegangen sind. Vieles ist auch wie 
ein Pendel erst einmal weit in die 
andere Richtung ausgeschlagen, 
neue Ideen des Zusammenlebens, 
die Kommunen, experimentelle Le-
bensformen auszuprobieren. Vieles 
davon hat auch nicht funktioniert, 
aber das ist ein typisch evolutio-
närer Prozess. Woran sich nach 
meiner Wahrnehmung wenig ge-
ändert hat, das ist der Stellenwert 
von Liebe in persönlichen Bezie-
hungen. Ich bin auch nicht sicher, 
ob Jugendliche heute wirklich auf-
geklärter sind als wir damals, ob-
wohl Pornografie überall verfüg-
bar ist. 
Vielen Dank für das Gespräch!

Das Interview führten 
VIVIEN ELVERS UND 
LAURA KEFFEL.

68er. Da kann der Schülerrat sei-
ne Interessen wahrnehmen. Der 
ist ja auch ein im Schulgesetz ver-
fasstes Gremium, darüber können 
über Mehrheiten Anliegen in die 
Schulkonferenz getragen werden, 
das funktioniert wie ein Parlament. 
Wenn sich z.B. Eltern und Schü-
ler in einer Frage einig sind, kön-
nen sie die Lehrer überstimmen. 
Als Vorsitzender muss ich die Be-
schlüsse der Schulkonferenz um-
setzen. 

Sind Sie selbst politisch enga-
giert?
WB: 	 Auf jeden Fall interessiert, 
ich gehöre aber keiner Partei an. Ich 
informiere mich intensiv und breit 
und bin auch als Schüler in einer 
politischen Zeit groß geworden.

Hat sich Schule seit den 1960er 
Jahren grundlegend verändert?
WB:	 Also, die größten Unter-
schiede sehe ich in der Art der 
Auseinandersetzung, auch im Ge-
schlechterverhältnis. Ich lese ge-
rade eine Biografie über Paul Mc-
Cartney, da ist mir noch mal klar 
geworden, wie sich die Jugendkul-
tur entwickelt hat, dass der Fokus 
auf ihre Interessen sehr stark ge-
worden ist. Die Welt war im Grun-
de bis 1989 eine bipolare Welt, der 
Kalte Krieg hat meine Denke und 
mein politisches Weltbild mitge-
prägt. Auf der anderen Seite trägt 
die Überwindung dessen dazu bei, 
dass man heute wieder Dinge sa-
gen kann, die ich für ausgespro-
chen gefährlich halte, z.B. die Äu-
ßerung, der Nationalsozialismus 
sei in der deutschen Geschichte ein 
Vogelschiss, diese Relativierung 
nationalsozialistischer Gräueltaten, 

Für alle
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mokratisch? Was sollen wir lernen 
und was wollen wir lernen?  Wa-
rum ist Sexualität ein Tabu, eben-
so wie die Verbrechen des Natio-
nalsozialismus? Welche Werte sind 
wichtig? Passen die bestehenden 
Traditionen noch dazu? 
Genau das ist Ende der sechziger 
Jahre nicht nur an der Luisenschu-
le, sondern überall an den Schulen 
und Universitäten, in der Gesell-
schaft allgemein, eingetreten. In 
unseren Quellen haben wir viele 
Indizien für eine große Verunsi-
cherung gefunden, zum Beispiel 
in einem Konferenzprotokoll vom 
Dezember 1969: „Herr Ibel bat die 
Kollegen um Stellungnahme zum 
Erziehungsauftrag des Lehrers in 
der Schule. Meinungen dazu: 1a) 
Der Lehrer kann nicht erziehen 
durch direktes Zurechtweisen, 
sondern durch das eigene Vor-
bild, das er gibt. 1b) Vorbilder als 
Erziehungsmittel sind nicht mög-
lich, da die Jugend die Vorbilder 
nicht mehr bei den Erwachsenen 
sucht. Sie ist sich selbst genug. Der 
Lehrer ist für sie der Stoffvermitt-
ler […]“.
Viele haben gespürt, dass neue 
Zeiten angebrochen waren, und die 
meisten - nicht nur, aber vor allem 
die  Älteren - begegneten dem mit 
Unverständnis, wie man aus der 
Schulchronik oder aus Gesprächen 
mit ehemaligen Lehrern und Schü-
lerInnen erfahren kann. Die Zeit 
davor wird als idyllische heile Welt 
geschildert. 

Was genau bedeutet der Begriff ei-
gentlich? In der Medizin spricht 
man bei schweren Krankheiten von 
einer „Krisis“. Deren Höhe- bzw. 
Wendepunkt entscheidet über den 
weiteren Verlauf. In unserer heu-
tigen Nachrichtenwelt folgt gefühlt 
eine Krise auf die andere: Die Fi-
nanzkrise, die Flüchtlingskrise, die 
Krise des Parteiensystems - überall 
auf der Welt gibt es Krisengebiete. 
Allgemein bezeichnet der Begriff 
eine schwierige Situation, eine Ge-
fahrenlage, die manchmal einfach 
überstanden und überwunden 
wird, oftmals jedoch einen Wandel 
mit sich bringt. Dann ist die Krise 
mit einem Umbruch und vielleicht 
Aufbruch verbunden. Das kann 
zur Polarisierung führen: Befür-
worter und Gegner des Neuen tra-
gen einen Konflikt aus.
Eine Krise tritt ein, wenn etwas 
nicht mehr funktioniert, weil sich 
die Bedingungen verändert ha-
ben, und man nicht einfach so wei-
termachen kann wie bisher. Wie 
veränderten sich 1968 die Bedin-
gungen? Die erste Nachkriegsge-
neration war oder wurde erwach-
sen. Protestierende Studenten und 
Schüler versetzten die Bundesrepu-
blik Deutschland in eine Krise, in-
dem sie bis dahin Selbstverständ-
liches hinterfragten: Muss man 
Professoren und Lehrern gehor-
chen? Worauf gründet sich über-
haupt ihre Autorität? Warum sind 
die Strukturen an Schulen und 
Universitäten hierarchisch statt de-

„So geht’s nicht weiter! Krise, 
Umbruch, Aufbruch“, heißt das 
Rahmenthema des aktuellen Ge-
schichtswettbewerbs des Bundes-
präsidenten, für den wir in die-
sem Projekt geforscht haben. Da 
der Lehrplan für die 10. Klasse 
„Deutschland nach 1945“ vorsieht 
und wir mit der Nachkriegszeit an-
fingen, haben wir zuerst überlegt, 
uns konkret damit zu beschäftigen, 
zum Beispiel mit der Ernährungs-
krise. Die 68er fanden wir zwar ei-
gentlich interessanter, dachten aber 
nicht, dass man bei uns in Berge-
dorf viel von den Studentenunru-
hen mitbekommen hat. Bis uns Dr. 
Christel Oldenburg vom Museum 
für Bergedorf und die Vierlande 
von den APO-Aktivisten und ihren 
Aktionen erzählte. In einem Zei-
tungartikel darüber sind wir auf 
das Foto vom Lui gestoßen: „Rosa 
Luxemburg Schule“? „Untertanen-
fabrik“? Nach und nach haben wir 
erfahren, dass „68“ nicht nur in 
Bergedorf, sondern vor allem di-
rekt bei uns, an der Luisenschule, 
stattfand und damals viel Aufsehen 
erregt hat. Diese Entdeckung hat 
uns sehr motiviert. Das Motto des 
Schülerwettbewerbs, „Grabe, wo 
du stehst“, konnten wir also sehr 
gut umsetzen, zuerst in unserem 
Schularchiv und dann in weiteren 
Recherchen. Als wir der Archivpä-
dagogin im Staatsarchiv Hamburg 
von unserem Thema berichteten, 
meinte sie: „Das klingt mir aber 
nach einer ausgewachsenen Krise!“

KRISE?
UMBRUCH?
AUFBRUCH? 
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das damalige Denken der älteren 
Generation hineinversetzt. Unsere 
Zeitzeugin Inge Kochheim bringt 
es so auf den Punkt: „Wir wuss-
ten damals ja nicht, kriegen wir da 
wieder Ruhe rein, oder ist das jetzt 
der Umsturz? Heute können wir 
rückblickend sagen, was wir den 
68ern zu verdanken haben.“ An-
scheinend bestand große Angst vor 
einem vollständigen Kontroll- und 
Machtverlust, in einem Konferenz-
protokoll vom Februar 1969 fällt 
mehrmals das Wort „Revolution“. 
Interessant, aber eigentlich nur lo-
gisch ist, dass die damals Jugend-
lichen diese Zeit an ihrer Schule 
nicht als Krise bezeichnen würden. 
Bei Ihnen war das Gefühl eines in-
dividuellen Aufbruchs, welches 
sie nach dem Ende der Schulzeit 
verwirklichen konnten, vorherr-
schend, erzählen sie im Podiums-
gespräch. Als Krise erlebten es 
diejenigen, deren Werte in Frage 
gestellt wurden, ein Teil des Kolle-
giums, die Schulleitung und wahr-
scheinlich auch die Schulbehörde.
Aus ihrer Sicht könnte man der 
Meinung sein, dass nach diesen 
Ereignissen innerhalb eines halb-
en Jahres die erhoffte Ruhe end-
lich wieder eingetreten ist, dass 
die Krise also überwunden war. In 
der Festrede von Dr. Helga Stöd-
ter 1988 hieß es über die Schüler-
proteste: „Auch das hat die Luisen-

keiner Weise zu rechtfertigen, daß 
wir alles einreißen lassen, was bis-
her für uns sinnvoll war.“ Beson-
ders bei Feierlichkeiten brachen die 
Konflikte offen auf, der Höhepunkt 
war die Weihnachtsfeier, unmittel-
bar nachdem Flemmings Zwangs-
versetzung bekannt wurde. Christa 
Eckes schreibt in einem Flugblatt: 
„Heute ist sein letzter Tag an der 
Schule – und wir feiern Weihnach-
ten. Wir singen an einem solchen 
Tag keine besinnlichen Lieder. Es 
kotzt uns an hier Harmonie vor-
zutäuschen.“ Vielleicht wären die 
Feiern weiterhin harmonisch ver-
laufen, wenn im übrigen Schul-
alltag mehr Bereitschaft zur Aus-
einandersetzung gewesen wäre? 
Die Krise der Formen kam, wie an 
vielen anderen Schule, auch darin 
zum Ausdruck, dass die Abituri-
enten sich ab 1970 ihr Zeugnis im 
Sekretariat abholten und auf Feier-
lichkeiten ebenso wie auf den Abi-
ball verzichteten.
Wie haben Schulbehörde und 
Schulleitung, ebenso Teile des Kol-
legiums und des Elternrats die 
Krise für sich gelöst, wie sah ihr 
Krisenmanagement aus? Im Ge-
sprächskreis der Zeitzeugen be-
tonten alle, dass man die Ereignisse 
an der Schule nicht losgelöst vom 
zeitgeschichtlichen Hintergrund 
betrachten kann. Seit zwei Jahren 
schon gab es Studentenproteste 
und deutliche Anzeichen für einen 
gesellschaftlichen Umbruch. Der 
war nun an der Luisenschule ange-
kommen. Ute Meybohm kritisiert, 
dass Dr. Specht und Teile des Kolle-
giums die allgemeine Krise an zwei 
Personen, Christa Eckes und Artur 
Flemming, festgemacht haben. Das 
seien für sie die individuell Schul-
digen gewesen an einer Entwick-
lung, die ihnen missfiel und sie 
tief beunruhigte. Zwei Personen, 
eine Schülerin und einen Lehrer, 
„Störenfriede“, kann man in einer 
Schulhierarchie relativ leicht los-
werden und damit die Krise an der 
Oberfläche beenden, ohne sich mit 
ihren tieferen Ursachen auseinan-
dersetzen zu müssen.  Diese Mög-
lichkeiten haben Dr. Specht und 
der Elternrat mit Hilfe der Schul-
behörde genutzt. Von der Mehrheit 
der Lehrerschaft wurde das unter-
stützt. Vielleicht wird ihr Handeln 
nachvollziehbar, wenn man sich in 

Es gibt verschiedene Möglich-
keiten, wie man auf Verände-
rungen, auf die Krise, reagieren 
kann, um sie zu bewältigen. Man 
kann sich bewegen, flexibel sein, 
seine eigenen Verhaltensmuster in 
Frage stellen und sich an das Neue 
anpassen. Man kann versuchen, 
Neues zu integrieren. Teilweise 
ist das an unserer Schule gesche-
hen.  Dr. Specht gab einigen Forde-
rungen der SMV nach, einige Leh-
rer und Eltern versuchten, mit den 
kritischen Schülerinnen ins Ge-
spräch zu kommen, zum Beispiel 
durch die Einrichtung des Diskus-
sionskreises. An vielen Stellen aber 
wurde der Wunsch nach Verän-
derung abgewehrt. Jutta Liedemit 
erinnert sich: „Diskussionen, z.B. 
um moderne Literatur im Deut-
schunterricht, wurden einfach ab-
gewürgt mit der Begründung, dass 
wir noch zu dumm seien, zu un-
reif seien und die Dinge nicht ver-
stehen würden.“ Die Mehrheit des 
Kollegiums und die Schulleitung 
haben versucht, im Großen und 
Ganzen einfach weiterzumachen 
wie bisher, grundlegende Verän-
derungen, wie Artur Flemming 
sie anregte und selbst praktizierte, 
lehnten sie ab. Die Luisenschule 
sollte so bleiben, wie sie war, abge-
koppelt von gesellschaftlichen Um-
bruchserscheinungen. Wenn Dr. 
Specht von einer „Insel der Ruhe“ 
oder einem „Schonraum Schule“ 
spricht, wird diese Haltung sehr 
deutlich. Die ehemalige Schulspre-
cherin Barbara Bruhn (Rasche) sagt 
dazu: „Zu dieser Zeit war die Idyl-
le an der Luisenschule schon eine 
falsche Idylle, weil die Welt drum-
herum längst eine andere war. Wir 
haben schließlich auch Nachrichten 
gesehen und mit unseren Freunden 
darüber diskutiert.“ Sie haben die 
gesellschaftlichen Entwicklungen 
aufgenommen und gesehen, dass 
nicht alles in Ordnung war. Viel-
leicht hatten die Schülerinnen des-
halb besonders mit den äußeren 
Formen der falschen heilen Schul-
welt ein Problem. Denn im Zusam-
menhang der Traditionen und Ri-
tuale zeigte sich der Wertewandel 
zuerst. Im Mitteilungsbuch klagt 
Dr. Specht am 11. Dezember 1968 
über Unruhe bei der wöchentlich 
abgehaltenen Adventsfeier in der 
Aula und schreibt trotzig: „Es ist in 

schule überstanden.“ Elternrat und 
Schulleitung hatten also die Mittel 
für diese Art der Problemlösung, 
aber haben sie auch klug gehan-
delt? Zum einen hat das große Me-
dieninteresse an den Vorgängen 
dem Ruf der Luisenschule und ih-
rer Angehörigen erheblich gescha-
det. Vor allem aber hat die Macht-
demonstration nicht nur Christa 
Eckes in ihrer Systemkritik bestär-
kt, sondern auch viele andere Schü-
lerinnen abgestoßen und verstört. 
Ute Meybohm schrieb uns als erste 
Reaktion auf unseren Zeitzeugen-
aufruf: „Den Rauswurf von Chri-
sta Eckes und die Suspendierung 
von Artur Flemming, dem dama-
ligen Vertrauenslehrer, habe ich 
als eine schreiende Ungerechtig-
keit erlebt, gegen die wir uns ge-
wehrt haben mit Briefen an Schul-
leitung und Schulbehörde, damals 
noch im Glauben an vernünftige 
Obrigkeit, die uns helfen würde.“ 
Dieser Glaube ist nachhaltig er-
schüttert worden. Jutta Liedemit 
sagt: „Dazu kam, dass die Suspen-
dierung in einer Zeit stattfand, in 
der wir nicht agieren konnten, in 
den Weihnachtsferien. Wir haben 
Herrn Flemming erst Jahre später 
wiedergesehen. Bei mir hat diese 
Erfahrung dazu geführt, dass ich 
nicht mehr Sport und Französisch 
auf Lehramt studiert habe, son-
dern meine Berufspläne über den 

Haufen geworfen habe. Ich habe 
gedacht, wenn so etwas in einem 
Schulbetrieb passieren kann, dass 
hinter verschlossenen Türen ohne 
Transparenz einige wenige so ein-
flussreich sind, einen beliebten 
Lehrer strafversetzen zu lassen, 
dann möchte ich in diesen Betrieb 
auf gar keinen Fall in irgendeiner 
Form zurückkehren. Es hat zu einer 
großen Empörung und kritischem 
Hinterfragen des ganzen Schulsy-
stems und Teilen der Elternschaft 
geführt.“ Man muss also auch den 
Preis sehen, den die Luisenschule 
damals gezahlt hat, den Vertrau-
ens- und Glaubwürdigkeitsverlust. 
Dass eine Schulleitung in den 
68er-Konflikten auch anders han-
deln konnten, zeigt das Beispiel 
des Gymnasiums Eppendorf, das 
der damalige Landesschulsprecher 
Hermann Hanser besuchte. Er hat-
te eine Rede für die zwei Jahre äl-

teren Abiturienten gehalten und 
darin deutlicher Kritik am Schul-
system formuliert, was auch noch 
vom NDR übertragen worden sei. 
Seine Lehrer hätten sich darauf-
hin geweigert, ihn weiter zu unter-
richten. Sein Direktor war aber war 
der Meinung, das müsse die Schu-
le und müssten auch die Lehrkräfte 
aushalten können. 
Mit Dr. Spechts Nachfolger Hans 
Heinrich Henk kam kein Reformer. 
Natürlich traten auch an der Lui-
senschule nach und nach Verände-
rungen ein, einerseits durch einen 
allgemeinen Wertewandel, den die 
Kultusministerien umsetzten, z.B. 
wurde die Sexualaufklärung fester 
Bestandteil des Biologieunterrichts, 
andererseits dadurch, dass neue, 
jüngere Lehrerinnen und Lehrer an 
die Schule kamen, die anders sozia-
lisiert und ausgebildet worden wa-
ren.



128127



130129

»Ich fand schön, wie unsere Klassenge-
meinschaft im Profil sich durch das Pro-
jekt gestärkt hat.« 

»Ich finde es erstaunlich, wie viel die Studentenbewegung erreicht 
hat, dass das über Proteste funktioniert hat. Es war eine wichtige 
Zeit der Aufarbeitung, nicht nur in Bezug auf den Nationalsozia-
lismus, sondern auch auf andere veraltete Muster, z.B. durch die 
Emanzipation der Frau oder die Reform des Bildungssystems. In 
der Schule hat sich vieles zum Guten gewandelt.« 

»Es war eine sehr beeindruckende Zeit. 
Sie ist noch gar nicht so lange her, und 
trotzdem war vieles noch ganz anders, 
hat sich seitdem extrem viel verändert. 
Zum Beispiel, dass es heute kein Pro-
blem mehr ist, über Sex zu sprechen.« 

»Es ist spannend zu sehen, wie es in der 
Praxis funktioniert, tief liegende Denk-
weisen in der Gesellschaft zu verändern. 
Wie man auf sich aufmerksam macht, 
wie man Themen groß macht, auch in der 
Schule. Vielleicht funktioniert das beim 
Thema Klimawandel auch.« 

»Die Bewegung hat aber nicht nur politisch viel 
verändert, sondern eine ganz eigene Kultur ent-
wickelt, ob es um Mode geht, ob es um Musik 
geht, da hat sich zu der Zeit viel getan.« 

»Ich fand den Generationenkonflikt interes-
sant. Das kann man sich heute so gar nicht 
mehr vorstellen.« 

»Ich habe ein Bewusstsein dafür entwickelt, was auch 
heute noch in der Schule schiefläuft und was man 
verändern kann. Und ich habe auch ein bisschen Mo-
tivation bekommen, selber zu probieren, etwas zu 
verändern. Weil man ja sieht, dass es funktioniert 
hat.« 

»Ich finde es eigentlich schade zu sehen, wie 
wenig wir vorher über die 68er wussten. Uns 
war gar nicht bewusst, was für eine prägende 
Zeit das für die Menschen war.« 

»Man hat gesehen, dass auch eine gute Leh-
rer-Schüler-Zusammenarbeit funktionieren kann 
und nicht nur dieser Frontalunterricht, auch wenn 
man an einigen Stellen hinterher sein muss. Das 
war echt cool. Ich habe das Gefühl, ich hab was 
gelernt, aber auch voll Spaß dabei gehabt.« 

»Kaum zu glauben, wie das Thema Christa Eckes viele 
heute immer noch beschäftigt und welche Emotionen 
zu ihr und zur RAF hochkommen. Dass man uns lange 
Briefe schreibt deswegen, teilweise sogar anonym!« 

»Ich finde es toll zu sehen, wie sehr Bergedorf 
in sich vernetzt ist. Man geht jetzt anders durch 
die Straßen und denkt, da kenne ich wen oder da 
ist das und das passiert. Wenn man jetzt gegen-
über Erwachsenen das Thema 68 in Bergedorf an-
spricht, merkt man auch, dass die noch viel dazu 
wissen und meistens auch eine klare Meinung 
dazu haben. Vorher hat man nie darüber gespro-
chen.« 

»Es war toll zu merken, wie reflektiert einige 
Zeitzeugen mit der Vergangenheit umgehen. 
Und wie viel ihnen in Erinnerung geblieben 
ist.«  

»Es ist erstaunlich, wie weit man kommt, 
wenn man dranbleibt. Dass man etwas he-
rausfindet, was man so nicht erwartet hat. 
Das sollte man vielleicht auch bei anderen 
Themen so machen.« 

»Artur Flemming ist ein echter Promi! Der ist 
sooo weise!!« 

»Ich habe keine Angst mehr vor höher gestellten 
Personen. Vorher hätte ich mich nicht getraut, ein-
fach so Herrn Dr. Baum zu interviewen.«  

»Wenn ich die Zeitzeugen erlebe, denke ich 
manchmal: Was aus uns wohl wird? Die wa-
ren ja auch mal Schüler.« 

»Normalerweise google ich, wenn ich etwas wis-
sen will. Das brachte hier aber nichts. Man muss-
te sich über ganz andere Wege Informationen be-
schaffen, zum Beispiel durch den Zeitungsaufruf 
oder indem man Leute immer wieder angeschrie-
ben hat, wie zum Christa Eckes‘ Anwalt.«  

»Ich hätte nicht erwartet, dass sowas in Bergedorf 
passiert ist und erst recht nicht hier am Lui.«
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Dr. Werner Baum
Schulleiter

SV-Mitglieder Tim Meinecke, Aimee Andorf und Niklas Strätker 
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Dr. Claudius Wenzel,
Mitglied des Elternrats

Michael Brenner 
Buchautor, in den 60er und 
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Claus Rethorn
damals stellvertretender 
Schulsprecher der Hansa-
schule
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