Warum schlief3t Kampnagel?

| Fiir 1200 Hamburger miissen neue Arbeitsplitze gefunden werden

Scharfe Kritik wurde gestern vor-
mittag auf einer Betriebsversammlung
der Kampnagel AG (vormals Nagel &
Kaemp) an dem BeschluB des Grof3-
aktiondrs Demag AG, Duisburg, geiibt,
das traditionsreiche Hamburger Unter-
nehmen stillzulegen. Vorstandsmitglied
Prof. Werner Holste — er ist gleich-
zeitig Mitglied des Demag-Vorstandes —
hatte dem Vernehmen nach Miihe, den
Beschlul der Demag zu rechtfertigen.
Pressevertreter waren entgegen einem
Wunsch der IG Metall zu dieser Be-
triebsversammlung nicht zugelassen.

Fir die Betriebsleitung des Hambur-
ger Stahlbauunternehmens, dessen Pro-
duktionsstidtten in Barmbek zwischen
JarrestraBe und Osterbekkanal liegen,
kam der Beschluf3 iiber die Stillegung
offensichtlich Uberraschend. Das 1865
gegriindete Unternehmen stellte vor-
nehmlich Hafen- und Bordkréane sowie
Maschinen, Schiffszubehor und Trans-
portbadnder her. Es hat gegenwairtig
eine Belegschaft von rund 1200 Arbeit-
nehmern (die WELT berichtete gestern
liber die Stillegung im Wirtschaftsteil).

In den vergangenen Jahren war die
Geschéftslage von Kampnagel wenig
zufriedenstellend. Als die Hauptver-
sammlung am 14. Juli 1965 einem
Organschaftsvertrag mit der Demag zu-
stimmte, lagen bei dem Duisburger
Unternehmen schon schitzungsweise
85 Prozent des Aktienkapitals von
6,6 Millionen DM. Damals verpflichtete
sich die Demag, den verbleibenden
freien Aktiondren eine garantierte Divi-
dende von sechs Prozent zu zahlen,
nachdem die Firma in den Vorjahren
mit Verlust gearbeitet hatte.

Spater wurde den freien Aktionédren
das Angebot gemacht, zwei Kampnagel-
Aktien in eine Demag-Aktie zu tau-
schen. Allem Anschein nach mufl also
schon vor geraumer Zeit bei der Demag-
Verwaltung mit dem Gedanken gespielt
worden sein, die Firma Kampnagel
stillzulegen. Dies um so mehr, als sich
die Verhiltnisse im Stahlbau in den
letzten Jahren standig verschlechtert
haben. Erst im Geschiaftsjahr 1966
mufBlte die Demag auf Grund des
Organschaftsvertrages von Kampnagel
einen Verlust von 7,4 Millionen Mark
tibernehmen.

Im Jahr 1966 wurde dann allerdings
eine Umsatzsteigerung um 22,5 Prozent
auf 42 Millionen Mark erzielt. Das Pro-
duktionsprogramm war inzwischen er-
aeitert worden, aber die Konjunktur-
flaute_machte sich auch bei Kampnagel
bemerﬁba;;, Bereits Ende 1966 war der
Auftragsbestand um 13 Prozent niedri-
ger als zum. Jahresbeginn, Damals
wurde der Auftragseingang fiir 1967 als

, zégernd bezeichnet.

’ Die Griinde fiir den unbefriedigenden

Zeichnung: Werner Schmidt

Geschaftsgang diirften auf die Struktur-
verinderungen im Schiffbau — im
Containerverkehr werden Kréne nicht
in der bisher gewohnten Weise benotigt
— und auf die ruinésen Preiskdmpfe am
Stahlmarkt zuriickzufiihren sein. Hinzu
kommt, daB Exportméarkte verloren-
gingen. Diese Tatsachen sind bei der
Muttergesellschaft in Duisburg wohl
schon lange aufmerksam verfolgt wor-
den, denn wichtige Betriebsabteilungen
wurden Zug um Zug bereits von Ham-
burg nach Duisburg verlegt.

So weit sich das bisher tibersehen
148t — so meint das Arbeitsamt —, wird
die Unterbringung der frei werdenden
Arbeitskrifte keine besonderen Schwie-
rigkeiten mit sich bringen. Im wesent-
lichen handelt es sich um Fachkrifte,
fiir die ausreichende Nachfrage vorhan-
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den ist. Wirtschaftssenator Helmuth
Kern ist der Ansicht, da die Anlagen
an der JarrestraBe schon bald ander-
weitig genutzt werden konnen.

Bei der IG Metall ist man aber nicht
nur darauf bedacht, dal ein Interessen-
ausgleich herbeigefiihrt wird, der in der
Abfindung fiir &dltere Mitarbeiter und
in einer Vermeidung von Hirten beim
Wechsel des Arbeitspiatzes bestehen
mifte, sondern man legt auch Wert auf
die Feststellung, daB es um die Werk-
anlagen nicht zu einem Tauziehen der
Interessenten kommen darf. Nach An-
sicht der IG Metall sollte so schnell wie
moglich liber die Weiterverwendung des
Geldndes und der Anlagen entschieden
werden, zumal nicht wenige Arbeitneh-
mer von Kampnagel in Barmbek
wohnen.

Wie es heifit, soll in Hamburg eine
Konstruktions- und Vertriebsgesell-
schaft von Kampnagel erhalten bleiben.
Das kann aber nicht dariiber hinweg-
tduschen, daB ein traditionsreiches
Unternehmen der Hansestadt dem
Strukturwandel seiner Branche zum
Opfer gefallen ist. ege
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