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Sehr gestrte. Herr Frofessor '‘enke!

In der Begr ndun~ des Beschlusses des Verwsltungsgerichts
Hemburg vom 4,1.1968 lese ich

"Solange der Antregsteller (des bin ich) s=2lbst in die-
sem VYerfahren nicht zu erkenner gegeben hat, daB er
sich in Zukunft unsachlicher, die Seminarverznstasl -
tunge: storender Kritik enthalten wird, sondern so-
gar meint, Hochschullehrer in der ihm 2ls passend
erscheinenden Form wegen ihrer friheren Titigkeiten
kritisieren zu dirfen, ist die Befilirchtung gereciit-
fertigt, dz0die weitere Teilnahme des Antregstellers
am Seminar von Frof. Dr. '‘enke ernesut Stdrungen ver-

ursachen kdnnte."

Also (ber die Rechte des studentischen Stendes in der
hierarchischan Universitdt belehrt, gelobe ich um meiner
weiterzn l!eiln="me an Ihrem Seminar willen:

Ieh will mich in Zukunft unsechlich=r, die Seminar-
vecranstaltu gen stdrcnder “ritik enthz2ltzn.,

leh will Sie nicht in der mir sls passend erschei -
nenden Form wegzn Ihrer frijheren T tigkeit kriti-
sizren,

Zugleich eber bekerne ich

lch will in Sgminar sachlichs Kritik Uhen,
Ich will Sie (ruBerh=lt des Seuinsrs) wegan Ihrer
fruheren T:otigkeit kritisi ren,
Ugflr brzuche ich zwei Begriffshestimmuncen,
durch Ihr rofz2ssor les Mscrtwort gehan

‘ ann ist “ritik s<chlic" und insbevond:re 1
Kritik grunds tzlicher gedsnklicher Ansatz
noch saschlich cdur bsreits zur Not ehr ber

geznd: Stdruag?

1

2, Welchz Form der Kritik Threr Frihere . T tigk=it
halten Jsin Flr passend?

Ich meine, da3 nunuehr nach Mlig=bo: des nerichtlichen
Urteils me.ne:v icdiraninahme in Ihr Sewinar keine Bo-
denken mehr ent-egerste e, [ch wite 1'nen 2u Dank ver-
pflichtet, wenn ich bis morcen m tta ber den A5t% Ihre
Entschicidung erfahre, um =inen erncuten ‘eg zum Gericht

v.rmeiden zu kdnnen.
Mit hdflichen Gr Ben

Hcinhold Oborlercher




In einem offenen Brief nimmt Herr Oberlercher an, aus
dem GerichtsbeschluB ergiben sich Folgerungen fiur
seine Wiederaufnahme in das Seminar "Kultur- und

bildungspolitische Fragen der Gegenwart", wenn er

fiir sein kiinftiges Verhalten bestimmte Erklarungen
abgibe,

Diese Auffassung ist falsch.

Denn der VerwaltungsgerichtsbeschluB vom 4. Januar 1968

hat sich lediglich mit der sofortigen Vollziehbarkeit

der Anordnung der AusschlieBung befaBt und sie - dem
Widerspruchsbescheid des Rektors entsprechend -
bestatigt.

Die Entscheidung iber die Wiederaufnahme steht zur Zeit
ausschlieBlich dem Verwaltungsgericht im anhingigen

Klagverfahren des Herrn Oberlercher gzu.

Hamburg, den 10, Januar 1968

Wenke



