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Zuy politischen Funktiow der Justiz y

Freilich fallt - uuserem Recht und unseref§y Juristen schwer,d

; 1d88 Problem
Bu huurtell?n. -an unser< lechts— und Juristenwelt is!| im panzen vurinﬂ:::::::?d
vordemokratis -~ ond vor-wissentschaftlich geblieben,kurzum, sie ist nicht aus dg;

Politischen Héh: unserer Zeit, Die Griinde dafiir sind zu finden in den Tusammenhii
gen vo. Recht,Staat und Gesellschaft vor allem der letzten 200 Jahre.Das gtlhlt:nk_
st?nduis unseres Rechis wird namlich noch immer bestimmt von einem idealistisch :r
philesophilsch biirgerlich - liberalen Gesellschaftsmodell. Deshalb z,.B. der Ruf nach
(Iﬂtwﬂ Sicherheit und Ruhe,Ordnung und Freiheit allefjppten. Dieser Ruf - Goethe
1Rt ihn etwa als burgerliche Gesundheit im ersten Aufzug s ines"Egmont" héren -
dieser Ruf verkennt di e sozialen und politischen Exlntenaheglngun:en unseres plu-
ralisti§cthnlitlsch—demukratiach sozialen Feitaltera, Sicherheit,Ordnung,Rube

und Freiheit sind namlich heute niecht mehr Voraussetzung einmer gutenCOrdonung der
Gesellschaft,wie der biirgerliche Liberalismus glaubte,sondemn erst ihre migliche
F?IEE. Und genau das ist dcr Kernunterschied zwischen unser#m Staat,den wir noch
niclit geschaffen haben,und dem Staat des 19, Jahrhunderts dpn wir noch nicht iiber-
wunden haben,

Unsere Rechtsordnung,so wie sie geh ndhabt wird,wurzelt ndeh immer in Thron und
Altar.Die politischen Demonstration n in unseren Tagen cntlarven solche Zusammen-
hange,weil sie nicht zuletzt die pol 1 tische Natur dea llechts demonstrieten,die am
meisten von denen ge eugnet wird,denen diese politische Wirkung des Rechts zugute
kommt.Ba geht namlich heute nicht lodiglich etwa um ein mpdernes SLrﬂfrﬂchtsver—
stiandnis nur,sondern um nichts weniger sls unser Verfassupgsverstiandnis! und hier
insbesondere wichiig, dds Grundrechteverstandnis Unser Bonner Grundgesefz ist

némlich weder ein Fetisch oder Tabu,noeh 2in zeitloses Noturwunder. Unsa$r Grund-
gesetz wurde vielmehr zu einseitigz egen cine fulseh Lomepretie Geschichte der
Weimarer Verfassung konzipiert.Unter den sezialen und poelitischen und ckonomischen

Verhaltnissen seither hat geine lautleose Trapsformation die verheiﬂ"e freiheitlich-duic
demokratische Grundordnung auch starker entmatigt und ggdrosselt alg erm tigt und
ermoglicht Man muf die politischen Demonstrationen alse au h rechtlich, z. B, ver-
fassungsrechtlich und strafrechtlich,aber schliefiliech auech privatrechtlich, z.B.

in Zusammenhang mit Schad:nsersatzprozessen, eben sehen als politische Anteilnahme uhd
und Anteilhabe an den verfassungsrechtlidh wie verfassingspolitisch iewﬁhrleiﬂtetan
Prozessen oflfentlicher Auseinandersetzung iber Konflik e und Konsensfis in unserer
Gesellachaft. Das verburgen z.B. die politischvorstandg en verfassuhgsrechtlichen
Grundrechte .Eine sogenannte friedliche,eine sugenannte-nrdeutliche,?jue sogenannte
ruhige Demonsiration entspricht einem iitberholten,un;olitisch-libera¥en Rechts- wie
Politikverstindnis, Der Biirger konnte danach zwar oenken,was er wollte,aber er

hatte zu gehorchen, Heute 18t die unfriedliche und die unruhige Demonstration ein
Stick unserer Verfassun;swirklichkeit,sie gehort notwendig zum politischen und
rechtlichen Leben unserer Gesellschaft.Das ist selbstversténdlich keén Freibrief

fir Mord und Totschlag. Aber umgekehrt sind Geld- und Bachschaden von minderem

Rang z. B. gegeniiber politischer Aufklarung und politischer Kommunikation ig der
(ffentlichkeit, z.B. auch gegeniiber dem Kampf um demokratische Pressefreiheit,

kurzum: gegeniiber politiweher Arbeit an der Verinderung efwa nngeres Bewufitseins,

ohne die unsere Gesellschaft die notwendigen Veridnderungen n'chz zustapde bringt.

Das Problem der pulitigchen Ggwaltenteilung 5‘2&5
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Trennung von Legislative,Execu!ive,Judikative, das kling angenehm demokratisch,
Doch die Verhaltnisse, sie sind auch hier nicht so. Auch hier bricht nﬁqliny
nicht weniger als die gesamte Misere unseres fehlenden erfagsungsverstindnisses
durch.Montesquieun einst wollte mit der Aufteilung staatlicher Gewalten die Macht-
einheit des absoluten Monarchen brechen; das war ein historjscher Prozel, Es ging
um die biirgerlichen Mitsprachebefugnisse im Obrigkeitsstaat, Wir heut haben hin=
gegen zu schaffen: eine politische Gesellschaft,die gelbstwerstindlich ihre



Aktivitéten neu teilen und kontrollieren muB, aber wohlgemerkt eben: neu ! Wir
sollten dabei vor allem den ségenannten Rechtsstaat recht hemmunglos strapwziwren.
Er war am Modell der konstitutionellen Hnnnrch%E_Eﬂ'HChﬂﬂn und damit zugeschnitten
auf den deutschen Dualismus von einerseits p?11t1achar %taatlichkait, also Krone,
Regibrung,Armee,Beanfenschait, und endererseits unpolitigcher Birger- und Gesell-
schaftssphire, also Betéitigung etwa in Hande} Handwerk, Industrie,Kultur und
Wissenschafit, Baeh}n:taat heute dagegen hedeut?t Bindung und Regulierung aller
6ffentlichen Gewalien ,Unsere ?grfuauung intendiert auch ?chligﬂlich mindesten so
-stark den sozialgn und den demokratischen Staat; der Snz1n1&?ant fordert den Voll-
zug von Aufgaben,die sich aus deh sozialen,technischen und wirtschaftlichen Ent-
wicklungen ergeben; und demokratischer Staat heiBt heute: Legitimation,Transparenz
ulld KEontrolle aller dffentlicher Funktionen in einer politischen Gesellschaft. In
diesen Zusammenhiingen miissen wir z.B. das Verhdltnis von Politik und Recht vor
allem sehen, Recht 18t heute ein Teil nicht mehr,nicht weniger,ein Teil der gesell-
schaftatheoretiach angeleiteten,politischen Praxis selbst, Daraus folgt unter an-
derem: die Justip zuB, ist weder eine dritte,wirklich selbijtindige und unabhiingige
politische Gewalt, noch ist sie etwa gar keine politische Gewalt, Sie ist heute de
facto zunéchst eine politisch nicht legimitierte Obergewalt, Wir leben - vom Recht
her gesehen - gleichsam in einer konstitutionellen Monarchie ohne den Monarchen;
oder genauer : staBt des Monarchen mit einem heimlichen Kaiser, eben dem Recht und
insbesondere der Justiz. De jure ist eine Justiz hefite hingegen eine politische
Teilgewalt,nicht mehr ,nicht weniger. Die Folgerungen z.B, fiir politisches Straf-
recht missen erst noch erarbeitet werden., Sonst wird die Gefahr unertrédglich,daB
im Namen des Volkes und des Rechts, und das hief noch stets;, im Namen der politisch
Méchtigen, der politische Gegner zum Staatsfeind und zum Verbrecher gestempelt wird,
Verfassung und Regierung sind nicht identisch Regierungen vergesseh das gern und
hédufig. Unsere Hauptaufgabe, eine unserer Hauptaufgeben jedenfalls, ist es heute,
das Verhiédltnis eben von Politik und Recht, das Problem der Unabhingigkeit der
sogenannten dritten Gewalt, Diese Unabhéngigkeit ist ebenso wie diese dritte Gewalt
selbst heute ein Problem und nicht etwa ein streitfreies Institut, Denn Richter
wirken, hat man erst einmal das Verh#ltnis von Politik und Recht leidlieh durch-
schaut, soweit sie nicht von klaren und eindeutig gegebenen Gesetzen abhingig sind,
= und das ist heute fast nirgendwo mehr der Fall = oder sich solcher Abhéngigkeit
entziehen, eben nicht als Rechtanwender, sondern als Rechtproduzenten, d.h. sie
wirkely politisch,In ihrer politischen Wirkung sind sie aber nicht politisch abhén-
gig wie sonst Politiker etwa in Parlamenten oder i1n der Exekutive, Die richterli=
chen Entscheidungen stehen auch nicht zur demokrstischen Kontrolle und Revision,
Solche Formen van Richterrecht, und das i1st heute ein weiteres Zentralproblem ge-
worden, funkBionieren nun aber nur in bewuBiter cder unbewuBter Klassenjusiti$., Bei
bewnBter Klassenjustiz hat der Richter die Befehle der herrschednen Klasse zu befol-
gen; bei unbewzlter Klassenjustiz herrsshen Klassen, heute 1m weitesten Sinne ver-
standen, z.,B. iliber Mentalitatsstrukturen, Ideologien, Ausbildongsmechanismen etc...
Ein derartiges politisches Regiment des Rechts und besonders der Richter kasa sich
keine demokratische Gesell@ichaft leisten. Um aus dem vor allem deutschen Teufels-
kreis von kenservativ-unpolitischer Jusristenwelt und Jusristenausbildung auszubre-
chen,wdare bitter notig,eine prdzise soziologische und sozialpsyechelegische Analyse
der Juristen selbst, ein Bild dessen, was der Juljist tut, denkt, fiihlt: Es geht also
um seine Urteils- und Vorurteilsbildung,seine Ideologien und Utopien, kurzum, um
seine bisher wviel zu isolierte Welt, ihren Bau und ihren Gea§t, Wir wissen, daB die
Juristen heute den ihnen gestellten Aufghben nicht gewachsen sind, weil sie ihnen
vor allem politisch nicht gwachsen sind. Sie sind umso gesetzestreuer, je autori-
tarer der Staat, und umso hilfloser, teilweise auch ablehnend, je demokratischer der
Stﬁﬂt ist, In der Unabhdngigkeitsproblematik handelt es sich weniger um #ufBere, in-
stl?utlunelle Abhéangighkeiten,als um innere Abhéngigkeiten,die iiber BewuBtseinslagen.
Suzialprnzeuse,Geaellachnftsvuratel1ungen usw... vermittelt werden., Richterliche Un-
abhéngigkeit wurde einet geschaffen nieht um der Richter willen,sondern um der Gesell-
schaft willen, die Schutz gegeniiber der absoluten Obrigheit braucht, Wir mussen also
die richterliche Unabhangigkeit an Haupt und Gliedern iiberpriifen. Ich fasse zusammen:
Recht, Juristen und Rechtswissenschaft miissen heute allerorten erst noch auf die
schon erreichten, oft noch flachen Hohen von Demokratie gebracht werden."
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