Recht und Gewalt

1. Gewalt ist als konservative Gewalt im Gesetz in vielfiltiger Form

anerkannt: Notwehr, Notstand, Besitzwehr, Uberges. Nbtstand.

2. Fiir den Gewaltberechtigten spielt nach dem Gesetzeswortlaut die
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APO-Unterscheidung zwischen Gewalt gegen Personen und Gewalt gegen
Sachen keine Rolle. Der Proportionalitdtsgrundsatz ist erst

neueren Datums: vgl. MRK _ )
Die RechtmdBigkeit von Gewalt 148t sich nur im Rahmen von Glter=-

abwiagungen feststellen.
4, Die Aktionen gegen Springer waren nicht nur Demonstrationen, sondern

demonstrativer Widerstand. ﬁechtstechnisch sind sie als Ausilibung
des Notwehrrechts zu quglifizieren,

Die Springer'sche Pressekampagne gegen einzelne Mitglieder sowie
das Kollektiv der APO , insbesondere den SDS, stellte einen gegen-
widrtig-rechtswidrizgen Angriff auf das allgemeine Persdnlichkeits-
recht der Diffamierten dar.

Das allegemeine Perscnlichleitsrecht als absolutes subjektives
Recht beinhaltef als AusfluB der Art.1,2,GG insbesondere die Moglich=-
keit, an den politischen Entscheddungen der Allgemeinheit mitwirken
zu kOnnen. Das lMenschenbild des GG, wie es seine Ausformung in der
Rechtsprechung des BVerfG gefunden hat, geht iiber das des Libera-
lismus hinaus, indem der Mensch nicht nur als Individuum mit Waren-
hiiterfunktionen, sondem als primé# gesellschaftlich-politisches
Wesen gesehen wird.

Der Mensch kann sich als politisches Wesen iiber das Medium der iei-
nungsauBerung nur dann betdtigen, wenn nicht nur die Meinungs&duBe-
rung, sondern auch die bezweckte Wirkung auf andere geschitzt ist.
Die Springer-Presse hat durch ihre biffamierungskampagne die APO=-

riitglieder der Moglichkeit beraubt, auf andere Menschén einzuwirken,
indem sie auf die APU alle negativen Vorurteile und ieind-Klischees

projizierte. Sie hat -vgl. § 824 5GB- die APO in ihrem politischen
kredit geschddigt, indem sie nicht sich inhaltich mit ihr auseinan-
dersetzte, sondern diese iuseinandersetzung vn vornherein unterband.
Die Angriffe der Springer-Presse waren ihrerseits nicht als Kusdruck
der Pressefreiheit geschiitzt. Die subjektive Pressefreiheit geht
nicht weiter als die institutionelle Carantie der Pressefreiheite.
Diese ist aber nur in dem nahmen gegeben, in dem die Presse an der
Bildung der offentlichen Meinung mitwirkt, Dieses iMitwirken erfolgt
in Gestalt der Auseinandersetzung der Idec in form eines geistigen
kampfes, kurz: in der inhaltlichen iu: inandersetzung, nichg jedoch
mit der Waffe der Diffamierung. Diese konnte allenfalls als Gegen=
schlag gerechtfertigt sein. Das bedeutet jedoch nicht, daB die ver=-
teidigung auf den Gegenschlag in der Fresse beschrinkt wares

10, Das allgemeine Persdnlichkeitsrecht fn seiner besonderen Ausfor=
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Die Cewaltanwendung gegen die Polizei in Form von physischem Wider=-
stand und von Steinwiirfen war als wotwehr rechtmédBig.
Die polizeilichen MaBnahmen gegen den rechtmiaBigen demonstrativen
Widerstand waren ihrerseits mnach polizeirechtlichen Grundsédtzen
rechtswidrig, da von den Demonstranten keine Stérung der 6ffentlichen

Sicherheit und Ordnung ausging. Die kollektive Wahrnehmung des Not=
wehrrechts 188t sich auch nicht als Lansfriedensbruch abqualifizieren.

Der Hechtswidrigkeitsbegriff der héchstrichterlichen Rechtsprechung
zu § 113 StGB , wonach die Polizei bei iasseneinsédtzen bereits dann
rechtméRig handelt, wenn der sachlich zustédndige Vorgesetzte bei der
Befehlcerteilung die notwenddgen. Formlichkeiten gewahrt hat, hat als
obrigksitsstaatliches Relikt in einer demokratischen Grundordnung
keinen Platz mehr. Es kann dem sich rechtmidBig verhaltenden Blirger
nichi zugemutet werden, bei seiner rechtmidBigén Grundgesetzausiibung
sich auf unwiirdigtse Art verpriigeln und miBhandeln zu lassen = nur
im Namen einer sich nicht weiter legitimierenden Ordnung,
Die Begriindung des BGH enth&lt neben einer Anzahl von Fermeln, die
lediglich Wiederspiegelungen einer Untertanen mentalit&t sind, als
einzige erdorternswerte Erwidgung den Gedanken, daB die ausfihrenden
entgegen den

Polizisten geschiutzt werden miiBten. Dabeli geht der BGH,

Vorschriften des Beamtenrechts, §§ 38 BrRG, 56 BBG davon aus, daB den
Polizisten kein Priifungsrecht zusteht. In Wirklichkeit besteht jeddhh

~eine Priifungspflicht, die schon daraus folgt, daB jedes verwaltungs-
handeln unmittelbar an den Entscheidungen des GG zu messen 1ist.

Die Giliterabwagung zwischen dem Schutz der Polizisten und dem Schutz
des sich rechtmédBig verhaltenden Gewaltunterworfenen mufB zu gunsten
des lezteren ausfallen, weil,es mit der Wiirde des lenschen unvereinbar
ist, daB im Namen einer anonymen (Ordnung drgste kingriffe in die Per-
sonlichkeit, wie sie das Verpriglen durch die rolizei jedenfalls dem
Rechtstreuen gegeiber darstellt, hingenommen werden miissene.

sen nicht
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gebenen Tahrlissing ausgefihrt werden,
belegen die Vorschriften des Beamtenrechts. Der-

DaB Eingriffe in die ienschenwlirde auch dann, wenn sie von dem Unter-
von seiner Ver-

antwortung befreien,
artige kingriffe fallen gleichzeitig euch insofern in das Risiko des
gemafbnahmen des Angegriffenen hinneh men

beamten, als er Verteidigungs
mull,

teratur zu obigen ‘hesen:

A) Entscheidungen:

1. Die nolitische Lompomente des APR: BVerfG heB5 (204): T,198 £f;



